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Bu ¢alismanin amaci, degisik diizeylerde cereyan eden devlet i¢i ve uluslararasi ¢atigmalara ii¢lincii taraflarca
miidahale edilmesi ve ihtilaf giderme-azaltma siire¢lerinin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu
varsayilan arabuluculuk mekanizmasini kavramsal ve teorik diizeyde tahlil etmektir. Makale, arabuluculugun
temel bazi varsayimlarina degindikten sonra kimlerin ya da hangi kurumlarin arabuluculuk faaliyeti yiiriitme
kapasitesine sahip olduklar1 tartismasin1 yapmaktadir. Miiteakiben, arabuluculuga neden ihtiya¢ duyuldugu
konusu catigmalarin igerigi ve 6zgiin kosullart goz oniinde bulundurularak “g¢ikmaz yol” kavrami araciligiyla
incelenmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin ¢atigan taraflarin hangi temel ihtiyaglarii giderdigi, catismalarin
hangi asamasinda gerekli oldugu ve taraflarca neden kabul edildigi gibi hususlar ise “kosullarin olgunlasmasi”
ve “miizakere dncesi donem” ekseni etrafinda ele alinmaktadir. Ote yandan, tarafsiz, giice dayali, dahili/harici ve
kolaylastiric1 gibi arabuluculuk modelleri bazi vakalar esliginde tahlil edilmektedir. Calismanin son kisminda ise
arabuluculugun hangi durumlarda basarili olabilecegi konusu bazi 6neriler 1s18inda normatif bir bakis agisi ile
ele alinmaktadir. Calismada, bilhassa uzun siireli ¢atismalar sonucunda taraflar arasinda olusan giivensizligin
yarattigl ¢ikmazin asilmasit ve diyalog-miizakere ortami yaratilmasi bakimindan arabuluculugun fonksiyonel
oldugu sonucuna varilmaktadir. Dogru zaman ve dogru yontem tatbik edildigi takdirde, arabuluculuk
mekanizmasi yalnizca arizi ¢oziimlerin tiretilmesine yonelik degil, taraflarin ¢atismanin belirleyici nedenlerini
bizatihi kendi perspektifleriyle bertaraf ederek uzun vadede ulasacaklar: adil ve siirdiiriilebilir bir barisa katki
sunma islevi gorebilmektedir.
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Caglayan Devlet i¢i ve Devletlerarasi Catismalarda Arabuluculuk
Mediation in Intra-State and Inter-State Conflicts

Abstract

This study aims to examine mediation as a conflict resolution tool at a conceptual and theoretical level. After
making some basic assumptions about mediation, it discusses who or which organizations can mediate between
the parties to a conflict. Subsequently, it seeks an answer to the question of why mediation is a particularly
suitable method in conflict transformation and peace building. To do so, it uses Zartman’s concept of “mutually
hurting stalemate” taking into consideration the nature and content of the conflict. The questions of what basic
needs are met through mediation mechanism, at what stage of conflicts it might be effective and under what
conditions it is accepted by the parties will be reviewed around the notions "ripe moment" and "pre-negotiation
phase". In the study, some mediation models such as neutral/impartial, mediators with muscle, internal-external
and facilitation will also be analysed in the context of the conflict to which they are related. In the last part, the
extent to which mediation can be considered successful will be studied from a normative perspective. The study
basically argues that mediation is effective in order to overcome the impasse created by the deep distrust
between the parties and create a constructive dialogue. When applied with right method in “ripe moment”,
mediation not only produces provisional solutions, but also contribute to a sustainable peace that the parties to
the conflict will be able to achieve by eliminating root causes of the conflict with their own efforts.

Keywords: Mediation, Conflict Resolution, Ripe Moment, Mutually Hurting Stalemate, Stable Peace

Giris

Insanlik tarihi boyunca kadim bir gelenege sahip oldugu diisiiniilen arabuluculuk
mekanizmasi, bugiin yeryliziiniin farkli noktalarinda yasanan ¢atismalarin yatistirilmasinda,
hatta sonlandirilmasinda artan bigimde kullanilmaya devam etmektedir. Arabuluculuk, sahada
uygulanisindaki artiga paralel olarak hem Baris ve Catisma Coziimii ¢aligmalar literatiiriinde
hem de uluslararasi iliskiler, devletlerarasi hukuk, uluslararasi ceza hukuku gibi farkl
interdisipliner alanlarda genis bir yer edinmeye baslamistir. Bu makale, Baris ve Catisma
Coztimii Calismalart literatiiriindeki son donemdeki ¢alismalart gz Oniinde bulundurarak
arabuluculugun bazi temel sorular 1s1ginda kuramsal ve teorik incelemesini yapmay1
hedeflemektedir. Bu gergevede bazi sorulara cevap aranacaktir: Arabuluculugun kavramsal
olarak ne ifade ettigi, neden ve nasil baslatildigi, hangi hususlarin arabuluculuk siirecini
etkiledigi, ne tiir arabuluculuklarin hangi catismalara uygun oldugu, catismanin tigiincii bir
tarafin miidahalesine ne zaman uygun hale geldigi, miidahalenin seklinin nasil olmasi
gerektigi, hangi arabuluculuk stratejilerinin daha etkili oldugu, arabulucu olma gorevi goren
aktorlerin nasil davranmalar1 gerektigi, taraflarla ne tiir iliski icine girdikleri, catisma
baglaminda taraflarin davraniglarini nasil etkiledikleri, basarili arabuluculuklar i¢in belirli 6n
kosullara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi gibi sorular bunlardan bazilaridir. Bu sorularin
birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 degil de, birbirleriyle yakin iliski i¢inde olduklarini iddia

etmek elbette ki giic olmayacaktir.
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Bu kapsamda, g¢alismanin birinci boliimiinde oncelikle arabuluculugun igerigine,
formuna, kim tarafindan ve nasil gerceklestirildigine bagli olarak tanimi yapilacak, ardindan
genel karakteristigi itibariyle arabulucunun tasimasi gereken belli baslt baz1 6zellikler iizerine
genel bir c¢ergeve cizilecektir. Catisma ve kriz durumlarinda kimlerin arabuluculuk
yapabilecegi hususu ise bireyler, devletler ve kurumlar bazinda ikinci boliimiin odak noktasini
olusturacaktir. Uciincii ve dordiincii kisimlarda, arabuluculuk faaliyetinin hangi temel
ihtiyaclar1 giderdigi, catismalarin hangi agsamasinda gerekli oldugu ve taraflarca neden kabul
edildigi sorulari, “kosullarin olgunlagsmasi” ve “miizakere Oncesi donem” ekseni etrafinda
gozden gecirilecektir. Miiteakiben, arabuluculugun baris siireclerinin degisik asamalariyla
ilgili olarak tarafsiz, zora dayali, dahili-harici ve kolaylastiric1 gibi farkli versiyonlar ilgili
olduklar ¢atisma baglaminda detayli bir sekilde incelenecektir. Son kisimda arabuluculugun

hangi durumlarda basarili sayilabilecegi konusu ise normatif bir bakis agisiyla ele alinacaktir.
1. Arabulucugun Tanim Ve Temel Nitelikleri

Diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen devlet igi (intra-state) ya da devletler
aras1 (inter-state) c¢atismalarin ¢oziimiinde uzun siiredir kullanilagelen arabuluculuk
mekanizmasi, bizatihi modern ulus-devlet olgusundan daha eski ve koklii bir gegmise sahiptir.
Antik Yunan tarih¢isi Thucydides’in, M.O. 5. yiizyilda Sparta ile Atina arasinda yasanan ve
30 yil siiren Peloponez Savasi’ni anlattigi “Peloponez Savasi Tarihi” adli eseri,
arabuluculugun uluslararasi iligkiler tarihinde uzun bir yeri oldugunu gostermesi bakimindan
onemli bir 6rnektir (Crocker, Hampson, Aall, 1999, s.5). Dolayisiyla, giiniimiizde modern
catigsmalar etrafinda konumlandirilan ve kavramsallastirilan “arabuluculugun” yeni bir olgu
olmadigini belirtmeye gerek yoktur. Soguk Savas sonrast donemde artan bir ilgi ile
yayginlagsa da arabuluculuk insanlik tarihi boyunca farkli konseptlerde ve bi¢imlerde yogun
olarak kullanilmis ve catigmalar var oldugu siirece de hayatimizda yer edinmeye devam
edecektir. Catigmalarin gidisatin1 ve sonucunu etkileme kapasitesine sahip olmasi nedeniyle,
arabuluculuk son yillarda Baris ve Catisma Coziimii ¢alismalar literatiirii basta olmak tlizere
farkli disiplinlerden 6zel bir ilgi gdrmeye baslamistir. Etnisite, din, mezhep, smif ve kiiltiir
temelli ihtilafli konularin artisina paralel olarak, arabuluculuk ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sayisinda kayda deger bir artis yasandigi gozlemlenmektedir. Simdi arabuluculuk Kavraminin

icerigine kisaca goz atalim.

Arabuluculugun icerigine, formuna, kim tarafindan ve nasil gerceklestirildigine baglh

olarak degisik tanimlamalar1 yapilmaktadir. Arabuluculuk, en genel anlamiyla, tatbik edildigi
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catismanin kosullarina ve niteligine bakilmaksizin, ii¢iincii veyahut yabanct bir aktoriin
catisan taraflar arasinda bir uzlagsma yoluna gidilebilmesi amaciyla catismayir yonetme
stirecine dahil olmasidir. Uzun siireli ¢catigmalar sonucunda yipranan taraflar, kendi aralarinda
bir tiir barig siireci baslatmak, yiirlitmek ve bunu basarili bir sekilde sonuglandirmak i¢in
baskalarinin yardimina ihtiyag duyabilirler (Mitchell, 2003, s.77), onlara bu yardim
sunabilecek aktor arabulucudur. Burton ve Dukes, arabulucuyu catismayr tanimlayan,
catismanin nedenlerini arastiran ve daha sonra “karsilikli kabul edilebilir ¢éziim” (mutually
acceptable solution) saglanabilmesi i¢in ¢atisan taraflara bir Oneriler seti tasarlayan iigiincii
bir taraf olarak tarif eder (Burton ve Dukes, 1990, s.25). Bercovitch ve Garner ise,
arabuluculugu hasim taraflarin gatismayr yonetme g¢abalarina katki sunmak {lizere, davet
yoluyla girisilen bir digiincii taraf faaliyeti olarak degerlendirmektedir (Bercovitch ve Garner,
2008, s.20).

Arabuluculuk, diyalog ve miizakere araciligiyla sorunlarini ¢dzmeye niyetlenen
taraflarin kendi rizalar1 sonucunda baskasindan aldiklar1 bir tiir destek modiiliidiir. Bununla
birlikte, genel olarak goniilliilik esasina dayanan bir siiregtir. Dolayisiyla, disaridan baski ya
da zor kullanarak bu tiir bir girisimde bulunmak, ¢atigmalarin kalici ¢ozliimiinde barisgil
yontemler kullanma zorunluluguna dogal olarak aykirilik teskil edecektir. Bercovitch ve
Garner’in dogru bir ifade ile “Catisma Coziimiinden” ziyade “Catigma YOnetimi” terimini
kullanmalarmmin altinda yatan gerekce, catismanin nihai ¢6zlime kavusturulmasinin
arabulucunun temel sorumlulugu olmadigina isaret etmektedir. Ornegin, yogun siddetin etkisi
altina girmis bir c¢atismada arabulucudan ilk beklenen sey kalici barisin (stable
peace)zsaglanmasma verecegi katkidan ziyade silahli ¢atigmalarin durdurulmasina yonelik
faaliyetler yiiriitmesidir. Boyle bir durumda, arabulucunun taraflar arasinda olas1 bir ateskes
ilanina odaklanmasi ve siddetin durmasi icin c¢aba gdstermesi aciliyet arz etmektedir.
Catismay1 ortaya c¢ikaran nedenlerin bertaraf edilmesine yonelik girisimleri ise daha sonraki
asamalarda giindeme gelmektedir. Bu bakimdan, bazi arabuluculuk girisimlerinin gegici bir
stireyi kapsayan bir ¢atigma yonetimi siireci oldugu da ileri stiriilmektedir. Arabuluculugun

tanimi lizerine genel bir ¢erceve ¢izilmek istenirse;

a) Arabuluculuk catisma yonetiminin bir uzantisi ve pargasidir.

2 jlk kez Kenneth Boulding’in kullandigi “Kalict Barig” (Stable Peace) kavrami “savasin insanlarin aklina
gelmeyecek ve yok sayilabilecek kadar diisiik bir olasilik haline geldigi” duruma tekabiil etmektedir (Boulding,
1978, s.13)
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b) Iki ya da daha fazla taraf (birey, grup ya da bir kurum) arasindaki ¢atismaya
disaridan bir miidahale igerir.

C) Cogunlukla, zora dayanmayan, siddet igermeyen ve nihayetinde baglayici
olmayan bir miidahale bi¢imidir.

d) Arabulucu, bilingli ya da bilingsiz, temsil ettigi zihin diinyasimin fikrini,
bilgisini, kaynaklarini temsil edebilir.

e) Gontllii bir catisma yonetimi bi¢imi oldugundan taraflar arabulucunun
onerilerini kabul ya da reddetme 6zgiirliigline sahiptirler.

f) Arabuluculuk yalmizca gegici (ad hoc) bir prosediirdiir’” (Bercovitch,

Kremenyuk, Zartman, 2009, ss.343-344).

Bu tanim 15181nda, arabulucu ile ¢atismanin taraflar1 arasinda icinde bulunan sartlara,
taraflarin ve arabulucunun ayri ayri niyetlerine, konu basliklarina, sorunun tarihsel arka
planina bagli olarak zamanla dinamik bir iliski de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ayni
zamanda, aktorlerin goniilli bir sekilde (6zne ve siijenin) i¢ i¢e gectigi bir siirectir. Arabulucu,
nihayetinde, siireci sekillendirme gibi énemli bir islevi de yerine getirmektedir. Arabulucu,
Bercovitch’in deyimiyle, hukuki otoriteyi devreye koyma (hakemlik yapma) ya da fiziki giice
bagvurma islevi gérmekten ziyade catisan taraflarin algisini, zihin kodlarimi ve davranis
bi¢imlerini degistirme ve etkilemeyi amaglamaktadir (Bercovitch ve Rubin, 1992, s. 8).
Arabulucunun yeni degiskenler ve dinamiklerle katkida bulunarak iistlendigi bu rol, miizakere
stirecinin kagmilmaz bir sonucudur. Miizakere olmadan arabuluculuk olmaz (Moore, 2003,
s.16). Bu yiizdendir ki, taraflar kendi baslarma ¢6ziim bulamadiklar1 bir sorunda
arabuluculuktan bir miizakere bi¢imi olarak da faydalanabilmektedirler (Grieg ve Diehl, 2012,

s. 3).

Peki, bir arabulucu ne tiir 6zellikler tasimalidir? Bu soruya degisik yanitlar verilebilir,
ancak genel karakteristigi itibariyle arabulucunun tagimasi gereken belli basli bazi vasiflar
vardir. Wehr’e gore arabulucunun catigsmanin mevcut durumu hakkinda derin bir bilgiye,
hasimlarin pozisyonunu anlama yetenegine, aktif dinleme, iletisim ve prosediirel becerilere
(toplant1 organizasyonu, Onerileri inceleme vs.) sahip olmasi gerekir (Bercovitch ve
Schneider, 2000, s.148). Arabulucu miizakere icin elverigli ortami yaratmali, taraflarin
birbirlerini dinlemelerini ve anlamalarini saglayacak iletisim kanallarin1 a¢ik tutmali, onlarin
ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina kosulsuz saygi gostermeli, gerekirse bunlari bir 6nem sirasina gore

siralamali, adil, uygulanabilir ve uzun Oomiirlii bir baris i¢in arabuluculuk opsiyonlar1 insa
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etmelidir (Horowitz, 2007, s.54). Catisan taraflarin giivenini kazanmak, arabulucunun sahip
olmas1 gereken bir bagka 6nemli 6zelliktir. Bunu elde etmek i¢in de seffaf ve muteber olmak
zorundadir. Arabulucunun taraflara yardim etmek igin siki bir irade ve kararlilik gostermesi
ve gizli bir ajandasinin olmamasi gerekmektedir. Catismay1 analiz etmek, g¢atismanin
nedenleri tlizerinde diistinmek-akil yiirtitmek ve taraflara akli selim tavsiyelerde bulunmak da

arabulucudan beklenen vasiflar arasinda sayilmaktadir (Burton ve Dukes, 1990, s.33).
2. Kimler Ya Da Hangi Kurumlar Arabuluculuk Yapma Kapasitesine Sahiptir?

Catisma ve kriz durumlarinda potansiyel arabuluculuk listesi genis kapsamlidir. Cesitli
aktorler tarafindan uygulanabilecek arabuluculugun bireyler, (kanaat 6nderleri, din adamlari,
akademisyenler, sivil toplum calisanlari), devletler (tekil devletler, devletler toplulugu) ve
kurumlar (bolgesel, uluslararasi ve devlet dist vs.) olarak ii¢ kategoride incelenmesi
miimkiindiir. Bunlardan herhangi biri arabuluculuk roliinii tek basina iistlenebilecegi gibi,
birden fazla aktorden miitesekkil bir kombinasyonun da bu gorevi gormesi olasidir. Bireysel
arabuluculuk ile, temsil fonksiyonu sinirli, bir siyasi yapiya angaje olmayan ve resmi bir statii
tagimayan bireylerin gergeklestirdigi arabuluculuk kastedilmektedir (Bercovitch ve Schneider,
2000, s.147). Kuzey Irlanda’daki baris siireci miizakerelerini yoneten ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) eski senatorii George Mitchell®, bireysel arabuluculuk modeline iyi bir drnektir.
Bireysel arabuluculugun, resmi sifati haiz olmayan ya da resmi bir kurumla baglantisi
olmayan hususi sahislar {izerinden yiiriitiilmesinin altinda yatan temel motivasyon, potansiyel
arabulucunun ¢atisan taraflarda gliven duygusu yaratmak ve kendi mensubiyetinden
kaynaklanabilecek Onyargilarin olusmasini onlemek arzusudur. Buna ek olarak, ¢atismanin
gidisatinin degismesinde siyasi liderlerle iletisim kurma olanagina sahip olmasi, ¢atismanin
gelecegi ile ilgili sahsi fikirlerinin test edilme olanagi bulmasi ve kisisel kariyer yapma ya da
mesleki itibarini arttirma hevesi gibi nedenler de bireysel arabuluculugun yayginlagmasina

vesile olmustur (Wilkenfeld, Young, Quinn ve Asal, 2005, s.52).

Bireyler gibi devletler de c¢atismalarin sonlandirilmasinda arabuluculuk faaliyetine
istirak edebilmektedirler. Devletlerin baris siireclerine en {ist diizeyde siyasi liderlerle angaje
olduklar1 gdzlemlenmektedir. 1979°da ABD Dis Isleri Bakan1 Henry Kissinger’in Misir ile

Israil arasinda baslayan baris siirecindeki rolii, 1994 ve 2005 yillar1 arasinda Burundi’deki i¢

¥ Kuzey irlanda’daki basarisinmin ardindan 2009 yilinda ABD Baskani Barack Obama tarafindan israil ve Filistin
arasindaki barig goriismelerini yiirlitmek amaciyla Ortadogu 6zel temsilcisi olarak gorevlendirilen George
Mitchell, Ortadogu'da yiiriittigii cabalarin basartya ulagmamasi nedeniyle 2011 yilinda gorevini birakmigti. DW,
“Mitchell Havlu Att1”, 14.05.2011. Web sitesi i¢in bkz. http://www.dw.de/mitchell-havlu-att%C4%B1/a-
15075919
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savag sliresince Tanzanya Bagkani Julius Nyerere, Giiney Afrika Devlet Baskanlar1 Nelson
Mandela ve Jacob Zuma’nin taraflar arasinda arabuluculuk yapmalar1 devletler diizeyinde
yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetlerine énemli drnekler teskil etmektedir. Keza, iran ile Batili
iilkeler arasindaki uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin askiya alinmasim1i Ongoren
goriismelerde Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun taraflar arasinda yiirittigi
mekik diplomasisi de bu tiir arabuluculuk girisimlerindendir. Ote yandan, devletlerden kurulu
bolgesel orgiitlerin de arabuluculuk faaliyetlerinde 6nemli bir role sahip olduklart agiktir.
Arap Birligi’nin Liibnan ve Suriye’de, Afrika Birligi’nin Somali’de, Amerikan Devletler
Orgiitii’niin El Salvador’daki arabuluculuk girisimleri, ¢atismalarin belirli sinirlar icinde
cereyan etse de bolgesel baris ve istikrar tlizerinde tehdit unsuru olarak da algilandigini
gostermesi bakimindan anlamlidir. Bolgesel orgilitlerin bolgesel barisin saglanmasi igin

yiiriittiikleri arabuluculuk c¢abalar1 bu zorunluluktan ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1  orgiitler c¢ercevesinde, Birlesmis Devletler (BM) arabuluculuk
yaklagiminda diger orgiitlere nazaran éne ¢ikmaktadir. Israil-Filistin, Kesmir, Bosna, Kibris
ve Guatemala gibi diinyanin farkli ¢catigsmali bolgelerinde BM nin arabuluculuk tesebbiislerine
sitkca rastlanmaktadir. Hatta bazi arabuluculuk c¢alismacilari, halihazirda mevcut olan
uluslararas1 orgiitler icerisinde, miizakereler ve arabuluculuk aracilifiyla yiiriitiillen ¢atisma
cOziimii ¢abalarinda BM’den daha etkili ve aktif bir yap1 olmadigina vurgu yapmuslardir
(Bercovitch ve Gartner, 2008, s.24). Bu yorum, BM’nin sahip oldugu gii¢c ve prestij goz
oniinde bulunduruldugunda akla yatkin gelmektedir, ancak BM’nin bilhassa etnik, ideolojik,
mezhep ya da din temelli devlet i¢i ¢atismalara miidahil olma kapasitesinin sinirli oldugu da
istatistiki  verilerle ispatlanmlst1r4. Bu durumun farkli nedenleri vardir. Ilk olarak,
devletleraras1 bir oOrgilit olarak BM'nin yapisi i¢ c¢atismalara miidahale edecek
mekanizmalardan kismen yoksundur. Ikincisi, BM sarti BM'in devletlerin igislerine
miidahalesini smirlamaktadir. Son olarak devlet i¢i anlagmazliklarin dinamiklerinin daha
karmasik nitelikte olmasidir. Zira, anlagsmazligin taraflari egemen bir devlet ve isyanct bir
topluluk ise, BM’nin catismaya iiclincli taraf olarak katilimi egemen devlet i¢in kendi i¢
sorununun uluslararasilagsmasi ve bir dig miidahale anlamina gelmekte iken, devlet dis1 aktor
icin ise yerel ve uluslararasi taninma agisindan arzu edilen bir hedeftir. Birey — devletler —

uluslararast orgiitler disinda, devlet dis1 aktorlerin de g¢esitli arabuluculuk girisimlerine

4 Yapilan bir ¢alismaya goére, BM’nin arabuluculuk girisiminde bulundugu 355 g¢atismanin 253’ (%71°1)
devletleraras: nitelikte iken, yalnizca 102’si (%29’u) devlet ici catisma boyutundadir. Bu konuyla ilgili bkz.
Bercovitch, Jacob ve Richard Jackson. (2009).Conflict Resolution in the Twenty-first Century: Principles,
Methods and Approaches, University of Michigan Press, 2009, ss.67-68
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taniklik edilmektedir.Nitekim, bazi hiikiimet dis1 organizasyonlar (NGOS) insani yardim ve
kalkinma programlar1 araciligiyla savasan taraflar ve gruplar arasindaki diyalog siirecinin
baslatilmasi i¢in egitimler, caligtaylar, konferanslar diizenleyerek baris siireglerine katkida
bulunmaktadirlar (Crocker, Hampson, Aall, 1999, ss.6-7). 1977 -1992 arasinda cereyan eden
Mozambik i¢ savasinda bazi kiliseler ve sivil toplum kuruluslar1 siyasi diyalogun

baslatilmasinda 6nemli rol oynamiglardir (Bartoli, 1999, s. 270).
3. Neden Arabuluculuk?

Arabuluculugun gatigsmali siirecin hangi asamasinda elzem oldugu ve neden taraflarca
kabul edildigi tartismasi sik rastlanan bir durumdur. Bu g¢alisma, arabuluculugun ihtiyag
olarak ortaya ¢iktigi anmn belirlenmesinde “cikmaz yol” (mutually hurting stalemate)®
kavramindan faydalanacaktir. Kavrami ilk kez kullanan Zartman’a goére, catismanin
taraflarindan herhangi biri hasmini1 mutlak yenilgiye ugratip kesin zafere ulasmadig siirece,
iki tarafa da act veren bir ¢ikmaz yasanir; bunun iizerine, taraflar rasyonel davranarak
alternatif politikalar veya ¢ikis yollar1 gelistirme cabasi i¢ine girerler (Zartman, 2001).
Dolayisiyla, ¢atismadan yipranan taraflar yenisememe durumuna, ¢atismaya ve istikrarsizliga
bir son vermek i¢in bagkalarinin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Bilhassa, anlagsmazliklarin
arabulucu olmaksizin dogrudan miizakere yoluyla halledilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda tgiincii bir tarafin katkisina daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Taraflar arasinda
arabulucu olmadan dogrudan temasa dayali miizakere yontemi, baris siirecinin dogas1 geregi
karmasik, inigli-¢ikish ve kirtllgan olmasi nedeniyle yaygin degildir (Mitchell, 2003, s.77). Bu
ylizdendir ki, arabuluculuk, taraflar arasinda ¢atismali siire¢ i¢inde artan derin giivensizligin
yarattig1 ¢ikmazin kirilmasi ve muhtemel bir uzlagsma siirecinin raydan ¢ikmasini engellemek
icin Onerilen bir yaklasimdir. Uyusmazligin taraflar1 siklikla bir kriz i¢indedirler, sikismis
durumdadirlar ve gegtikleri zor durumdan birbirlerini sorumlu tutma egilimindedirler
(Horowitz, 2007, s. 61). Arabulucunun 6nemi tam da bu asamada, taraflar arasinda giiven
ortaminin saglanmasi i¢in ¢atismaya neden olan algilari, tutumlari ve davranislar
degistirebilme kapasitesine sahip olmasinda yatmaktadir. Arabulucu, nihai basariy1 garanti
etmeden, taraflar1 miizakere masasina oturmaya ve miizakere etmeye ikna eder, taraflarin
birbirlerini nasil anladiklarina ve algiladiklarina dair yeni bir degerlendirme yapma firsati

saglar.

® “Mutually hurting stalemate” kavramunin Tiirkge karsilig1 olarak “cikmaz yol” tercih edildi.
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Catismalarda arabuluculuga son dénemde artan ilgi, toplumlararas1 (intercommunal)
gerilim iceren etnik ¢atismalarda ya da i¢ savaslarda uluslararasi ceza mahkemeleri, tahkim,
harici askeri miidahale gibi uygulamalarin yiiksek maliyet ve sinirli etki nedeniyle hayata
gecirilmesinin - zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, devlet i¢i ¢atismalarda
arabuluculugun isler hale getirilmesi mesakkatli bir siirectir. Zira, egemen devlet ve isyanci
hareket arasinda bir mesruiyet-taninma krizi yasanmaktadir. Bu kriz, Modelski’nin ifadesiyle,
catismadaki daha giiclii taraf olan devlet i¢in arabuluculugun kabul edilmesinin isyan eden
tarafin iddialarin1 dogrudan ya da dolayli tanimaya yol agma gibi bir ikilem yaratmaktadir
(Modelski, 1964, s.131). Tiirkiye’de farkli hiikiimetlerin ve akademik g¢evrelerin Kiirt
meselesine yonelik perspektifleri bu diisiinceyi teyit eder niteliktedir. Ornegin Kurubas, Kiirt
sorunu acisindan arabuluculugun bir uyusmazlik ¢6ziimii araci olarak kullanimini
gerektirecek diizeyde bir ¢atismanin s6zkonusu olmadigini, bu yontemin daha ¢ok ¢atismanin
kitlesellestigi ve toplumsal nefretin yayginlastigi durumlarda gecgerli oldugunu ifade etmistir
(Kurubas, 2008, s.30). Nitekim, egemen devlet nezdinde arabuculucuk, uluslararasi topluluga
zayif oldugu ve kendi topragina tam egemen olamadigi izlenimini verdigi i¢in negatif, isyanci
taraf i¢in de yerel ve uluslararasi taninma getireceginden pozitif bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki taraflar, arabulucunun yardimimi daha fazla kazanim elde
edecekleri ya da cikar saglayacaklari diisiincesiyle tercih etmektedirler (Grieg ve Diehl,
2012). Egemen devletler, kendi i¢ simirlar1 igerinde yasanan gatismalarda arabuluculuk
faaliyetlerini  kendi c¢ikar tanimlamalarina uygun olmadigr gerekgesiyle c¢ogunlukla

desteklemeyen bir tutum sergilemektedirler.

Buna ragmen diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen bircok devlet ici
catigmalarda arabuculugun islevselligi yine de 6n plana ¢ikmistir. Ornegin, El Salvador’da
hiikiimet giigleri ile FMLN (Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi) isyancilari arasindaki
i¢ savasin sonlanmasinda ve Guatemala’da askeri hiikiimet ile isyancilar arasinda varilan
mutabakatta BM’nin rolii kayda deger arabuluculuk girisimleri olarak gbze c¢arpmaktadir.
Aym sekilde, Ispanya’nin Bask bolgesinde Ispanya hiikiimeti ile ETA (Bask Vatam ve
Ozgiirliik) 6rgiitii arasinda yasanan catigsmali siirecte barisin aciliyetine siirekli vurgu yapan ve
Ispanyol kamuoyunun dikkatini bu ydne ¢eken Katolik Kilisesi’'nin aktivizmi de
arabuluculuga bir baska drnektir. Ispanyol toplumunda birgok kesimin “baris siireci” terimini
kullanmaya soguk baktigt ve “Bask Sorununu” iilke bekasina iliskin gorme egiliminde
olduklar1 bir donemde, Kilisenin arabuluculuk c¢abalari ¢atigmanin siyasi boyutu ile toplumsal

tepki arasindaki farki azaltmistir (Itcaina, 2011, s.85). Sonug olarak, devlet i¢i catismalarda
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arabuluculuk yontemi kullanilmadan uyusmazlik ¢6ziimii saglanmasinin kolay olmadigini
belirtmekte yarar vardir. Toplumsal barisa ve uzlasmaya giden yolda arabuluculugun katkist
muhakkak ki az ya da ¢ok olacaktir, ama kalica barisa esas itibariyle catisan taraflarin

iradesiyle ulasilacaktir.

4, Arabuluculugun Zamanlamasi Sorunsah

Arabuluculugun hangi kosullar altinda uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak
literatiirde tatmin edici bir tartismaya rastlanilmamaktadir. Bu durumun goze c¢arpan iki
nedeni vardir: Birincisi, ¢atisan taraflarda olusan algiya dayanan “kosullarin olgunlasmasi”
(ripe moment) diisiincesinin Catisma Cozliimii literatiiriinde onemli bir yer isgal etmesidir;
ikinci olarak da arabuluculugun bizatihi kendisinin baris insasina yonelik tesvik edilmesi
gereken normatif bir girisim olarak degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada, arabuluculugun
catigmanin hangi agsamasinda devreye sokulmasi gerektigi sorunsali, 6nce kosullarin ne zaman
olgun hale geldigi, daha sonra ise miizakere dncesi donemde (pre-negotiation) ortaya ¢ikan

gereksinim baglaminda ele alinacaktir.

4.1. Kosullarin Olgunlasmast

Zartman’in “¢itkmaz yol” kavramimin devami niteliginde olan “kosullarin
olgunlagsmas1” yaklagimina gore taraflar catismada yasanan tikanmay: algiladiklar1 anda
kosullar olgun hale gelmis sayilmaktadir (Zartman, 2001). Yasanan ¢ikmaz, herhangi bir taraf
icin asilamayacak ya da taraflar i¢cin yikim olusturan bir boyuta gelmis ise, ¢atismanin
¢Oziimii i¢in kosullarin olgun hale geldigi varsayilir. Bu asamada, taraflarin birbirlerini askeri
yontemlerle dize getirebilecegi inanci sarsinttya ugramaktadir, ¢atismanin varligi bile artik
stirdiiriilemeyecek bir yorgunluga sebep olmaktadir. William Zartman’in literatlirde genis
kabul goren bu iddiasi, karsiliklt acinin artmasi ve ¢atismanin sonunun artik goriiniir olmaktan
uzaklagmasi ile birlikte taraflarin bir arabulucuya gereksinim duyduklar1 varsayimi ile
ilintilidir. Arabuluculuk i¢in uygun zamanla ilgili benzer bir goriis ise Greig’den gelmektedir.
Taraflarin ¢atisma durumunu degistirememesi ve iki taraf i¢in de statiikonun rahatsiz edici bir
boyuta gelmesi, taraflarin bu ¢ikmazdan kurtulmak istemelerine yol agmaktadir (Greig, 2005,
s.251). Dolayistyla, taraflarin hesapladiklar1 belirli bir zaman dilimi iginde- sahip olduklar
kaynaklar ve kapasite dahilinde- birbirlerine karsi istiinlik saglayamamalar1 ile birlikte
arabuluculuk i¢in kosullar elverisli hale gelmis sayilmaktadir (Wallensteen, 2012, s.46). Bu

durum algisal bir siire¢ olmakla birlikte, daha ¢ok savasi yoneten siyasi ve askeri liderlerin
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kafasinda sekillenen bir olgudur. Bu durum, ayni zamanda, rasyonel tercih teorisine
dayanmaktadir; taraflar catismanin agir maliyeti nedeniyle siirdiiriilebilir olmaktan ¢iktigini
diisiinerek fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar ve bunun {izerine gatismayi doniistiirmeye
karar vermektedirler (Crocker, Hampson, Aall, 1999, ss.684-685), aksi halde ise gatismay1

stirdiirmekte ya da tekrar baslatmaktadirlar.

Ormegin, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uzun siiredir devam eden Daglik
Karabag sorununda 1992 yilindan itibaren arabuluculuk yapan AGIT Minsk Grubunun ¢esitli
girisimlerine ragmen taraflar arasinda biiyiik Olgekli silahli gatismalar 27 Eyliil 2020°de
tekrar baglamistir. Bugiine kadar gergeklesen arabuluculuk ¢abalarinin basarili olamamasi ya
da etkisiz ve yetersiz kalmas1 Minsk Grubu’nun sorunun ¢éziimii i¢in etkili bir arabuluculuk
rolii oynayabilecegine olan inanci azaltmis (Kilavuz, 2017) olsa da bu tablonun ortaya
¢ikmasinin arka planinda ¢atismada kosullarin yeterince olgunlasmadigi hususu yatmaktadir.
Zira, Minsk Grubunun esbaskanlarindan biri olan Fransa Lideri Macron’un ateskes ¢agrilarina
Azerbaycan Cumhurbagkan1 Aliyev “Biz, durun, ¢alisacagiz, miizakere yliriitecegiz, yardim
edecegiz gibi beyanlar dinleyecek durumda degiliz. Bunlar1 defalarca duyduk. 30 yil daha
bekleyecek vaktimiz yok. Sorun simdi ¢oziilmelidir.”® beyaninda bulunarak degisen askeri
dengelere isaret etmektedir. Catigsma, askeri harcama ve silah ticareti ile ilgili arastirmalar
yapan Isve¢ merkezli bagimsiz kurulus Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii
tarafindan agiklanan verilere gore de Azerbaycan 2009-2020 yillar1 arasinda yaklagik 20
milyar dolarlik askeri harcama yaparken, Ermenistan’in yaptig1 askeri harcamalar ise 5 milyar
dolar diizeyinde kalmistir.” Catismalara geri donililmesinin sebebi Minsk Grubunun
arabuluculugunun yetersizliginden ziyade Ermenistan’in petrol zengini olan Azerbaycan’in
askeri harcama diizeyine erisemesi ve kosullarin Azerbaycan lehine degismesi ile ilintilidir.
Arabuluculuk c¢abalarinin sicak catisma doneminde de glindeme gelmesi dogaldir. Ancak
arabuluculugun etkinliginin ve basar1 sansinin yiiksek olmasi i¢in kosullarin olgunlagsmasi
gerekmektedir. Bundan kasit, catisan taraflarin askeri olarak birbirlerini alt etme ve zafer elde
etme inanglarinin biiylikk oranda azalmis olmasi, bir tiir ¢ikmaza girilmesidir. Cikmaza
girilmesi, arabulucuya dayali miizakere ve uzlagsma siirecini olanakli kilmaktadir. ABD eski
Disisleri Bakam1 Henry Kissinger, Israil ile Misir arasinda arabuluculuk roliinii {istlendigi

donemde, taraflardan birinin yenilgisi ya da zaferi ile sonuglanmayacak yenisememe

®  https://www.aa.com.tr/tr/azerbaycan-cephe-hatti/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-30-yil-daha-bekleyecek-

vaktimiz-yok/1994132. Azerbaycan Cumhurbagban1 Aliyev: 30 yil daha bekleyecek vaktimiz yok. Anadolu
Ajansi, 03.10.2020.

" https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54368944. Daglik Karabag: Azerbaycan ve Ermenistan’in askeri
kapasiteleri ne? BBC News Tiirkge, 01.10.2020.
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durumunun barisa zemin hazirlayacagi inanciyla olaylarin ¢ikmaza girmesini tesvik etmistir

(Zartman, 2005. Greig, 2005, s.251).
4.2. Miizakere Oncesi Dénem

Miizakere Oncesi donem, taraflardan en az biri acisindan miizakerelerin artik bir
secenek olarak glindeme geldigi, buna uygun tutum ve davranislarin sergilenmeye baslandigi
an icin kullanilmaktadir (Zartman, 1989, s.4). Bu donemde, gayri resmi diyalog araciliiyla
baslayan temaslar ile resmi miizakerelere gidecek yolun taslar1 dosenmektedir. Bu baglamda,
miizakere 6ncesi donem dolayl1 olarak arabuluculugun da oniinii agmada 6énemli rol oynadigi
distiniilmektedir. Saunders, bu evrede taraflarin “sorunun tanimlanmasi” ve “muhtemel
miizakerelere olan giivenin artirtlmasi” ihtiyacinin karsilandigini, takip eden siiregte ise
miizakerelerin ayarlanmasinin geldigini belirtmektedir (Zartman, 1989, s.2). Baslangigtaki
temel sorun, taraflar arasindaki iliski bi¢ciminin nasil degistirilecegidir. Siddete son verme ve
baris goriismelerine gecis cabalari daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “miizakere
oncesi donem” miizakerelerden ayr1 bir safthadir. Bu donem, hasimlarin siddet kullanimini
heniiz tamamen dislamadiklari, hatta ulagmak istedikleri asil hedeflerin coguna bagli olduklari
bir duruma da tekabiil etmektedir (Richmond, 1998, s.721). Taraflarin kendi iglerinde
homojen yapilara sahip gruplar olmadigi, miizakerelere dayali uzlasma isteyenler ile hicbir
kosulda 6diin  vermek istemeyenler seklinde bolinme olasiligt  goz  Oniinde
bulunduruldugunda, miizakere Oncesi siddet olagan disi karsilanmamaktadir. Arabulucu

gozetiminde miizakerelere gecis siireci olarak da adlandirilabilecek bu donemde:

- ‘Taraflar herhangi bir taahhiit altina girmeden miizakerelere katilmanin
maliyeti hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

- Taraflarin miizakerelere ilkesel dilizeyde inanmasi saglanarak miizakere
asamasinda masay1 terk etme riskleri azalmaktadir’> (Zartman, 1989).

Devlet-igi gatismalarda, devletin egemenlik haklar1 ve isyancilarin taninma sorunu
arasindaki asimetrik iliski “miizakere 6ncesi donemi” baslatmak i¢in gerekli olan ilk temasi
kurmada karsilasilan ana zorluklardan biridir (Crocker, Hampson, Aall, 1999, s. 30).
Arabulucunun fonksiyonu bu asamada ortaya g¢ikmaktadir. BM’nin arabuluculugunda,
Guatemala’da hiikiimet temsilcileri ve Guatemala Ulusal Devrimci Birligi (URNG) arasinda
resmi miizakereler i¢in gerekli olan format ve giindemin olusturulmasi amaciyla 1996 yilinda
0zel bir anlagmanin imzalanmasi (Egeland, 1999, s. 542), arabuluculugun temel miizakerelere

gecisteki katkisina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayni sekilde, Tacikistan’daki i¢ savas
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sonras1 Dartmouth Konferansi ¢ergevesinde 1993’te sekillenen “Catisan Tacik Gruplar Arasi
Diyalog Grubunun” taraflar arasinda ilk temaslarin kurulmasini saglamasindan 13 ay sonra
resmi miizakerelere gecilebilmistir (Saunders, 1999). Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
miizakerelere gecis doneminde herhangi bir dayatma ya da onkosul olmaksizin diyalogla
sorunlarin1 ¢ozebilecekleri kanaatinin taraflarda hakim olmasi zaruretidir. Taraflar resmi
miizakerelere gecis lizerinde anlastiklari zaman, bu silire¢ zaten kendiliginden sona
ermektedir. Ancak bu siireg zarfinda, taraflarin siddetin aragsal islevini devam ettirdigine olan
inanglar1 nedeniyle silah1 tamamen devre dis1i birakmalari pek miimkiin goriinmemektedir.
Ornegin, Kuzey Irlanda’da baris goriismeleri dncesinde, IRA’nin ve paramiliter gruplarin
silahsizlanmasi, miizakerelere baslamak i¢in bir onkosul olarak dayatilmistir. Bu talebin
gercekei ve kabul edilebilir olmadig1 bizzat ingiltere hiikiimeti tarafindan fark edilerek daha
sonra bundan vazgecilmistir. Ardindan, miizakere ¢ercevesi olusturmak ve silahin devre dist
birakilmas1 amaciyla ABD eski senatorii George Mitchell baskanlhiginda taraflarin
taahhiitlerine baglh kalip kalmadiklarin1 da denetleyen bir arabuluculuk yapist kurulmustur
(De Chastelain, 1999, s.438). Bu yap1, karsilikli giivensizligi daha da derinlestiren silahlarin
birakilmasi konusunun miizakere Oncesi donemi esir almasina engel olmustur. Zira,
catismanin nihai olarak siddetten arindirilmasinin miizakerelere baslamada ileri siiriilebilecek
bir 6n kosul olamayacag diisiincesi, silahlarin birakilmasinin uzun bir doneme yayilan baris
slireglerinin zaten dogal ve kaginilmaz sonucu oldugu hususuyla paralellik arz etmektedir.
“Kosullarin olgunlagsmas1” ve “miizakere Oncesi donem” perspektifinden ele aldigimiz
arabuluculugun zamanlamasi sorunsalindan sonra pratikte uygulanan bazi arabucululuk

modellerine géz atalim.

5. Uygulandiklar1 Catisma Vakalarina Gore Arabuluculuk Modelleri

Arabuluculugun nasil baslatildigi, hangi hususlarin arabuluculuk siirecini etkiledigi,
hangi arabuluculuk modellerinin ne tiir anlagsmazliklara uygun oldugu, hangi arabuluculuk
stratejilerinin daha faydali oldugu, arabulucularin nasil davranmalar1 gerektigi, taraflarla ne
tarz bir iligki kuracagi, catisma baglaminda taraflarin davraniglarimi nasil etkiledigi gibi
sorulart tartismanin yolu, farkli arabuluculuk bi¢imlerini tahlil etmekten ge¢mektedir. Bu
calismada tarafsiz (neutral/impartial), giice dayali (mediators with muscle), dahili/harici
(internal vs. external) ve son olarak da kolaylastirict arabuluculuk modelleri incelenecektir.

Bu siniflandirma, catisma ¢oziimiinde kullanilan yontemlerden biri digerinden daha iistiin ya
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da etkili oldugu igin degil, arabulucu ile ¢atisan taraflar arasindaki iliski bigimi baz alinarak

uygun eslestirmenin verimliligini artiracagi diigtintildiigii i¢in tercih edilmistir.

5.1. Tarafsiz Arabuluculuk

Tarafsiz arabuluculuk, c¢atisan unsurlarin ihtilafli meselelerinde bir ¢dziime ulasmada
kendilerine destek sunmasi amaciyla goniillii bir sekilde iizerinde anlastiklar1 ve higbir karar
verme yetkisine sahip olmayan arabuluculuk tiiriidiir (Burton ve Dukes, 1990, s.25). Tarafsiz
arabuluculugun en 6nemli 6zelligi, arabulucunun igeriden ya da disaridan, gii¢lii veya zayif,
catismanin i¢ yiiziine sahip olup olmamasi degil, tarafsiz oldugu algisinin hakim olmasidir.
Young, arabulucunun ¢atismanin gidisatinda anlamli bir role sahip olmasinin onun tarafsiz bir
katilimc1 olarak algilanmasma bagli oldugunu iddia etmektedir (Young, 1967, s.81).
Arabulucunun tarafsiz olmasi onun anlagmazligin sonucu hakkinda kisisel fikri olmadigi,
mutlak surette tarafsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Moore’in deyisiyle, tarafsizlik kendi
cikarlart ya da savundugu ¢6ziim Onerileri lehine bir dnyarginin veyahut 6zel bir tercihin
olmamasi anlamindadir, ancak bu tanimlama da arabulucunun angaje oldugu catisma ve
icinde bulundugu sistemden tamamen bagimsiz oldugu anlaminda kullanilmamaktadir
(Moore, 2003, s.53). Tarafsiz arabulucular ¢atismanin neticesiyle ilgili bir ¢ikar beklentisi
icinde olmamaktadirlar ki genellikle bu amagla kullanabilecekleri kaynaklart da yoktur.
Catisma ile 1lgili bir ¢ikar s6z konusu oldugunda, tarafsizlik ilkesi 6nemli 6lglide ihlal edilmis
olmaktadir. Tarafsiz arabulucunun baslica fonksiyonu taraflar arasinda diyalogu saglayarak
giiven ortamimin olusmasina katki sunmaktir. Buradaki anahtar unsurlar giiven ve
inandiriciliktir, ¢linki arabulucunun taraflarin giivenini elde edememis olmasi onu bu kriterler
acisindan sorgulanmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, islevsel bir tarafsiz arabuluculuk i¢in 6n
kosul, taraflarin gilivenini kazanmak ve inandirici olabilmektir. 1993°teki Oslo anlagmalari
oncesinde, Israil ile FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) arasinda arabuluculuk gérevi gdren
Norveg, iki tarafin da giivenini elde ederek tarafsiz bir arabuluculuk girisimine 1yi bir 6rnek
olusturmustur. Ust diizey aktorlerden ziyade, anlasmazliklar ile ilgili dogrudan ya da dolayl
cikarlara sahip olma ihtimali daha az olan alt-orta diizey aktorlerin etkili bir tarafsiz

arabuluculuga yatkin olduklarini belirtmekte yarar vardir.

5.2. Giice Dayali Arabuluculuk
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Saadi Touval’in kasli arabuluculuk (Touval, 1982) diye nitelendirdigi giice ya da zora
dayal1 bu arabuluculuk modeli, tesvik edici ddiiller ve cezalar ya da yaptirimlar gibi caydirici
etmenler araciligiyla catisan taraflarin fayda-maliyet analizi yapmalarini ve uzlagmalarini
dikte eden arabuluculuk formudur (Crocker, Hampson, Aall, 1999, s.21). Bu yaklasima gore,
arabulucuda aranan tarafsizlik ve objektiflik gibi temel nitelikler ikincil 6neme sahiptir.
Bunlarin yerine, arabuluculugun basarist i¢in gerekli bir kosul olarak addedilen manivela
kuvveti (leverage) on plana ¢ikmaktadir (Kleiboer, 1996, s.371). Manivela giicii, taraflari ikna
etmeye olanak taniyan maddi kaynaklarin varligina ve bu kaynaklar araciligiyla yapilan
manipiilasyonlara dayanmaktadir. Gii¢ kullanma kapasitesine sahip arabulucular, manivela
mekanizmasint ve konumlarini taraflar1 bir anlagsmaya zorlamak i¢in kullanmaktadirlar.
Bilhassa biiyiik devletler, taraflarin davraniglarini ve tutumlarini etkileme yetenegine nispeten
daha fazla sahip olduklar1 igin, bu tiir arabuluculuk faaliyetine elverislidirler. Giicii bir tehdit
ve baski aract olarak kullanan arabulucu, sorunlar1 miizakere ederek c¢oziime goniilsiiz

yaklagan taraflar1 uzlagsmazlik lizerinde tekrar diistinmeye mecbur birakmaktadir.

Bu noktada, arabulucunun c¢ikarlar1 ile catisma arasinda bir iliski kurmak da
miimkiindiir. Zira, 1973 Arap — Israil savasindan sonra ABD’nin Ortadogu baris siirecinde
taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti yliriitmesi, onun tarafsiz bir arabuluculuk girisimini
istlenmek istemesinden ziyade, bolgedeki Amerikan ¢ikarlarina yonelik tehditlere iliskindi.
(Greig, 2005, s.250). Princen, arabulucunun ¢atismanin sonucundan elde edecegi ¢ikarlar ile
ilgili dogrudan ve dolayli ¢ikarlar ayrimi yaparak arabulucularin ¢atismaya miidahil olmak
icin ¢ikara dayali dirtiilerinin oldugunu ileri siirmektedir (Princen, 1992). Ama bu ¢ikarlar
dogrudan degil, dolayli olmak durumundadir. Zira, arabulucunun ¢atismadan dogrudan ¢ikar
elde etmesi onu gatismanin bir tarafi haline getirmektedir. Ancak, arabulucu dogrudan ya da
dolaylt higbir ¢ikar gozetmiyor ve catismada yalnizca kolaylastirici bir rol oynamak istiyor
ise, o halde tarafsiz bir arabulucudur. ABD’nin isgal edilen Filistin topraklar ile ilgili
tutumunu Ornek gosteren Princen, ABD’nin Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlarini tartigmali bir
sekilde “dolayli c¢ikar” olarak tanimlamistir ve bu durumun ABD’yi giice dayali bir
arabuluculuga zorladigini ifade etmistir (Princen, 1992). ABD eski disisleri bakan1 James
Baker da bu iddiay1 destekler nitelikte sunu &ne siirmiistiir: Ortadogu baris siireci, Israil ve
Amerikan Yahudi toplumunun siyasi giicii ile stratejik iliskimizden dolay1 i¢ siyasi nitelikte
bir siire¢ idi (Baker, 1999, s.185). Prince’in gilice dayali arabuluculugu mesrulastirmak igin
drettigi “cikar ayrimi” teorik diizeyde anlasilir olsa da uygulamada giiglii devletlerin

politikalarini pekistiren bir islev gormektedir. Arabuluculukta giiciin esas alinmasi gerektigini
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savunanlara mukabil, glice dayanmayan arabuluculuk modelinin basariyr daha olas1 hale
getirdigi goriisii de dile getirilmektedir (Yarrow, 1978, s.256). Bu goriise gore, yaptirim
giicline sahip olmayan arabulucunun zora dayali tutum ve uygulamalara basvurmamasi, onun
giivenilirligini ve inandiriciligini daha olas1 kilmaktadir. Bu diisiincenin altinda yatan temel
motivasyon zora dayali arabuluculuk faaliyeti yiiriiten aktoriin giicii taraflar arasindaki
gerilimi gegici olarak durdurmaya yetse de bu giiclin ironik bir bicimde orta-uzun vadede
ortaya cikarabilecegi komplikasyonlardir. Nitekim, diinyanin degisik bolgelerindeki farkl
catigmalarda, bu yaklasima uygun olarak gii¢ kullanimina basvurmadan basarili arabuluculuk
faaliyetleri yiiriiten aktorlerin varligi da bilinmektedir. Kanada’nin 1956’da Siiveys Kanali
krizindeki, Cezayir’in 1979°da iran’daki Amerikali rehineler olayindaki, Vatikan’m Arjantin
ve Sili arasinda neredeyse yiizyillik anlagmazlik konusu olan Beagle Kanali {izerindeki
arabuluculuk girisimleri, bu duruma birka¢ 6rnek olarak gosterilebilir (Crocker, Hampson,

Aall, 1999, s.6)
5.3. Dahili/Harici Arabuluculuk

Bu modeldeki ana tartisma arabulucunun igeriden mi digaridan mi olacagi hususu
etrafinda cereyan etmektedir. J.P. Lederach ve Wehr, dahili-tarafli (insider-partial) ve harici-
tarafsiz (outsider-neutral) ayrimi yaparak bu tartismaya yeni bir boyut kazandirmislardir.
Glivene dayali arabuluculugun Onemine isaret eden iki yazar, uzun siireli ¢atigmalarda
yalnizca toplumsal-kiiltiirel niianslara ve ¢atismanin i¢ dinamiklerine hakim igeriden bir aktor
ile basarili bir arabuluculugun icra edilebilecegini iddia etmektedir (Wehr ve Lederach, 1991,
s.87). Bu modelin kabul edilebilirlik agisindan tarafsiz arabulucudan farki, taraflara esit
mesafede durmasi ya da sorunlara objektif yaklasimi degil, taraflarin iyi bildigi biri olmasidir.
Iceriden bir arabulucu, taraflarla kurdugu kisisel iliskileri, tanimrligi, samimiyeti,
giivenilirligi, acikligi gibi nedenlerle tercih edilmektedir. Ancak Lederach ve Wehr’in
gelistirdigi bu yaklasimin en 6nemli zaafi, dahili-tarafli ve harici-tarafsiz diye keskin bir
ayrimin yapilmis olmasidir. Zira, bir arabulucunun igeriden- tarafsiz ya da disaridan -tarafli
arabuluculuk etme vakalarma da rastlamak miimkiindiir. Amerika’nin Israil-Filistin bar1s
goriismelerinde disaridan ama ayni zamandan tamamen tarafsiz olmayan bir arabuluculuk
yiriittiigii ¢esitli tilkeler tarafindan ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira, g¢atismaya ve
meydana geldigi sosyo-kiiltiirel ¢cevreye yabanci olan bir unsurun ti¢lincii taraf olarak katilimi
harici arabuluculuk olarak nitelendirilmektedir. Catismanin sonucunda bir ¢ikara sahip
olmayan tarafsiz niteligi haiz devletler, ulusal ya da uluslararas1 kamuoyunda 6nde gelen

sahsiyetler, Nobel-0diillii kisi ya da kurumlar, uluslararasi kuruluslarca yetkilendirilen figiirler
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harici arabuluculuk faaliyetine uygun aktorlerdir (Oberschall, 2007, 5.186). Bu modelde en sik
karsilagilan yontem, BM’nin uluslararast destek c¢ercevesinde catismaya dogrudan
miidahalesidir. BM’nin Sierra Leone, Angola, Darfur, Dogu Timor, Somali, Irak ve
Suriye’deki ¢atismalarin ¢oziimiine disaridan arabulucu olarak katilimi bu modele

verilebilecek bazi1 6rneklerdir.
5.4. Kolaylastirici Olarak Arabuluculuk

Kolaylastirici, anlasmazligin taraflarina —belirli normlar yiiklemeden- bir araya gelme
firsat1 saglayan, goriismeler organize eden, ¢atismanin analizi ve ¢ozliimi konusunda bilgi
akist sunan arabuluculuk tiiriidiir (Burton, 1990, s.149. Lederach, 1997, s.47). Coziim
arayisina giren taraflara miizakereler icin fiziksel alanin temininden, 6zellikle yiiz yiize
diyalogun miimkiin olmadig1 durumlarda farkl diizeylerde iletisim kanallarinin kurulmasina
kadar genis bir ¢alisma sahasina sahiptir. Ayni1 zamanda, taraflar arasinda mesaj teatisi
yiirliten bir iyi niyet elgisi olarak da kavramsallastirilabilir. Kjell Skjelsbaek, ticlincii taraflarin
catigmanin tirmanmasint ve yikici sonuglar dogurmasini engellemek i¢in gii¢ kullanimini
disarida birakarak giristikleri uzlastirma cabalarini kolaylastiricilik olarak nitelendirmektedir
(Skjelsbak, 1991, s.100). Zora dayali olmasindan ziyade iknaya ve rizaya dayanmasi

bakimindan tarafsiz arabuluculukla benzerlik gostermektedir.

Arabuluculugun kolaylastirict mahiyette olmast gerektigini savunanlar, ¢atisan
taraflarin disaridan dikte edilen politika ve tutumlar ile degil kendi iiretecekleri ¢oziim
metotlariyla bir sonuca ulasmasini benimsemislerdir, (Wilkenfeld, Young, Quinn ve Asal,
2005, s.75). Kolaylastirici, kalict bariga giden yolda algilar1 ve tutumlari degistirmek igin
iletisim stireglerine —karsilikli goriis aligverisine- odaklanir. Bu baglamda, kolaylastiricidan
anlasmazliklarin asilmast ve karsilikli tavizlerin kolaylastirilmasi amaciyla taraflar arasinda
iletisim kanallar1 kurmasi beklenmektedir. Taraflar ile iligkilerini gelistirme kapasitesine sahip
olmasi, gizlilik esasina saygili olmasi ve sagduyulu davranmasi ondan beklenen bagka
meziyetlerdir. Kolaylastiricinin gorevleri arasinda, miizakere siireglerinde taraflara ¢oziim

oOnerileri sunma gibi somut katkilar yer almamaktadir.

Norvec arabulucu ekibi (mediation team) israil ve FKO arasinda Oslo Anlasmasiyla
sonuclanan pazarlik siirecine, taraflar arasinda kolaylastiric1 faaliyette bulunarak 6nemli bir
katki sunmustur. Resmi yetkililerin yan1 sira Israilli akademisyenlerden olusan bir calisma
grubu ve FKO temsilcileri arasinda arka diplomasi yontemiyle diyalog kanallarmnin kurulmasi

(Grieg ve Diehl, 2012, ss.20-21), baris siirecinin kitlesellesmesinin gerekliligini ortaya
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koymasi1 bakimindan kayda deger bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu tip
arabulucunun g¢atisma analizi yaparken taraflarin glindelik yasamlarina hakim olan sembol ve
ritliellerin etkilerini de gozoniinde bulundurmasi taraflar arasindaki iletisimi kolaylastiracak
mahiyettedir (Ates, 2018). Tiirkiye’nin, Iran’mn niikleer programii siirdiirme sebebiyle
ABD/Bati ile arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin diplomatik yollardan ¢6ziilmesi igin giristigi
arabuluculuk faaliyetleri (Sinkaya, 2010) kolaylastici niteliktedir. Bat1 bloku adina diplomatik
goriismeler yiiriiten AB Ugliisii (Almanya, Fransa ve Ingiltere) ile Iran arasindaki
miizakerelerden olumlu sonuglar alinamamasi {izerine Tiirkiye tikanan goériismelerin
asilabilmesi amaciyla siirece dail olabilecegini ilan etmistir. Tiirkiye ile birlikte Brezilya’nin
da dahil oldugu arabuculuk siireci sonucunda 2010°da Tahran’da “uranyum takasi
mutabakat’” imzalanmistir. Tiirkiye ile Brezilya’min o6zellikle Iran tarafindan arabulucu
aktorler olarak kabuliiniin arka planinda Iran’in siyasi ve kiiltiirel gelenegini temsil eden
sembollere iligkin bazi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir: Miisliiman cografyanin iginde yer alan bir
Tiirkiye ve Bati ile mesafeli, Giiney Amerika eksenli, aktif ve 6zerk bir dis politika izlemeye

calisan bir Brezilya.
Arabulucunun Basar1 Sansim1 Artiran Kriterler

Bu baslik altinda arabuluculuk mekanizmast normatif bir bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Ancak, arabuluculugun hangi durumlarda ve hangi arabuluculuk formuyla
bagarili oldugu konusunda kesin bir hilkme varmak yine de zor goriinmektedir. Buna karsin,
siddet iceren catismalarda siddetin yogunlugunu diisiirme, catismanin temel nedenlerinin
baris¢il yontemlerle bertaraf edilmesine yonelik inang olusturma, taraflar1 uzlasmaya goétiiren
siirecte yapici rol oynama, gelecekte catismanin tekrar etme ihtimalini azaltma gibi etkili
sonuglar tiretmesinde 6nemli rol oynayan arabulucunun amacina en azindan kismen ulastigi
ileri siiriilebilir. Arabulucunun basar kistasi, sorunlar1 dogrudan ¢oézen aktor olmaktan ziyade
sorunu bizatihi lireten taraflarin kendi yarattiklari sorunlar lizerinde bir ¢6ziime varmaya ikna
edilmesi ve inandirilmasidir. Burton ve Dukes’in yerinde tespitiyle, basarili arabuluculuklar —
tahkim yontemlerinden farkli olarak- taraflara kazanma ya da kaybetme duygusundan uzak bir

sekilde sorunlarini ¢6zme amagli odaklanma firsati sunanlardir (Burton ve Dukes, 1990, s.34).

Elbette ki, arabulucunun, catigsmalara elinde sihirli bir degnekle dokunarak catigmanin
altinda yatan nedenleri kokten halletmeye yarayan bir aktor oldugunu iddia etmek makul bir
yaklagim degildir. Ancak, arabuluculugun bizatihi kendisi catismanin baris siirecine

dontstiiriilmesine yonelik hatir1 sayilir bir aktivite olmasi bakimindan bashi basina degerli
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goriilmektedir. Bu perspektiften yola ¢ikildiginda mutlak basarili ya da basarisiz arabuluculuk
tanimlamas1 yapmak da zorlagmaktadir. Yalnizca nispi bir basar1 degerlendirmesi yapilabilir
ki, bu durum da ¢atismanin niteligine, igerigine, hangi asamada olduguna ve arabulucunun
katkisina bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin, arabulucunun niyeti taraflar siirdiiriilebilir
baris iliretmeye motive etmek olsa da nihayetinde basarili olamamasi durumunda siddetin
etkisinin gecici siireligine azaltilmasi, taraflarin krizin yarattig1 zikzak egrileriyle farkli bir
O0grenme siireci ile tanigsma olanaginin olusmasi gibi faktorler ¢atisma donglisii baglaminda
yeni firsatlar sunmaktadir. Bu bakimdan, basarisiz addedilen arabuluculuk girisimleri dahi ilk
diyalogun kurulmasina ve giiven artirict adimlarin atilmasina katkida bulunmasi nedeniyle
gelecekte daha nitelikli arabuluculuk olanaklarina kapt agmaktadir. Ki bu durum,
arabulucunun nihayetinde basarili olma ihtimalini de mimkiin kilmaktadir. Zira, ¢dziim
iizerinde anlagmay1 tesvik etmesinin yani sira, diyalog-miizakere Kkiiltiiriine katkis1 da
arabuluculugun faydalarindan birisidir. Sonug olarak basarili bir arabuluculuk i¢in bazi temel

unsurlart bu agamada siralamakta yarar vardir;

- Arabulucunun se¢iminde catismaya uygun karakteri, taraflarla uyumlulugu,
¢oziime donilik motivasyonu temel kriterler olmalidir.

- Arabulucunun siirece katiliminda taraflarin onayr alinmalidir.

- Mutlak surette tarafsiz olmasa da giiven duyulan bir aktér olmalidir.

- Catismanin dogasini ve sebeplerini kavramis olmasi gerekmektedir.

- Arabuluculuk gii¢ kullanimini dislayan bir yontem benimsemelidir.

- Arabuluculugun zamanlamasi dogru yapilmalidir.

Bu 6zelliklere sahip olmasi arabulucunun bagar1 ihtimalini pekald yiikselten
faktorlerdir. Basarili arabuluculuk uygulamalarina 6rnek vermek gerekirse, Filipin hiikiimeti
ile “MILF” (Moro Islami Kurtulus Cephesi) arasindaki uzlasma siirecinde Tiirkiye nin de
icinde yer aldigi “Uluslararasi Temas Grubu” kriz anlarinda devreye girerek 6nemli roller
iistlenirken, “IHH” (Insani Yardim Vakfi)’'min da katildign Ugiincii Taraf izleme Ekibi ise
taraflarin attigi adimlarin baris anlagmasina uygunlugunu izleme ve raporlama islevi
gormiistiir (Cicek, 2018). Arabulucunun tarafsiz olmasa da giiven duyulan bir aktor olmasinin
uygulamada basar1 sansim artirdign goriilmektedir. Kuzey irlanda baris siirecinde kritik
arabuluculuk gérevi géren Amerikali Siyaset¢i George Mitchell, Irlanda’da kaldigs siire i¢inde
edindigi kisisel baglantilar sayesinde Londra, Dublin ve Belfast’taki liderler tarafindan bilinen
ve giivenilir bir aktor oldugu icin tercih edilmistir ve nihayetinde basarili bir arabuluculuk

gorevi icra etmistir. Keza, 1994-2005 yillar1 arasinda Burundi’de devam eden i¢ savastaki
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arabuluculuk siirecinde de gatismay1 bilen ve uluslararasi prestije sahip eski Tanzanya Devlet
Bagkani Julius Nyerere, ardindan Giiney Afrika Devlet Bagskani1 Nelson Mandela yonetmistir,
ardindan Jacob Zuma devralmistir (Grieg ve Diehl, 2012, s.93). Onlarin bu ¢abalar1 20.

yiizyilin siddetli ¢atismalarindan birinin sona ermesinde énemli rol oynamistir.
Sonug¢

Arabuluculuk; c¢atismanin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi, anlasmazliklari
yumusatan yol haritalarinin gelistirilmesi, siyasi ve toplumsal atmosferin ¢6ziim i¢in uygun
hale getirilmesi, uzlasmaya giden yolda rehberlik etmesi, miizakerelerin gidisatin1 etkileyecek
olumsuz unsurlarin smirlandirilmas: gibi farkli islevlere sahip bir uyusmazlik ¢oziimii
yontemidir. Bilhassa, mutlak zafer ile sonug¢lanmayan uzun siireli ¢atismalarda taraflarin
kendi baglarina uzlagsmalarimin giic olmasi nedeniyle hayati bir konuma sahip olmaktadir.
Taraflarin kesin zafer elde edeceklerine olan inanglarmin devam ettigi durumlarda ise
arabuluculugun islevsel olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bu tiir durumlarda
arabuluculuk faaliyeti gerceklesse dahi, istenilen sonuca matuf olmamaktadir. Ornegin,
taraflar, askeri yontemlere fayda odakli baktiklar siirece arabuluculugun basar1 sans1 diisiik
goziikmektedir. Dolayisiyla, arabuluculugun islevselligi taraflarin ona ihtiya¢ duyduklar
oranda artmaktadir. Arabuluculugun etkinligi artiran baska bir parametre, taraflarin ¢catismayi
siirdiirmelerinin temel ¢ikarlarin1 zedeledigini farketmeleri sonucunda rasyonel davranarak
yeniden ¢ikar tanimlamalar1 yapmalaridir. Zira, ¢ikarlar sabit degil, dinamik ve degiskendir.
Taraflarca yeniden ¢ikar tanimlamasi yapilmadig1 ve gii¢ siyasetindeki 1srara devam edildigi
stirece arabuluculuk mekanizmasimin islerligi sorgulanir hale gelmektedir. Calisma,
arabuluculuk i¢in dogru zamanlamanin “kosullarin olgunlagsmasi” perspektifinden ele
alinmas1 gerektigini savunurken, bu perspektifi miizakere oncesi donemin gelismesinde ve
nihayetinde ¢atigmalarin doniistiiriilmesinde bir doniim noktas1 olarak kabul etmektedir.
Kosullarin ne zaman olgunlasacagi sorunsali ¢atismanin tarihsel arka plani, igerigi ve dogasi
gibi catismaya 0zgii nitelikler tasimakla birlikte bazi esaslar da igermektedir. Muhakkak ki,
catigmada statiilkonun asilamamasi, siyasi, ekonomik ve beseri maliyetlerin iistlenilemeyecek
boyutlara varmasi, taraflarda gii¢ siyasetine dayali yontemler ile ¢ikar elde edilmesine yonelik
inancin  kirilmasi gibi  hususlar “kosullarin olgunlagmasina” ivme kazandirmaktadir.
Arabuluculuk, kosullar olgunlastig1 takdirde, hasimlar arasinda giiven temelli iligskinin tesis
edilmesinde kullanilabilecegi gibi kalic1 barisa katki saglama gorevi de gorebilecektir. Ote
yandan, arabulucunun disaridan miidahil olan yabanci bir unsur olarak algilanmasi neticesinde

catigmanin altinda yatan temel etmenlere niifuz edemedigi iddialar1 ise temelsizdir.
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Arabuluculuk mekanizmasi1 ontolojik olarak zaten c¢atismalarin  doniistliriilmesinde
faydalanilan bir enstriimandan ibarettir, bundan fazlas1 degildir. Arabulucunun catismanin
dinamizmine niifuz etme gibi bir islevi ya da gorevi bulunmamaktadir. Arabulucudan sicak
catigmanin yasandigl anlarda taraflarin birbirleriyle iletisime ge¢melerini kolaylastiran
faaliyetler gerceklestirmesi, barig siirecine yOnelmis miizakerelerde ise taraflarin siirece
bagliliklarinin izlenmesini ve denetimini saglamasi beklenmektedir. Bugiin diinyanin farkl
bolgelerindeki bir¢ok ¢atismanin gidisatin1 ve sonucunu etkileme kapasitesine sahip olmasi
arabuluculuk faaliyetlerinin yasamsal énemde oldugunu ortaya koymaktadir. Arabulucunun
basarili olma ihtimali ise onun taraflar ile kurdugu iliskiye, c¢atismanin dogasina ve tarihsel
seyrine bagh olarak degisebilmektedir. Her ¢atismanin nev’i sahsina miinhasir tabiati ve
arabulucunun fonksiyonel agidan ele alinmasi gerektigi géz Oniinde bulunduruldugunda,
arabuluculugun iglevselligi catismanin igerigi, bilesenleri ve 6zgiin kosullart ile ilintilidir.
Ancak bu durum genel-gecer bazi ilkelere ulasmada bir engel degildir, baz1 6rneklerde ise

yarayan modellerin baska vakalara uyarlanmasi s6z konusu olabilmektedir.
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