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OZET

Ekonomik kiiresellesme siirecinde diinya agina entegre olunabilmesi gerekli serbestlesme
politikalarimin uygulanmaya konulmasindan gecmektedir. Serbestlesmenin ilk ayagini ise dis ticaretteki
liberalizasyon hareketleri olusturmaktadir. Ticari serbestlesmeyle birlikte mal ve hizmet piyasalart
iizerindeki kontrollerin kaldirilmast amaglanarak kiiresel boyutta entegrasyonun gerceklesmesi
hedeflenmektedir. Bir iilkenin diinya ticaret agina ne kadar entegre oldugunun gostergelerinden birisi
de ticari digsa agiklik kavramiyla ifade edilmektedir. Toplam ticaret hacminin GSYH’ye boliinmesiyle
hesaplanan ticari disa aciklik oram bir ekonomide uluslararast ticaretin ne kadar donem tasidigunin
gostergesidir. Bu oran ayni zamanda bir ekonominin kiiresellesme derecesi olarak da kabul edilmektedir.
Kiiresellesme ve ticaret ekseninde beklenen ana hedef ise ekonomik biiyiime olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Kiiresel ekonomiye entegrasyon, ticari serbestlesme ve ekonomik biiyiime bakimindan gosterdikleri
performansla on plana ¢ikan iilkeler yiikselen piyasa ekonomileri olarak isimlendirilmektedir. Calismada
1992-2015 donemi icin 18 yiikselen piyasa ekonomisinde ticari disa agikhigin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi incelenmektedir. Analize ayrica gayri safi sabit sermaye yatirimlari ve dogrudan yabanct
yatirim verileri de dahil edilmistir. Analizde serilerin duraganligimin arastirlmasinda 1. nesil panel
birim kok testleri kullamilnugtir. Seriler arasindaki nedensellik iliskisinin arastirilmasinda ise yatay kesit
bagimliliginmi da goz oniinde bulunduran Emirmahmutoglu-Kose panel nedensellik testi tercih edilmistir.
Panel veri analizi sonuglari tiim degiskenlerin yiikselen piyasa ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyi olumlu
sekilde etkiledigini gostermektedir. Nedensellik testi sonuglari ticari digsa agiklik, gayrisafi sabit sermaye
yatirumlart ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda ¢ift yonlii iliskinin oldugunu gostermektedir.
Ekonomik biiyiimeden dogrudan yabanci yatirimlara dogru ise tek yonlii nedenselligin oldugu sonucuna
ulagiimustir.
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THE EFFECT OF TRADE OPENNESS ON ECONOMIC GROWTH IN
EMERGING MARKET ECONOMIES: AN ECONOMETRIC APPLICATION

ABSTRACT

In the process of economic globalization, integration into the world network depends on the
implementation of the necessary liberalization policies. The first leg of liberalization is the liberalization
movements in foreign trade. With the commercial liberalization, it is aimed to achieve global integration
by aiming to remove the controls on the goods and service markets. One of the indicators of how integrated
a country is in the world trade network is expressed by the concept of trade openness. The trade openness
ratio, which is calculated by dividing the total trade volume by GDP, is an indicator of how important
international trade is in an economy. This ratio is also accepted as the degree of globalization of an
economy. The main target expected in the axis of globalization and trade emerges as economic growth.
Countries that stand out with their performance in terms of integration into the global economy, trade
liberalization and economic growth are called emerging market economies. The study examines the
effect of trade openness on economic growth in 18 emerging market economies for the period 1992-2015.
Gross fixed capital investments and foreign direct investment data are also included in the analysis. In the
investigation of the stationarity of the series in the analysis, I1. generation panel unit root tests were used.
The Emirmahmutoglu-Kose panel causality test, which also considers the cross-sectional dependence, was
preferred in the investigation of the causality relationship between the series. Panel data analysis results
show that all variables positively affect economic growth in emerging market economies. The causality test
results show that there is a bidirectional relationship between the variables of trade openness, gross fixed
capital investments and economic growth. It has been concluded that there is unidirectional causality from
economic growth to foreign direct investments.

Keywords: Economic Growth, Trade Openness, Emerging Market Economies.

1. Giris

20. yiizyilda diinya ekonomisinin gecirdigi temel iki degisim iktisat yazininda onemli
bir yere sahiptir. Ilk degisim kiiresellesme kavramiyla ifade edilirken ikinci degisim ise Sovyet
Blogu’nun dagilmasiyla birlikte kiiresellesmenin gelisim gostermesidir. Kiiresellesme genis bir
kavram olmasiyla birlikte iilkelerin disa acilma siireci olarak da ifade edilebilir. Disa agiklik
temel olarak ticari disa aciklik ve finansal aciklik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ticari
disa aciklik kavraminin ticari serbestlesme olarak da ifade edilmektedir. Ticari serbestlesme
kavramiyla mal ve hizmet piyasalar iizerinde devlet kontrollerinin azaltilmasi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas: ima edilmektedir. Bu gekilde ulusal ekonomiler kiiresel ekonomiyle
entegrasyon siirecine girmis olmaktadir (Atamtiirk, 2007:76).

Ticari alanda yasanan serbestlesme, kiiresellesmenin hem itici giicti hem de finansal
serbestlesmenin bir &n kosulu durumundadir (Ozel, 2012:22). Ticari serbestlesmeyle birlikte
ticaretin akigt oniindeki engeller kaldirilmakta, iilke pazarlari yabanci iiriinlere agilmakta ve
yerel piyasalarin rekabet¢i duruma gelmesine olanak saglanmaktadir (Soyak, 2002:9). Ticari
disa aciklik ekonomik biiytimeyi bircok yonden desteklemektedir. Bunlarin baginda piyasalarin
genislemesiyle birlikte bilgi akisinin hizlanmasi, teknolojinin gelisimi ve bunlarin sonucu
olarak artis gosteren yatirnmlar gelmektedir. Ticari diga agiklikla birlikte kaynaklarin daha
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etkin kullaniminin gerceklesmesi ve kolaylasan dis ticaret sayesinde iilke ekonomilerine doviz
girisi de saglanmig olmaktadir (Oz¢ag & Boliikbas, 2018:114).

Uluslararas: ticaret icerisindeki ekonomiler ekonomik biiylime performanslarinda
da basarilt bir goriintii sergilemektedirler. Ticari digsa agiklik ve biiyltime arasindaki bu iligki
yabanct yatirimcilarin davraniglart bakimindan incelendiginde de desteklenir bir nitelik
tagimaktadir. Bir ekonominin digsa agik olmasi yeni teknoloji iceren mal ve hizmetlerin
ithalatinin da artmasina neden olmakta ve iilkenin teknolojik diizeyini de etkilemektedir. Bu
nedenle disa acik ekonomiler, korunan veya kapali lilke ekonomilerine gore daha hizli biiyiime
gosterebilmektedir (Wu, 2004:1).

Yiikselen piyasa ekonomilerini yeni bir performans ortaya koyarak diger gelismekte
olan iilkelerden goreceli olarak daha hizli gelisim gosteren ve uyguladiklari serbest ekonomi
politikalartyla ayrisan ekonomiler olarak ifade etmek miimkiindiir (Arnold & Quelch, 1998:9).
Global piyasa ekonomisine entegre olmay1 hizlandirma ¢abasi igerisinde olan yiikselen piyasa
ekonomileri giderek giiclenen kurumsal yapilar1 ve biiytime odakli ekonomi politikalariyla 6ne
cikmaktadir. Son yillarda hizli bir gelisim gosteren yiikselen piyasa ekonomileri yatirimcilar
icin cazip imkanlar sunmaktadir. Boylece, bu iilkelerde finansal piyasalarin sermaye ihtiyaglari
da karsilanmig olmaktadir. Yiikselen piyasa ekonomilerinin biiyiime potansiyelleri agisindan
one cikan unsurlarin baginda ekonomik ve politik kurumlarin yaptirim giiglerinin yeterliligi
gelmektedir. Bu anlamda siirdiiriilebilir bir biiylimenin ve giiven ortaminin yakalanmasi i¢in
tiim kurallarin resmi kanallarca seffaf ve esit sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu sekilde
ilerleme siireci de kolaylagmaktadir (Mody, 2004:6).

Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde ticari diga agiklik kavraminin pek ¢ok makroekonomik
degiskenle iligki igerisinde oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Literatiirde ticari diga aciklik
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi farkli agilardan ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismada ise ticari disa aciklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski yiikselen piyasa
ekonomilerinden 18 iilke i¢in 1992-2015 donemi i¢in ticari disa agiklik degiskeni yaninda gayri
safi sabit sermaye yatirimlari ve yabanci sermaye girigleri degiskenleri de kullanilarak test
edilmis ve literatiire katki saglamasi amaglanmuisgtir.

2. Teorik Cerceve

Literatiirde ticari disa agiklik ve ekonomik biiyltime arasinda bir iligkinin varlig1 kabul
edilmekle birlikte yonii hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Thracatinin ekonomik
biiytimeyi artirdigint savunan yaklagimlarin yaninda ithalatin biiytimeyi tesvik ettigi gortisleri de
bulunmaktadir (Balassa, 1985; Bhagwati, 1990; Esfahani, 1991; Feenstra vd., 1997). Thracatta
yaganan artig toplam talep tizerinde etki gosterdiginden iiretim artis1 da tetiklenmektedir. Dig
talep artisinin getirdigi ihracat artigtyla birlikte hem istihdam hem de ihracat yonlii ¢alisan
sektorlerde olusacak yatirim artigr iilkenin milli gelirinin artmasini da saglamaktadir. Buna
ek olarak ihracattaki artis 6lgege gore artan getiri yaklasimi ve ekonomideki ihracat odakl
olmayan sektorlere dogru bir yayilma etkisi meydana gelmektedir. Bu sekilde kaynaklar daha
verimli olan sektorlere dogru kayma gostermekte, katma deger artis1 saglanmakta ve dolayisiyla
daha etkin bir kaynak dagilimi ger¢eklesmektedir (Fugarolas vd., 2007:6).

Dis ticaret ve ekonomik biiylime arasinda bulunan ikili iligkinin yonii ve derecesi
yorumlanirken ihracatin tek bagina dikkate alinmasi ve sadece ihracata dayali biiylime
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hipotezlerinin test edilmesi yaniltict sonuglarin ortaya cikmasina neden olabilmektedir.
Awokuse (2008)’da bu duruma dikkat ¢ekerek dig ticaret-biiyiime analizlerinde sadece
ithracatin dikkate alinmasinin elde edilecek bulgularda yanlis sonuglarin ortaya ¢ikacagini dile
getirmektedir. Bu sebeple hem ihracatin hem de ithalatin ekonomik biiylimeyle olan iligkisinin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi daha gercekc¢i sonuglar elde edilmesi acisindan onem arz
etmektedir (Korkmaz & Aydin, 2015:48).

Neo-klasik biiyiime modelinde teknolojik alanda yasanan ilerleme digsal olarak ele
alinmakta ve uygulanan dis ticaret politikalarindan etkilenmemektedir. i¢sel biiyiime modelinde
ise tam tersi olarak igsel olarak kabul edilmektedir. Disa agiklik yaklagimi ile ele alindiginda
aciklik, yerli tiretimde teknolojik yeniligin gelismesine ve ayrica tiretimle birlikte verimliligin
de artmasina yardimci olmaktadir. Bu gekilde disa acik iilkeler daha fazla ekonomik biiyiime
saglayabilme imkéanina sahip olabilmektedir (Nisanct vd., 2011:305). Disa aciklik ile birlikte
dis rekabete de acik hale gelindiginden ihracatgi sektorlerde iiretimde daha gelismis tekniklerin
kullanimi miimkiin olmaktadir. Icsel biiyiime ve uluslararasi ticaret teorileri ihracatci sektorlerin
ekonomik biiylime iizerindeki bu etkisine dikkat cekmektedir (Fugarolas vd., 2007:20).

Teoride ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligki bakimimdan beklenen
sonug artan ticari diga agikligin ekonomik biiylimeyi de artiracagi yoniindedir. Michaely (1977),
Kruager (1979) ve Tyler (1981) caligmalarinda iiretim, Timmer (1988) ve Syrquin (1988)
caligmalarinda ise ihracat tabanli modellemeler gerceklestirilmistir. Grossman & Helpman
(1991), Romer (1993), Barro & Sala-i Martin (1995) ve Gundlach (1997) ¢alismalariysa bu
konuda yapilmig oncii calismalar olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte disa acgikligin
biiylime lizerinde olumsuz etkilerinin (Bajwa & Siddiqi, 2011; Ali & Abdullah, 2015; Hye
& Lau, 2015; Biiyiikkakin & Jallow, 2019), bulunduguna dair goriisler de bulunmaktadir.
Buna gore dis ticarette uygulanacak olan liberalizasyon iilkelerde yabanci yatirimlari ve buna
bagl olarak artan uluslararasi rekabetten dolay1 yerli yatirimlar: olumsuz etkileyebilmektedir.
Tarifelerin diisiiriilmesi nispi fiyatlarda diisiise neden olacagindan yerli imalat yerine yabanci
iiriinlerin ithalatinin daha cazip hale gelmesine, dolayisiyla dig bor¢larin artmasina neden
olmaktadir. Glimriik vergilerinin yoklugu hazine gelirlerini azaltmakta ithalatta yaganan artig
odemeler bilancosu agiklarina da sebebiyet verebilmektedir (Jin, 2003:8).

Genel bir ifadeyle ticari disa agikligin yiikselen piyasa ekonomilerinde ve gelismekte
olan iilkelerde bir hedef politika oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Disa agiklikla birlikte
artan yatirimlar ekonomi politikalarinda da disiplinin saglanmasina yol agmakta, serbest
ticaret alanlarinin olugturulmasinda ve kiiresel entegrasyonun da saglanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Yenipazarli & Erdal, 2010:15).

3. Literatiir Taramasi

Ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin bircok degisken,
yontem ve orneklem {iizerinde incelendigi goriilmektedir. Yapilan calismalarda ticari disa
acikligin ekonomik biiylimeyi hangi yonde etkiledigi konusunda ise ortak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Tablo 1°de ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceleyen bazi calismalar, calismalarda kullanilan yontemler ve bu ¢alismalarda elde edilen
bulgu sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 1: Ticari Disa Acikhk ve Ekonomik Biiyiimeyle ilgili Calismalara Ait Literatiir

Taramasi
Yazar Orneklem Dénem Yontem Bulgu
Ihracat ve ithalatin biiyiimesinden
GSYH biiytimesine dogru;
Afxentiou & 1870- Granger GS.YH buy}l n}esm('len {hracat
. Kanada . ve ithalat biiyiimesine, ihracat
Serletis (1992) 1988 Nedensellik o . - .
biiytimesinden ithalat biiytimesine
dogru Granger nedensellik iligkisi
bulunmusgtur
Ticari disa aciklik- ekonomik
Harrison Geligsmekte  1950- Granger biiylime arasinda c¢ift yonlii
(1995) olan iilkeler 1990 Nedensellik nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
thmam & ) 1960- Panel 19 iilkede biiylime ve t}'carl d.1§a
Niromand 59 Ulke 1992 Esbiitinlesme aciklik arasinda uzun donemli ve
(1999) 3 3 pozitif iligki bulunmugtur
Ahmad (2000) Ulkeleri 1997  Esbiitiinlesme bulunmustur
Gy gy, 156 D Tl e
vd. (2002) 1991  Panel Analizi y POZILL IO
oynamaktadir
109
Yanikkaya Geligmis ve  1970- Panel Ticari disa aciklik biiyiimenin
(2003) Gelismekte 1997 Regresyon nedenidir
olan Ulke
Jin (2003) Kuzey Kore >3- Granger S;S;:/H: (il:i ¥a§a; ilécli)glzu;il; s
! uzey 1999 Nedensellik ~ cort agHusmt toldugu
sonucuna ulagilmigstir
Dar & Ticari disa agikligin ekonomik
Amirkhalkhali 19ﬁg{]§SCiD 11997919_ Rassal Etkiler ~ biiylime degiskenleri tizerinde
(2003) etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir
Ekonomik biiyiime ve ticari
. . 1978- Granger o s
Jin (2004) Cin 1998 Nedensellik acikligin bir arada hareket ettigi
sonucuna ulagilmigtir
Utkulu & 1990- Ticari agikligin ekonomik
Kahyaoglu Tiirkiye 2004 VAR Analizi biiylimeyi pozitif yonde
(2005) etkilemektedir.
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Ticari disa aciklik ekonomik

Chang vd. - 1996- Dinamik - . .
(2009) 82 Ulke 2000  Pancl Analizi buyumeyl olumlu §ek11de
etkilemektedir.
(2012) 2010  Nedensellik © clon yumey
pozitif etkilemektedir
Ticari disa agiklik bazi tilkelerde
Bourdon vd. 157 Ulke 1995- Dinamik ekonomik biiyiimeyi artirirken
(2013) 2009  Panel Analizi bazi iilkelerde biiylimeyi
etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir
Idris vd. 87 Gelismis  1977-  Dinamik Tlcigyczrfeigillggfﬁlt?le(l:?:kmlk
(2016) Ulke 2011 Panel Analizi etkilemektedir.
Ticari disa agiklik ile biiylime
1982- Panel e e e .
Topall1 (2016) BRICS 2013 Nedensellik arasinda cift yonlii bir nedensellik
bulunmaktadir.
Teknoloji yogun iiretim yapan
Silajdzic & AB ve Gegis  1992- Panel tilkelerde ticari diga agikligin
Mehic (2017)  Ekonomileri 2014  Egbiitiinlesme ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ersuneur Ticari disa aciklik ve ekonomik
&D r%lirci Tiirki 1998- Panel biiyiime arasinda herhangi
© Y 2017  Nedensellik bir nedensellik iliskisine
(2020)
rastlanilmamaigtir.
4. Model ve Veri Seti

Analizlerde 1992-2015 donemlerine ait yillik veri seti kullanilmig, Tiirkiye’de dahil

olmak tizere toplam 18 yiikselen piyasa ekonomisine ait GSYH (GDP), Ticari Disa Aciklik
(OPEN), Gayri safi Sabit Sermaye Yatirimlart (GFC) ve Yabanci Sermaye Girigleri (FDI)
degerleri panel veri seti olarak diizenlenmistir. Olusturulan modelde bagimli degisken olarak
ekonomik biiylime gostergesi olan GSYH (GDP) kullanilmustir.

Ticari disa aciklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki test edilirken teorik cerceveye
bagl olarak literatiirde yer alan caligmalardan faydalanilmis ve bu caligmalarda gelistirilen
ekonomik biiytime modeli fonksiyonu temel alinmigtir. Literatiirde ¢ok¢a kullanilan ana modeli
gelistirmek adina gayri safi sabit sermaye yatirimlart degiskeni de modele eklenmigtir.

Calismada bagimsiz degiskenlerin 6zellikle de ticari diga acikli§in ekonomik biiylimeyi
hangi sekilde etkiledigi asagidaki model kullanilarak dl¢iilmeye caligilmigtir.

GDP =a,+ a,Openit+ a,GFCit+ a FDlit+e, (1)
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Panel veri analizinde olusturulan modelin tahmininde E-Views 9.0 ve Gauss 10
programlarindan yararlanilmistir. Caligmada kullanilan veriler ve agiklayic bilgiler Tablo 2°de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler

Kisaltma Aciklama Veri Yil Arahigi ve Kaynak

GDP Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (% Biiyiime) 1992-2015 Diinya Bankasi, WDI
Ticari Disa agiklik Oram [(Ithalat + Ihracat) .

OPEN /GSYIH) x100] 1992-2015 Diinya Bankasi, WDI

GFC Gayri Safi Sabit Sermaye yatirimi (%GSYH) 1992-2015 Diinya Bankasi, WDI

FDI Yabanci Sermaye Girisleri (Net %GSYH) 1992-2015 Diinya Bankasi, WDI

Modelde i yatay kesit boyutunu ¢ ise zaman boyutunu simgelemektedir. Bagimli degisken
“GDP” ekonomik biiylimeyi, « sabit terimi ve € hata terimini gostermektedir. Modeldeki tiim
degiskenler oran olarak kullanilmigtir.

Calismadaki degiskenlere ait sayisal veriler Diinya Bankasi veri tabanindan derlenmis-
tir. Analizde, IMF raporlarinda yiikselen piyasa ekonomileri olarak nitelenen 23 iilke arasindan
verilerine ulagilabilen 18 iilkeye (Arjantin, Banglades, Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler,
Giiney Afrika, Hindistan, Kolombiya, Meksika, Pakistan, Peru, Polonya, Romanya, Rusya,
Sili, Tiirkiye ve Venezuela) ait veriler kullanilirken veri yetersizligi nedeniyle Bulgaristan,
Macaristan, Malezya, Tayland ve Ukrayna olmak tizere 5 iilke analiz disinda birakilmisgtir.

4.1. Yontem ve Bulgular

Yatay kesit bagimliliginin arastirtlmasi analizlerinin sonuglar1 agisindan Onem
tagitmaktadir. Birimlerin birbiriyle baglantili olup olmadigi, seriye gelen herhangi bir
sokun serideki diger iilkeleri ayni sekilde etkileyip etkilemedigi yatay kesit bagimliligiyla
incelenebilmektedir. Modellerin tahmin edilmesinde bu bilginin dikkate alinmamasi sapmali
sonuglara neden olabilmektedir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunup bulunmadigi, Breusch-Pagan (1980)
LM, Pesaran (2004) CD, _ testi kullanilmaktadir.

Zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda Breusch-Pagan
(1980) LM testi, zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu ve iki boyut
arasindaki farkin fazla olmadigi durumlarda Pesaran (2004) CD, _testi, kullanilmaktadir.

N
j=itl

LM=TY."] O} Xhw-n o

H, hipotezi yatay kesitler arasinda iligkinin olmadig1 ve t sonsuz iken n sabit ise N (NQ_ )
serbestlik derecesinde ki kare asimptotik dagilima sahip oldugu ve testin zaman boyutu T nin
yatay kesit boyutu N’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

3 nolu esitlikte goriilen ve Paseran (2004) tarafindan gelistirilen CD, , testi hem N hem
de T’nin biiyilik oldugu durumlar i¢in uygulanabilmektedir. Bu test Breusch & Pagan (1980)
testinin gelistirilmis halidir.
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_ 1 N-1 N A2
CDn =\ NN =1) 2 o (To5—1) 3)

Buteste gore T-oc ve N- oldugunda yatay kesitbagimliliginin olmadigi varsayilmaktadir.
Yatay Kesit Bagimliginin analizi i¢in kurulan testin hipotezi asagidaki gibi sinanmaktadir.
H: Yatay Kesit Bagimlili§1 Yoktur
H : Yatay Kesit Bagimlihig1 Vardir

Test sonucuna gore elde edilen sabit ve trendli olasilik degerleri %5’ten kiiciik
oldugundan dolay1, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde, H, hipotezi reddedilmektedir. Diger bir
ifadeyle paneldi olusturan birimler arsinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir (Pesaran vd.,
2008:113). Boyle bir durumda paneli olusturan birimler i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate
alan testler uygulanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarina gore olasilik degerleri 0,05’den kiiciik oldugu icin
sifir hipotezi reddedilmesi sonucu su sekilde agiklanabilir: “18 yiikselen piyasa ekonomisi
olan iilke icin biiyiime oram, disa aciklik, gayri safi sabit sermaye yatirunlart ve yabanci
yatirtmlar serilerinde yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir. Bunun anlamu; yiikselen piyasa
ekonomileri icin olusturulan panelde zaman ve mekdnsal soklardan kaynakli olarak bir iilkede
ortaya ¢ikabilecek kriz diger iilkeleri de etkilemektedir”. Kiiresellesme sebebiyle bir iilkede
meydana gelen krizin diger iilkeleri etkilemesi beklenen bir sonugtur. Bu nedenden dolay1
politika yapicilar uygulayacaklari politikalari belirlerken diger iilkelerin uyguladig: politikalari
da dikkate almak durumundadir.

Caligmada (T>N) oldugu igin Pesaran CD,, testi dikkate alinarak sinanan serilerin
yatay kesit bagimlig1 sonuc¢laria Tablo 3’de yer verilmektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhiig1 Sonuclari

Sabit + GDP OPEN GFC FDI
Trend
Test Olasiik Test Olasithk  Test Olasihk Test  Olasiik
Istatisti3i Degeri Istatistizi Degeri Istatistigi Degeri Istatistizi Degeri
LM 189,637 0,024 182458 0,052 221,107 0,000 236266 0,000
(BP, 1980)
CDlm

(Pesaran, 2094 0018 1684 0046 3893 0000 4760 0,000
2004)

Serilerde yatay kesit bagimlilifinin olmasi ikinci nesil birim kok testlerinin ve yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan es biitiinlesme testlerinin kullanilmasi ¢aligmanin sonuglari i¢in
daha tutarli tahminler yapilmasini saglamaktadir. Ancak ikinci nesil birim kok testlerinden
once panel veri analizinde kullanilan degiskenlerin homojen olup olmadiklarinin incelenmesi
gerekmektedir. Degiskenlerin homojen veya homojen olmamasi, uygulanacak olan birim kok
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ve es biitiinlesme testlerinin bicimini degistirmektedir. Panel veri analizinin kullanildig: ampirik
model kapsaminda, 6ncelikle degiskenlerin homojenligi delta testi Pesaran & Yamagata (2008)
ile incelenmisgtir.

A v N'S—k
A=,/N ok 4)

Aadj Diizeltilmis delta test istatistigi:

A N'S-E(Z,

Aadj= /N = Var (2 Z(ﬁ) ) 5)
Sz konusu teste ait hipotezler ise agsagida gosterilmektedir.
H,:B,=B,=...=P,=P (egim katsayis1 homojendir)
H :B,=p,=...#B, =P (en az bir i i¢in egim katsayis1 homojen degildir)

Calismada, delta testi yardimiyla de8iskenlerin homojenligi arastirilmis ve sonuclari
Tablo 4’te verilmigtir. Bu gergevede, analizi yapilan homojenlik testi sonuglarina gore H
hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 4: Homojenlik Delta Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
A 0,391 0,652 ,
- Homojen
A -0417 0,662
aa)

4.1.1. CADF Birim Kok Testi

Tiim degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulundugundan dolay:r degiskenlerin
duraganligi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis olan II. nesil birim kok testlerinden
CADF testi kullanilarak arastirilmistir. Testte ilk olarak panel igerisindeki tiim birimler i¢in
CADEF test istatistigi daha sonra ise hesaplanan CADF testlerinin aritmetik ortalamalariyla
CIPS test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu testlerle sirasiyla birim diizeyinde duraganlik ve
panelin duraganligi hesaplanmaktadir. CADF istatistik degeri asagidaki denklem yardimiyla
hesaplanmaktadir.

Ay=a;+ biyir1 T iy + dzA@t +eq (6)

Ayi = (Ayih A!/tlv cey AyiT)’ayi —1= (yw’ Yiry ooy Yiy T— 1), (7N

CADF birim kok testine ait sinanan hipotezler asagidaki sekildedir (Giiloglu & Ivrendi,
2008:2):

H b =0, seri duragan degildir (Tiim degiskenler i¢in).
H : b,<0, seri duragandir (En az bir degigken igin).
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CADF birim kok testi, serinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik ya
da kiigiik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Giiloglu & Ivrendi, 2008:3). CADF test
istatistiginin hesaplandig1 denklem asagidaki sekildedir (Paseran, 2007:269-271).

(N T) Ay Mwyz 1 (8)
\/G yz lMuyu 1)
Burada;
1/1 (AwlaAﬂ?7 Ay7T) yYi-1 = (yiOa Yiry ey Yiy Tfl),
(IT (W W) W,W: T>A@,37*1)
= (1717 ) = (AylaAy%'MAyT),ay*l = (?0@1,-~~’@T71)’ 2
9 A }Mz-,wAyi
O;, = —F7 5 —
’ T—4

Yatay kesit icin hesaplanan t istatistik degerinin degerlerinin ortalamasi alinmasi
yontemiyle hesaplanan CIPS test istatistigine ait denklem asagidaki gibidir (Pesaran,2007:288):

CIPS(N,T) =N"'>_" t(N,T)

Test istatistikleriyle tablo degerlerinin kargilastirilmasi neticesinde eger mutlak
deger olarak CADF ve CIPS test istatistik degerleri kritik tablo degerlerinden biiyiikse H
reddedilmektedir.

Calismada 18 yiikselen piyasa ekonomisi iilkesinde 1992-2015 doneminde teste tabi
tutulan degiskenlerin tamami i¢cin CADF ve CIPS istatistikleri hesaplanmig ve Tablo 5 ve 6’da
verilmigtir.

Tablo 5’deki CIPS birim kok test sonuclarima goére, GDP, OPEN, GFC ve FDI i¢in sabit
ve trendli modelde serilerin diizeyde sabit ve sabit trendli duragan olmadigim ifade eden H Ha
Hy hipotezi kabul edilmektedir. Ancak GFC serisinin sabitte duragan oldugu goriilmektedir.
Seriler genel olarak diizeyde duragan olmadigi icin birinci farklart alinmig CIPS testi sonuglarina
gore farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Yani, serilerin birinci farki alinarak yapilan CIPS
test sonuglarina gore GDP, OPEN, GFC ve FDI degiskenleri farkta duragandir. Bu durum iilke
ekonomilerinde meydana gelen dogrudan yabanci yatirim, ticari aciklik, ekonomik biiyiime ve
gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin sokunun etkisini hemen kaybetmedigini gostermektedir.
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Tablo 5: ikinci Nesil Birim Kok Testi CIPS Sonuclari

Model Diizey 1. Fark
Trend+Sabit Sabit Sabit
Degiskenler CIPS-Testi CIPS-Testi CIPS-Testi
GDP -2,397 -1,88 -3,16%
Open -2,876 -2,217 -3,839*
Gfc -2,927 -2,565%* -4315*
Fdi -2,197 -2,307 -3,668*
%1 -3,01 %1 247 %1 -1,89
Kritik Degerler %5 -2,78 %5 -2,26 %5 -1,65
%10 -2,67 %10 -2,14 %10 -1,52

Not: Gecikme sayisi, k=4, Schwarz — Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmistir. CIPS icin kritik degerler,
Pesaran (2007:279-280-281)’de yer almaktadir. * ise %1 hata payini ifade etmektedir.

Serilerin genel olarak duraganligi CIPS testi ile incelendikten sonra paneli olusturan
iilkelerin tek tek yatay kesit bagimliligr durumunda yapilan ikinci nesil birim kok testlerinden
CADF testi yapilmigtir.

Tablo 6°da yer alan CADF birim kok testi sonuglara gore GDP degiskeni i¢in sadece
Veneziiella’da H, hipotezi reddedilerek diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. OPEN ve GFC
degigkeni i¢in ise sadece Peru’da H hipotezi reddedilerek Peru’da soz konusu degigkenlerin
diizeyde duragan oldugu ortaya konulmustur. FDI degiskeni ise analizde ele alinan tiim
tilkelerde H,, hipotezinin kabul edildigi yani soz konusu degiskenin diizeyde duragan olmadig1
goriilmektedir. Bu sonug arastirmaya konu olan iilke ekonomilerinde GDP’ye gelen bir sokun
etkisinin Veneziiella haricindeki iilkelerde hemen etkisini kaybetmedigini gostermektedir.
OPEN ve GFC’ye gelen bir sokun etkisi ise Peru haricindeki iilke ekonomilerinde hemen
etkisini kaybetmemektedir. FDI’a gelen bir sokun etkisi ise s0z konusu iilke ekonomilerinde
hemen etkisini kaybetmemektedir.
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Tablo 6: CADF Birim Kok Sonuclari

GDP OPEN GFC FDI
Lag CADF-stat Lag CADF-stat Lag CADF-stat Lag CADF-stat
Arjantin 5 -0,885 2 -2,128 3 -1,979 2 -2,621
Banglades 4 -4,679 3 -2,433 2 -3,177 2 -3917
Brezilya 2 -1,337 2 -4,292 4 -2,084 2 -2,000
Cin 2 -2,630 2 -2,927 2 -4.008 2 -2,556
Endonezya 2 -2,657 4 -1,798 4 -3,675 2 -2473
Filipinler 5 -1,526 4 -2,381 2 -2,701 2 -2,064
G. Afrika 5 -1,801 5 -0,515 2 -2,787 5 -0,866
Hindistan 2 -3,335 2 -3,937 3 -3,181 2 -2910
Kolombiya 2 2472 2 -3,168 5 -2,430 2 -1,969
Meksika 5 -1,770 3 -3,276 2 -4264 3 -2,463
Pakistan 2 -1,623 2 -2,588 4 -0,729 2 2415
Peru 5 -1,276 2 -6,558%* 2 -5,082% 2 -3,202
Polonya 2 -2,963 2 -1,865 5 -3,556 5 -0,391
Romanya 5 -0,643 2 -2,223 3 -2,755 3 -2,109
Rusya 5 -2,450 2 -1,797 5 -1,202 2 -3,963
Sili 2 2,174 2 -4,140 5 -2,147 4 -1,906
Tiirkiye 2 -3,586 2 -1,424 2 -3,024 2 -1,222
Venezuela 2 -5,344% 2 -4,309 2 -3,909 2 -0,507

Not: Pesaran (2007) caligmasinda %1 anlamlilik diizeyinde T=23 ve N=18 icin belirtilen sabit ve trendli kritik deger
-4.96’dir. Bu sonug kritik degere gore duragan serileri gostermektedir.

Panel birim kok testlerinden elde edilen sonuclar, panel esbiitiinlesme testleri i¢in onem
arz etmektedir. Panel egbiitiinlesme testlerinin varsayimlari yapilirken degiskenlerin duraganlik
dereceleri uygulanacak olan testin tiiriinii degistirmektedir. Calismamizda kullanilan seriler
yatay kesit bagimlilig1 icerdiginden eg biitiinlesme analizlerinden yatay kesit bagimliligini
dikkate alan es biitiinlesme testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

4.1.2. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi

Serilerin  homojenligi ve duraganlifi aciklandiktan sonra, elde edilen bilgiler
dogrultusunda uygulanacak olan egbiitiinlesme testine karar verilmektedir. Panel esbiitiinlesme
testlerinin varsaymmlari yapilirken degiskenlerin duraganlik dereceleri gore uygulanacak olan
test degismektedir. Analizde kullanilan seriler hem homojen hem de yatay kesit bagimlilig
icerdiginden dolayr Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Westerlund
(2007) test prosediirii esbiitiinlesmenin sifir hipotezini degerlendirmek amaciyla dort panel
esbiitiinlesme istatistigini vermektedir. G, ve G, istatistikleri en az bir birimde degiskenler arasi
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esbiitiinlesme iligkisinin varligina isaret ederken Pa ve Pt ise panelin tamamindaki degiskenler
arasindaki egbiitiinlesme iligkisini gostermektedir. Panel istatistigi panelin tamami i¢in grup
istatistigi ise paneli olugturan birimler i¢in sonug¢ vermektedir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel egbiitiinlesme testleri panele uygulanmis
ve sonuglartablo 7°de gosterilmektedir. Yatay kesit bagimliligini dikkate alinmasti¢in “bootsrap”
dagilimindan elde edilen olasilik degerleri tabloda yer almaktadir. Serilerin homojenligi ve
duraganligi incelendikten sonra yapilacak egbiitiinlesme testine karar verilmektedir. Analize
konu olan modelde hem seriler hem homojen hem de yatay kesit bagimlilig1 icerdiginden
calismada Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Panel test istatistiklerinin
hesaplanmasi i¢in ilk olarak agsagidaki model tahmin edilmisgtir.

AY” — 6d + 7"(1’,‘1171 + Zbi C[ijAYiFl + Zj;o AYxit—]‘ + €

pi (10)
Yoo =8idit v+ @yAYi+) " AV, +e,

Panel veri setinde egbiitiinlesme iligkisinin varliginin test edilmesi i¢in grup ortalama
istatistikleri ise asagidaki denklemle tahmin edilmektedir.

&—NZ wla)yNOD

Go=2", 0%) N (0,1)

Grup ortalama istatistikleri i¢in hipotezler agagidaki gibidir.

1

H: a.=0, biitiin yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme yoktur.
H : a.<0,baz1 yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi yatay kesitlerden en az birisi i¢in degiskenler arasinda
esbiitinlesme iligkisinin varligin1 gostermektedir. Son olarak panelin tamami i¢in hata katsayisi
ve standart sapmasi hesaplanmaktadir.

a.
Pr= ——: N (0,1
" se(a)) 0.1) (12)
P.=Ta: N(0,1)

Panel istatistikler icin sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibidir.
H: a.=0, biitiin yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme yoktur.
H : a.= 0<0, biitiin yatay kesitler i¢in egbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi panelin tamamut i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varli§ina igaret etmektedir. Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen testler sol yonlii
standart dagilim gostermekte ve %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger -1.645, sifir hipotezinin
smanmast i¢in kullanilmaktadir. Hesaplanan degerler eger -1.645°ten kiigiikse sifir hipotezi
reddedilmekte, bilyiik ise sifir hipotezi kabul edilmektedir (Westerlund, 2007:721)
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Tablo 7: Esbiitiinlesme (Westerlund ERROR Correction Test)

Sabit Sabit+Trend
) Asimptotik  Bootstrap ) Asimptotik Bootstrap
Tests Istatistik Olasilik Olasihk  Istatistik Olasilik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri
G_tau -15,520 0,000 0,003" -18,825 0,000 0,027
G_alpha -5,020 0,000 0,025 -2,223 0,013" 0,271
P_tau -7,154 0,000" 0,062° -10,608 0,000 0,030"
P_alfa -8,119 0,000 0,002 -5,343 0,000 0,007

Not: Error Correction testinde Gecikme ve oOnciil bir olarak almmustir. Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli
dagilimdan elde edilmigtir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. G-tau ve G-alpha
grup ortalama istatistiklerini, P-tau ve P-alpha panel istatistiklerini ifade etmektedir. *, istatistiki olarak anlamli
esbiitiinlesme varligin1 gostermektedir.

Tablo 7’de elde edilen sonuglarda gore sabitli model icin asimptotik ve bootstrap
dagilimi dort testin tamaminin da istatistiksel acidan anlamli oldugunu gostermektedir. Sabit
ve trendli model icin bootstrap dagilimina gore ise li¢ test istatistiksel olarak anlamlidir.
Asimptotik standart normal dagilima gore ise dort testin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir.
CD, , testlerinde, yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edildiginden bootstrap dagilimina gore
yapilan testlerin sonuclarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bootstrap dagilimina gore yapilan panel testleri istatistiksel olarak anlamli oldugu
icin degiskenler arasinda egbiitiinlesme olmadi8in: belirten sifir hipotezi reddedilmektedir.
Bu ise paneli olusturan biitiin yatay kesitler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varli§ini
kanitlamaktadir. Bu durum, paneli olusturan séz konusu iilkelerin en az birinde, degiskenler
arasinda bir egbiitlinlesme iligkisinin oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayillarmin Tahmin Edilmesi

Degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin varliginin tespiti agiklayici
degiskenlere ait uzun donem parametrelerin tahminini gerektirmektedir. Analizde uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek i¢in yatay kesit bagimliligin1 géz 6niinde bulunduran
ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE yontemi kullanilmigtir. Kullanilan bu yontemle
Monte Carlo simiilasyonlarinda CCE tahmincilerinin T>N ve T<N durumlarinda daha etkili
sonuclar bulunabilmektedir. CCE yontemi asagida verilen modelin tahmin edilmesiyle
hesaplanmaktadir.

Yi=a:d +bixit e

eiz:7’¢fz+€ﬂ (13)

CCE modelinde aciklayict degiskenlere ait uzun donem regresyon katsayilarinin

tahmin edilmesi icin CCEMG ve CCEP olmak iizere iki tahminci gelistirilmistir. CCEMG

esbiitiinlesme parametrelerinin homojen ve yatay kesit bagimliligina karar verildiginde CCEP

ise parametrelerin heterojen ve yatay kesit bagimliligina karar verildiginde kullanilmaktadir.
iki tahminciye ait egbiitiinlesme katsayilar1 asagidaki gibi elde edilmektedir:
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beceue = %Zil b

(14)
becer = (Zil aixiMwl'i) o 25\1:1 9.x:M,x

CCE tahmincileri bagimsiz degiskenler ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve
digsal oldugunu varsaymakla birlikte, bunlarin duragan 1(0), birinci dereceden esbiitiinlesik
I(1) oldugu durumlarda da tutarlidir (Pesaran vd., 2008:50).

Panelin geneli i¢in gecerli olan uzun donem egbiitiinlesme katsayis1 Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 ve esbiitiinlesme katsayilarinin homojen oldugu
varsayiminda kullanilan CCMGE yontemi dikkate alinarak hesaplanmistir. Hesaplanan uzun
donem katsayilar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: CCEMG Tahmin Sonuclar1 (Esbiitiinlesme Katsayilari)

CCE Tahmin Sonuclar
open gfc fdi

Ulkeler Katsayilar t-istatistigi Katsayilar t-istatistigi Katsayilar t-istatistigi
Arjantin 0,061 1,722 5,066 6,070 0,192 4,045"
Banglades 1,118 0,233 -3,086 1,605 9,087 5,524°
Brezilya 0426 2,304 9,125 5,394 1,141 5,186
Cin 3,137 1,509™ -2,805 0,899 1,337 3,612
Endonezya -3,260 1,624™ 2,949 2,214 1,483 6,839"
Filipinler -0,978 2,295™ 10,289 2,351™ 7,163 4466
Giiney Afrika 2,236 1,871 6,546 1,665 1,388 0,744
Hindistan 0,272 0,638 6,657 1,805 12,692 7,606
Kolombiya -3,041 2312 2,521 1,015 1,713 2,519"
Meksika 0,833 1,799 5,586 5,893 5479 4,448
Pakistan -0,11 2,329* 0,702 4,603 2,825 9,820"
Peru 0,657 2,128 1,417 2,936 2,239 4270
Polonya -0,068 2,267 0,939 1,782 5,118 1,054
Romanya 1,372 1,955 4,986 2,261 2,691 4,056
Rusya -0,698 1,312 -8,031 0,668 10,303 4,385
Sili 0,68 2,619 5,213 1,699 0,189 1,108
Tiirkiye 0,187 1,653 10,476 4,176 2,713 6,858"
Venezuela 0,833 2,755% 1,622 1,678 4,428 4,095
CCEMG 0,182 2,496™ 2,504 2,553 1,506 2,341"

Not: t istatistiginin hesaplanmasinda; Newey- West degisen varyans standart hatasi kullanilmigtir. *, ** *** jfadeleri
sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Esbiitiinlesme testi sonucunda yiikselen piyasa ekonomilerindeki sonuglar1 asagida
goriildiigii gibidir:
GDP=0+0.182 OPEN+ 2.504GFC+1.506FDI

Esitlikte goriildiigii gibi OPEN, GFC ve FDI degiskenleri GDP degiskenini beklentilere
uygun olarak pozitif etkilemektedir. S6z konusu iilkelerde OPEN degiskeni 1 birim artti§inda
GDP degiskeni 0.182 birim artmaktadir. GFC degiskeni bir birim artti§inda GDP 2.504 birim
artmaktadir. FDI degiskeni bir birim arttiginda GDP degiskeni 1.506 birim artmaktadir.

Sonuglara gore Banglades, Hindistan ve Rusya digindaki tiim tilkelerde ticari agikligin
biiytime {iizerine etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Cin, Giiney Afrika ve Romanya’da
OPEN’nin GDP iizerindeki etkisi diger iilkelere gore ¢cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Endonezya, Filipinler, Kolombiya, Pakistan, Polonya ve Rusya’da OPEN degiskeninin GDP
tizerindeki etkisi negatiftir.

Ticari acikligin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi Endonezya i¢in elde edilen
sonuglar ise Simorangkir (2006), Hossain (2006) ve Hussin & Saidin (2012) c¢aligmalariyla
benzerlik tagimaktadir. Simorangkir (2006) bu durumun tilkede iiretilen iiriinlerin cesitliliginin
azligindan dolay1 uluslararasi piyasalarda talep eksikligine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Kisaca yerli iiretimin diisiikliigli yiiziinden ticari agiklik biiyiimeye olumsuz yonde etki
etmektedir.

Tiirkiye ile ilgili elde edilen sonug, Sahin (2016), Utkulu & Ozdemir (2004) ile Ozel
& Sezgin (2012) tarafindan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de ticari
aciklik biiylime iizerinde pozitif olmakla birlikte 6nemsiz bir etkiye sahip bulunmaktadir.

Bangledes ve Kolombiya haricindeki iilkelerde GFC’nin GDP iizerindeki etkisi pozitif
ve istatistiki olarak anlamlidir. GFC’nin GDP’yi en fazla etkiledigi ilk ii¢ tilke ise Tiirkiye,
Filipinler ve Brezilya’dir. Bu tilkelerde yapilan gayri safi sabit sermaye yatirimlari ekonomik
biiytimeyi diger iilkelere nazaran daha yiiksek oranda etkilemektedir.

Brezilya, Giiney Afrika, Polonya ve Sili haricindeki iilkelerde FDI’in GDP iizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. FDI'tn GDP’yi en ¢ok etkiledigi ilk iic iilke
Hindistan, Rusya ve Banglades’dir. FDI gittigi iilkenin ekonomik anlamda genislemesine
yardimcr olabilmektedir. Bu ek sermaye yatirim yapilan iilkede iiretim kapasitesine bagl
olarak hem istihdam hem de yeni teknolojilerin iiretim yapisint degistirerek iiretime dinamizm
katarak biiyilimesini pozitif etkilemektedir.

4.1.4. Panel Nedensellik

Calismada son asamada ise degiskenler arasindaki nedensellik yonii incelenmis ve bu
incelemede Emirmahmutoglu & Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi
kullanilmigtir. Bu sayede bireysel iilke sonuglar1 ve panel geneli sonuglar elde edilmistir.
Emirmahmutoglu & Kose (2011) nedensellik testi seriler ayn1 diizeyden duragan olmadiginda,
diger bir ifadeyle serilerin bir kismi1 I(0) ve bir kismi1 I(1) oldugunda ve degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilemediginde de kullanilabilen bir testtir (Emirmahmutoglu &
Kose, 2011:872).
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Teste ait iki degiskenli var modeli agagidaki sekilde kurulmaktadir:

ki+dmax; kitdmax;
J— xr x
Ty = M+ E : All,ijxir‘j_'_ § : Alzzjyi,nﬁf + i,
Jj=1 Jj=1
ki+dmax; kitdmax; (15)

Ti = Mi+ Z A21.ij1'i.t—j+ Z A22,ijyz',t—j+u£z
j=1 j=1

Panel icin “granger nedensellik yok™ hipotezi test edilmek iizere fisher istatistigi
gelistirilmisgtir:

_ N
A==2>"" In(x) (16)
Fisher test istatistigi iilkelere ait p degerlerini topluca kombine etmektedir.

18 yiikselen piyasa ekonomisinin Emirmahmutoglu & Kdése (2011) testi sonucunda elde
edilen nedensellik testi sonuclart Tablo 9-10 ve 11°de sirasiyla (GDP-OPEN, GFC-OPEN ve
FDI-OPEN) verilmistir.

Tablo 9: GDP ve OPEN Arasindaki Nedensellik Testi Sonuclari

X=OPEN

Ulkeler Lag OPEN=>GDP  p-value Y=>x p-value
Arjantin 1 1.967645 0,160698 0.226248 0,63432
Banglades 1 0,75986 0,383372 5200771 0,022577
Brezilya 1 1.469499 0.225425 5.294044" 0,021398
Cin 2 5,633923" 0,059787 1,385780° 0,000979
Endonezya 2 0.031609 0.98432 0.807248 0.667895
Filipinler 2 3,946983 0,138971 4,507032 0,105029
Giiney Afrika 1 1,514615° 9.95E-05 5040641 0,024759
Hindistan 2 5,180187" 0,075013 7377655 0,025001
Kolombiya 1 0,025238 0,873775 7,010042° 0,008105
Meksika 3 0.930361 0.818095 6.978750™" 0072578
Pakistan 1 0.749706 0386569 2751051 0097191
Peru 3 3787110 0,285389 0.932727 0817524
Polonya 1 0.833772 0361184 0.071322 0,789422
Romanya 2 0,256866 0,879473 3919199 0,140915
Rusya 2 5.996789" 0049867 4813697  0,90099
Sili 1 3,067213" 0,079886 0,680011 0,409583
Tiirkiye 1 0497227 0480721 0.687801 0406913
Venezuela 1 6.805470" 0.009088 0.291146 0,589487
Fisher Istatistigi 71,06824" 0,000439 83.91587° 1,07E-05

Not: *#* ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 9’da “GDP OPEN’in nedeni degildir” ve “OPEN GDP’nin nedeni degildir”
hipotezleri reddedilmektedir. Diger bir ifade ile GDP ile OPEN arasinda panel genelinde ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. ithalat ve ihracatin artmasi iilkenin ekonomik
biiylimesini artirmaktadir bu sebeple beklentilerle uyumlu bir sonug goriilmektedir. Ekonomik
biiylimenin artmasinda iilkedeki ithalatin ve ihracatin artmasinda etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Analiz sonucunda elde edilen GDP-OPEN arasindaki cift yonlii nedensellik sonuglart;
Anoruo & Ahmad (2000), Yaprakli (2007), Okuyan vd. (2012) ile Arif & Ahmad (2012) isimli
calismalarla ayn1 sonuca sahiptir. Ulke bazinda inceleme yapilacak olursa Cin, Giiney Afrika,
Hindistan ve Rusya’da c¢ift yonli nedensellik iligkisinin bulundugu iilkelerdir. OPEN’1n
GDP’ye etkisinin oldugu yani tek yonlii nedenselligin bulundugu iilkeler Sili ve Venezuela’dir.
Bu iilkelerde ithalat ve ihracat arttikca ekonomik biiylime artarken, ekonomik biiyiimenin
artmast ithalat ve ihracati etkilememektedir. GDP’nin OPEN iizerinde etkisinin bulundugu
tilkeler ise Banglades, Brezilya, Kolombiya, Meksika ve Pakistan’dir. Bu sonuca gére bu
tilkelerde ekonomik biiylime arttik¢a ticari disa agiklik artmaktadir. Tiirkiye’de dahil olmak
tizere diger iilkelerde bir nedensellik iligkisine rastlanilmamustir.

Tablo 10: GDP ile GFC Arasindaki Nedensellik iliskisi Sonuclar

X=GFC

Ulkeler Lag GFC=>GDP p-value Y=>x p-value
Arjantin 1 0,261755 0,608917 0,011915 0913079
Banglades 1 0,099688 0,752205 0,508278 0,475885
Brezilya 3 3,580060 0,310526 1,976135 0,577375
Cin 3 2,207640 0,530445 8,374481" 0,038874
Endonezya 1 1,743718 0,186668 1,190187" 0,000561
Filipinler 2 2,858443 0,239495 3,329041 0,189281
Giiney Afrika 1 4,882648™ 0,027128 1,302271 0,000308
Hindistan 1 0,058284 0,809228 1,991768 0,158156
Kolombiya 1 0,161631 0,687659 0,105369 0,745479
Meksika 1 0,24147 0,623146 0,102373 0,749
Pakistan 1 0,206253 0,64972 1,252628" 0,000401
Peru 3 7,280554™" 0,063473 1,377058 0,003235
Polonya 1 0,174382 0,676247 0,050426 0,822324
Romanya 1 0,000281 0,986619 0,173999 0,676582
Rusya 3 1,151413™ 0,009247 0,440514 0,931752
Sili 2 1,435324" 0,000764 6277527 0,043336
Tiirkiye 3 1,874002 0,598965 6,716612" 0,0815
Venezuela 1 6,599482™ 0,010201 1,030452 0,310053
Fisher 1Statistigi 61,81841" 0,004723 90,64547" 1,31E-06

Not: * ** ve *#* sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 10’da “GDP, GFC’nin nedeni degildir” ve “GFC, GDP’nin nedeni degildir”
hipotezleri reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle GDP ile GFC arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen nedensellik iligkilerine bakildiginda iilke bazinda Giiney
Afrika, Peru ve Sili’de GDP ve GFC arasinda ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmigtir. GFC’nin
GDP iizerinde etkisinin oldugu yani tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu iilkeler ise
Rusya ve Venezuela’dir. GDP’nin GFC iizerinde etkisini oldugunu gosteren iilkeler ise Cin,
Endonezya, Pakistan ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de
biiytimenin 6nemli kaynaklarindan biri de sermaye yatirimlaridir. Sermaye yatirimlari iilkenin
gelecekteki iiretim kapasitesini gelistirmesi ac¢isindan biiylik 6nem arz etmektedir

Tablo 11: GDP ve FDI Arasindaki Nedensellik iliskisi Sonuclar

X=FDI

Ulkeler Lag FDI=>GDP p-value Y=>x p-value
Arjantin 1 1,11E-05 0,997343 0,113569 0,736117
Banglades 1 0,891078 0,345185 0,369457 0,5433
Brezilya 2 2,339085 0,310509 9,992749" 0,006762
Cin 3 3,971697 0,264537 9,975022* 0,01878
Endonezya 2 0,262489 0,877003 8,881436™ 0,011787
Filipinler 1 0,020505 0,886136 0,177727 0,673334
Giiney Afrika 1 0,699757 0,402865 1,292568 0,255575
Hindistan 1 2,246857 0,133886 3,205085"" 0,07341
Kolombiya 1 8,18E-05 0,992785 1,509192 0,219262
Meksika 1 0,746759 0,387504 0,548761 0,458824
Pakistan 2 0,465795 0,792235 1,944253* 0,00006
Peru 3 7,690973™ 0,052849 1,506858" 0,001759
Polonya 1 0,659169 0416854 0,052899 0,818093
Romanya 1 0,337133 0,561489 3 41E-07 0,999534
Rusya 1 0,000763 0,977969 0,029817 0,862905
Sili 1 0,031247 0,859689 0,050496 0,822202
Tiirkiye 1 0,273189 0,6012 4357742 0,036841
Venezuela 1 0,340299 0,559657 0,555507 0,456076
Fisher Istatistigi 27,16217 0,855689 83,38311" 1,26E-05

Not: *#* ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 11°de GDP, FDI'nin nedeni degildir” hipotezi reddedilirken “FDI, GDP’nin
nedeni degildir”, hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle analize konu olan tiim iilkeler
icin GDP’den FDI'ye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmigtir. Bu
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hipotezler sonucunda panel genelinde biiyiime dogrudan yabanci yatirimlarin nedeni iken
yabanct yatirimlar biiylimenin nedeni degildir.

Sonuglari iilke bazinda incelenecek olursa Peru’da GDP ve FDI arasinda cift yonlii
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. FDI'dan GDP ye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu iilke bulunmamaktadir. GDP’den FDI'ye dogru tek yonlii iligkinin bulundugu
iilkeler ise Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Pakistan ve Tiirkiye’dir.

@
®.

Sekil 1: Nedensellik iliskisi

Nedensellik analizi sonucunda; GDP, GFC ve OPEN ile cift yonlii, GDP’den FDI’a
dogru ise tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Sonug

Ticari disa agiklik 1980°1i y1llardan itibaren kiiresellegsmenin de hiz kazanmasiyla beraber
hiikiimetler tarafindan kullanilan bir politika hedefi haline gelmistir. Ulkelerin ekonomik
anlamda birbirlerine ne derecede entegre oldugu ya da ne kadar korumaci davrandigini
gosteren ticari disa aciklik kavrami ayrica ekonomik biiylimeyi destekleyici bir etkiye de
sahip bulunmaktadir. Disa agik iilkeler tiretim teknikleri ve diger tiim yeniliklere daha kolay
ayak uydurabildiginden 6zellikle ihracata yonelik politika uygulamalarinin hayata gecirilmesi
ekonomik biiylime anlaminda 6nem arz etmektedir.

Teorik olarak ticari diga agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve gayrisafi sabit sermaye
yatirimlar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif egilimlidir. Dogrudan yabanci
yatirimlar fiziksel yatirimlarin verimliligini ve hacmini artirarak sermaye kitlig1 igerisindeki
ekonominin biiyiimesini desteklemektedir. Diger bir deyisle dogrudan yabanci yatirimlar uzun
vadeli sermayeyi yeni teknolojiler, yonetsel know-how ve pazarlama yetenekleri ile donatmakta,
istihdam olusturmakta, teknolojinin yayilmasina ve yeniliklerin tegvik edilmesinde énemli bir
rol oynayarak ekonomik biiytimeyi artirmaktadir.
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Calismada, ticari diga agiklik, yabanci sermaye girigleri ve gayrisafi sabit sermaye
yatirrmlarinin ekonomik biiyiimeyi 18 yiikselen piyasa ekonomisinde olumlu bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bulunan bu sonuclar teori ¢ergevesinde beklenen sonuclarla
da uyumluluk gostermektedir. Dolayisiyla tiim de§iskenlerde yaganan bir artis yiikselen piyasa
ekonomilerindeki ekonomik biiyiimeyi hizlanmaktadir.

Nedensellik testi sonucunda ekonomik biiyiimeden hem ticari digsa acikliga hem de
gayrisafi sabit sermaye yatirimlari arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ekonomik biiyiimeden dogrudan yabanci yatirimlara dogru ise tek yonli bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Tek yonlii iligki bulunan yabanci sermaye yatirimlarinda ise
ekonomik biiytimenin yabanci sermaye yatirimlarini cekme etkisi gosterdigi soylenebilir. Ayrica
gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin seviyesi de dogrudan yabanci yatirimlar etkilemektedir.
Baslangi¢ seviyesinde yeterli sermaye stokuna sahip olan iilkelere gelen yabanci yatirimlar bu
sermayeye enjekte edildiginde daha yiiksek biiyiime oranlarin yakalanmasinda ve verimliligin
artmasinda etkin rol oynamaktadir.

Genel bir ifadeyle ticari disa agiklik uluslararasi sermayenin akigini kolaylastirmakta
ve faktorlerin daha iiretken sektorlere yonlenmesinde etkili olmaktadir. Ticari disa aciklik
sayesinde dogrudan yabanci yatirimlarin sabit sermaye yatirimlariyla biitiinlesmesi sermaye
olusumuna hiz kazandirarak endiistriyel biiylimenin ve gelisme icin gerekli finansmanin
olugsmasina yardimci olmaktadir. Sonug olarak tiim bu faktorlerin etkilesim icerisinde olmast
ekonomik biiylimeyi olumlu anlamda desteklemektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiimenin
saglanmasina yonelik olarak uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik
politikalarin benimsenmesi ve diger makro gostergeler ile de desteklenmesi onem arz eden
konularin baginda gelmektedir. Ayrica ticari disa aciklik ve biiylime arasindaki iligkiye ihracat
sepetindeki tirlinlerin kalitesi ve ¢esitliligi de etki edebilmekte, iilkelerin diisiik kaliteye sahip
mallar iizerinde uzmanlagmasi biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ulkelerin
kaliteli tirlinler konusunda uzmanlasma ve ihracat sepetindeki iiriinlerin cogunun yiiksek kalite
sergilemesi ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. ihracatta kalite bagimliligmin varligimin
yani sira ileri teknoloji Uriinlerinin fazlali§1 biiyiime iizerinde pozitif etki edeceginden gerek
yurtici gayrisafi sabit yatirimlarinin gerekse dogrudan yabanci yatirimlarin iiretken sektorlerde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katki Orani Beyam

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamigtir.

Cikar Catismasi Beyam

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The share of a country in total world trade is one of the most important factors in
displaying a successful image in terms of economic growth. The ratio of total trade volume
to GDP is expressed as the concept of trade openness. Although this rate is also accepted as
the degree of globalization of an economy, the main target expected in this axis appears as
economic growth. Countries that differ among developing countries in terms of integration
into the global economy, trade liberalization and economic growth are called emerging market
economies. In this context, the study examines how trade openness affects economic growth in
18 emerging market economies for the period 1992-2015.

Literature Review

The literature search was carried out using research articles in the internet database.
Although it is seen that the relationship between trade openness and economic growth has
been examined on many variables, methods and samples in related studies, there is no common
consensus on how trade openness affects economic growth. On the other hand, the findings
that trade openness affects economic growth in a positive way show weight. In this study,
in addition to the studies in the literature, gross fixed capital investments and foreign direct
investment data are included in the analysis, and it is investigated how these variables affect
economic growth, apart from the trade openness variable.

Research Problems

The concept of trade openness is an important indicator of the extent to which a country
is integrated into the world trade network. Emerging market economies, on the other hand,
draw attention among developing countries with their high economic performances and come
to the fore in the international arena, especially with their economic growth performances.
Examining the relationship between these two concepts, which are of great importance for the
future of the country’s economies, also contains important information that will contribute to
the literature in this context.

Quantitative / Qualitative Analysis

In this study, the relationship between trade openness and economic growth was
examined by, unit root test, cross-sectional dependence and panel causality tests.

Research Model
This research model is determined as follows;

GDP =a,+ a,Open + a,GFC + a FDI +¢,

Data Collection Method

All data used in the study were compiled from the World Bank Database (World Bank
Data).
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Results and Conclusions

In the study, the effect of trade openness on economic growth is examined for 18 emerging
market economies in the 1992-2015 period. Gross fixed capital investments and foreign direct
investment variables are also included in the analysis. In the investigation of the stationarity
of the series in the analysis, II. generation panel unit root tests were used. Emirmahmutoglu-
Kose panel causality test, which also considers the cross-sectional dependence, was preferred
in the investigation of the causality relationship between the series. Panel data analysis results
show that all variables positively affect economic growth in emerging market economies. The
causality test results show that there is a bidirectional relationship between the variables of
trade openness, gross fixed capital investments and economic growth. It has been concluded
that there is unidirectional causality from economic growth to foreign direct investments.
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