Siileyman Demirel Universitesi
Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi

3(2),91-104, 2015
ISSN: 1308-6693

Suleyman Demirel University
Journal of Engineering Sciences and Design
3(2),91-104, 2015
ISSN: 1308-6693
Arastirma Makalesi  Research Article

TEDARIKCI SECIMI iCIN BiR KARAR DESTEK SiSTEMI

Yusuf SAHIN™, A. Ayca SUPCILLER?

1 Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Béliimii, Burdur, Tiirkiye
2 Pamukkale Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii, Denizli, Tiirkiye

Anahtar Kelimeler

Ozet

AHP,

TOPSIS,
K-Ortalamalar,
Tedarik¢i Kiimeleme

Tedarik¢i secimi, satin alma fonksiyonu igerisinde olduk¢a onemli bir faaliyettir.
Tedarik¢i seciminin baslica amaci, firmanmn siireklilik ve fiyat etkinligi ihtiyaclarini
karsilayan yiiksek potansiyelli tedarikgilerin belirlenmesidir. Tedarikgiler konusunda
yapilacak dogru tercihler satin alma maliyetlerinin azaltirken, miisteri memnuniyeti ve
rekabet yetenegini artirir. Bu ¢alismada, tedarik¢i segimi ve degerlendirme probleminin
¢oziimii i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), TOPSIS ve K-ortalamalar yontemlerinin
kullanildigi bir karar destek sistemi onerilmistir. Degerlendirme kriterlerin agirliklar
AHP ile belirlenmis ve bu agirliklar TOPSIS yonteminin girdisi olarak kullanilmistir.
TOPSIS ile agirlikli puanlarina gore siralanan tedarikgiler K-ortalamalar yontemi ile alt
kiimelere ayrilmistir. En iyi tedarikg¢iyi segmek yerine, K-ortalamalar yénteminin AHP ve
TOPSIS yéntemleri ile birlikte kullamimiyla benzer ozellikleri olan tedarikgileri
kiimelendirerek etkin tedarik planlarinin hazirlanmasi hedeflenmistir.

A DECISION SUPPORT SYSTEMS FOR SUPPLIER SELECTION
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Supplier selection is an important activity within the purchasing function. The main
objective of supplier selection is to identify high-potential suppliers who meet the firm’s
continuity and price effectiveness needs. The right choices about suppliers improve the
customer satisfaction and competitiveness while reducing costs. In this study, Analytic
Hierarchy Process (AHP), TOPSIS and K-means methods are used to solve supplier
selection and evaluation problem. The criteria are weighted using AHP and then these
weights are used as input of TOPSIS method. The suppliers ranked according to weighted
scores using TOPSIS are divided into subsets with K-means method. Instead of selecting
the best supplier, it is aimed to generate the infrastructure to prepare effective
procurement plan clustering the suppliers who have similar characteristics by using K-
means method with AHP and TOPSIS methods.

1. Giris

rekabet sartlar1 icerisinde miisteri ihtiyaclarina ve
beklentilerine hizli bir sekilde cevap verebilmek

Isletmeler, sahip oldugu kaynaklar1 en uygun sekilde
dagitmak ve verimliligi artirmak icin hizli ve dogru
kararlar almak zorundadir. Bu kararlar icerisinden
tedarikgi secim karar1 organizasyonlar i¢in verilmesi
gereken en 6nemli kararlarin basinda gelir. Firmalarin
tedarik¢i degerlendirme ve sec¢imi yapmalarinin
baslica amaci, kendileri icin yiiksek katma deger
yaratabilecek, isletmenin ¢alisma sistemi ile uyumlu
tedarikgileri belirlemektir. Tedarikciler genellikle
kalite, streklilik, fiyat etkinligi ve ihtiyaclari
karsilamasi gibi olciitlere gore degerlendirmeye tabi
tutulur.

Isletmelerin piyasada konumlarin1 koruyabilmeleri
amaciyla daha kisa teslim siireleri, diisiik maliyetler ve
daha yiiksek kalite diizeyi saglamak icin belirli
stratejiler takip etmeleri gerekir. Bu noktada, mevcut

lgili yazar: ysahin@mehmetakif.edu.tr

hayati 6nem tasir. Ozellikle isletmenin fiyatlarini
tedarikgiler kadar hizli ylkseltemedikleri
durumlarda, isletmenin ¢ok sayida tedarikg¢iye sahip
olmasi tedarikgi lizerinde fiyat, kalite ve teslimat plam
kontroliine olanak saglar (Laudon ve Laudon, 2011:
96). Tedarik stratejisi olarak hammadde ve yarn
mamul temin edilen ¢ok sayida tedarik¢inin olmasi
isletmenin farkli tedarik planlar1 olusturabilmesi
acisindan dogru bir politikadir. Diger taraftan, tedarik
aginin yerel, ulusal ve uluslaras1 tedarikgilerin
eklenmesi yoluyla genisletilmesi de firmanin
pazardaki rekabet giiciinii arttirmasina yardimci olur.

Tedarikgiler isletmelerin tedarik zincirinin en énemli
parcasidir. Dogrudan isletmeye baghh olmamalar,
sadece isletmenin tedarik zincirinin bir pargasi
olmalar1 sebebiyle tedarikcilerle olan iliskilerin
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yonetimi 6zel c¢aba gerektiren bir konudur.
Tedarikgilerin 6zenle secilmesi ve uygun tedarikciler
ile calisilmasi isletmenin ¢ikt1 kalitesini ve itibarim
dogrudan etkiler. Tedarikgiler isletmenin
performansini olumlu ya da olumsuz etkiledigi i¢in
etkin tedarik zinciri yonetimi ile dogru tedarikgilerin
secimi baglantih konulardir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda tedarik¢i se¢im problemi, isletmenin
iretim faaliyetleri icin gerekli olan hammadde, yar1
mamul, iriin veya hizmetlerin hangi tedarikciden
saglanacagr ile ilgili karar problemi olarak
tanimlanabilir.

Bu calismada tedarik¢i se¢im probleminin son se¢im
safhasi ele alinmistir. Onceki calismalardan farkl
olarak tek bir tedarikci se¢mek yerine etkin satin alma
planlarinin  hazirlanabilmesi icin  tedarikcilerin
kiimelendirilmesi ile ilgili biitiinlesik bir karar destek
sistemi  6nerilmistir. ilk asamada, belirlenen
degerlendirme olciitleri Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) kullanilarak agirliklandirilmis ve bu olciit
agirliklar kullanilarak TOPSIS yonteminin
agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir. K-
ortalamalar yontemi ile kiimelendirme ¢alismasi SPSS
21 paket programi yardimiyla yapilmis ve tedarikgiler
dort kiimeye ayrilmistir. Takip eden bolimlerin
organizasyonu su sekildedir: ikinci bdliimiinde
tedarik¢i secim ve degerlendirme problemleri ele
alinmistir. Uciincii bélimde AHP, TOPSIS ve K-
ortalamalar yontemi ile ilgili agiklamalar yapilmistur.
Dordiincii bolimde hipotetik veriler kullanilarak
onerilen sistem ile ilgili bir uygulama yapilmistir.
Besinci bolimde ise elde edilen sonuglar
degerlendirilmis ve gelecekle yapilabilecek ¢alismalar
ile ilgili 6neriler sunulmustur.

2. Bilimsel Yazin Taramasi
2.1. Tedarikei Secim Problemi

Tedarikei se¢cim problemi, birden cok degerlendirme
Olciitiiniin dikkate alindigr ¢ok olciitli bir karar
problemidir. Satin alma maliyetlerinin toplam maliyet
icerisindeki oraninin  %70’lere kadar ¢iktigl
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998:199; Giiner ve Mutluy,
2005:473) disitiniilecek olursa, tedarik¢i seciminin
isletmenin basarisina olan daha etkisi net bir sekilde
anlasilabilir. Tedarik¢i secimi i¢cin Stamm ve Golhar
(1993), Ellram (1990) ve Roa ve Kiser (1980)
sirastyla 13, 18 ve 60 adet kriter belirlemistir
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998: 199). Tedarik¢i secim
¢alismalarinda kullanilacak olan Olgiitlerin
degerlendirmeye alinacak biitiin  tedarikgilere
uygulanabilir 6zellikte ve sirketin ihtiya¢ ve tedarik
stratejisine uyumlu olmasi gerekir. Dogru ve objektif
degerlendirmeler, biitiin tedarikgilere
uygulanabilecek ortak olciitlerin saghkl bir sekilde
belirlenmesi ile mumkiin olmaktadir. Bu noktada,
belirlenen  olciitlerden  bazilar1  degerlendirme
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yapabilmek icin ¢ok da kullanisli olmazken, gerekli
olan bilginin elde edilmesi ve kabul edilebilir bir stire
icerisinde analizinde gii¢liikler yasanabilmektedir.
Degerlendirme olgiitleri tam olarak belirlenmeden
girisilecek bilgi toplama faaliyetlerinin gereksiz
¢abalara yol acacagi iyi bilinmelidir.

Tedarikei secimi, sirket yapisi icinde farkh islevlere
hitap etmekle beraber hiyerarsik bir yapida ¢ok sayida
nicel ve nitel faktorii kapsayan ¢ok amacgh bir karar
problemidir. Bu problem i¢in kullanilan optimizasyon
teknikleri maliyet fonksiyonunu minimize
edilmesinde karar vericiye yardimci olurken, ¢ok
0lciitlii karar verme teknikleri alternatifleri sistematik
olarak degerlendirilebilmesini saglar. Son se¢im
sathasi satin alma siirecindeki en goriiniir sathadir.
Literatiirdeki modeller incelendiginde tedarik¢i se¢cim
slirecinin son se¢im safhasina yogunlasildig
gorilmektedir. Son secim asamasindan o6nceki
problemin tanimlanmasi, 6l¢iitlerin formiilasyonu ve
uygun tedarikgilerin belirlenmesi sathalarina satin
alma ve tedarik yontemi konusunda arastirma
yapanlarin daha az ilgi gosterdigi goriilmektedir.
Ancak; bu sathanin kalitesinin biiyiik bir oranda
bundan o6nceki adimlarin kalitesine bagli oldugu
unutulmamalidir (De Boer vd., 2001: 79). Tedarikgi
se¢ciminde karar metotlarinin konumlandirilmasi Sekil
1'de gosterilmektedir.

Satin al/satin alma?
Daha fazla/dsha az tedankg?

Mevcut tedankei de@igtirilsm md?

/'/
/_./
Z
Problem /{

Daha fazla/dahas az kriter?
Butiin tedankgiler gerekd: mi?

formulasyonu -
Kriter Uygun tedankgiler
formulasyonu
Nitelikler Kaofiyat analizi
Siparig alma
— Son seqam
Kalitatif Araglar

(6rn., gdrme analizi,
bayin firtinast)

Kantitatif araglar
(érn., veri madencilisi,
optimizasyon teknikleri,
¢ok kriterli karar varms)

Sekil 1. Karar Metotlarinin Konumlandirmasi

(Kaynak: De Boer vd., 2001:79)

De Boer vd., (2001), tedarik¢i secim siirecinde
kullanilan karar modellerini potansiyel tedarikcilerin
on degerlendirmesi i¢in kullanilan karar modelleri ve
final karar asamasi i¢in kullanilan karar modelleri
olarak ikiye aywrmistir. On  degerlendirme
calismalarinda kullanilan ydntemlere, kategorik
yontemler (Zenz, 1981; Timmermann, 1986), veri
zarflama analizi (Weber ve Ellram, 1992; Weber ve
Desai, 1996; Weber vd., 1998; Papagapiou vd., 1996;
Liu vd., 2000), kiime analizi (Hinkle vd., 1969, Holt,
1998) ve yapay zeka yaklagimina dayali olan olay bazl
nedenleme (Ngvd., 1995) 6rnek olarak verilebilir. Son
se¢cim asamasinda kullanilan yontemler ise “tek tip” ve
“cok tip” lirlin i¢in olmak lizere Lineer Agirliklandirma
Modeli (Zenz, 1981; Timmerman, 1986; De Boer vd.,,

92



Y. Sahin, A. A. Supgiller, Tedarikgi Secimi Igin Bir Karar Destek Sistemi

1998; Grando ve Sianesi, 1996; Gregory, 1986;
Soukoup, 1987), Toplam Sahip Olma Modelleri
(Monczka ve Trecha, 1988; Smytka ve Clemens ,
1993), Matematiksel Programlama modeleridir
(Turner, 1988; Pan, 1989; Chaudhry vd., 1993; Weber
ve Current, 1993; Das ve Tyagi, 1994; ; Sadrian ve
Yoon, 1994; Benton, 1991; Karpak vd., 1999;
Dagdeviren ve Eren, 2001).

Lineer Agirliklandirma Modelleri igerisinde yer alan
AHP (Saaty, 1977) tedarikgi seciminde sik¢a kullanilan
bir karar verme ydntemidir. AHP ydntemi iliretim,
pazarlama, toplam kalite ydntemi, kiyaslama ve
benzeri konulardaki cok 6l¢iitli karar problemlerinin
¢oziimiinde sikca kullanilan bir yontemdir. AHP’nin
tek basina kullanildig1 ¢alismalar oldugu gibi baska
yontemler ile biitiinlestirilerek kullanildigi ¢alismalar
da literatiirde mevcuttur. AHP yontemi tedarikei
secimi ve degerlendirmesi (Ghodsypour ve O’Brien,
1998; Tam ve Tummala, 2001; Dagdeviren, vd.,
2001; Kocgak, 2003; Wang vd., 2001; Murat ve Celik,
2007; Ozdemir, 2010; Tahriri vd., 2008, Chamodrakas
vd., 2010; Ozkan vd., 2011; Supgiler ve Capraz, 2011),
ara¢ se¢imi (Giingér ve Isler, 2005; Sahin ve Akyer,
2011), ders secimi (Diindar, 2008), hastane yeri
secimi (Akcali, 2009), proje portfdy secimi (Le ve
Nguyen, 2007) ve maliyet dagitim anahtar1 se¢imi
(Esmeray ve Tang, 2009) gibi konularda
uygulamalar1 mevcuttur. Bunlarin yani sira yéntemin,
performans degerlendirme  (Yaralioglu, 2001;
Albayrak ve Erkut, 2005; Eraslan ve Algiin, 2005;
Girginer ve Kaygisiz, 2009; Cetin ve Bitirak, 2010)
kredi degerlendirme (I¢ ve Yurdakul, 2000), yatirim
degerlendirme  (Kengpol, 2004), performans
gostergesi olusturma (Lee vd., 2011) calismalar: gibi
farkli alanlardaki ¢ok ol¢iitlii karar problemlerine
uygulandig1 gorillmektedir.

Cok olgiitlii karar problemlerinde sik¢a kullanilan
diger bir yontem TOPSIS yontemidir. TOPSIS yontemi
de yine insan kaynagi se¢cimi (Ecer, 2006), mermer
kesim yontemi se¢imi (Eleren ve Ersoy, 2007), ERP
yazilimi secimi (Ozgiil ve Yazgan, 2006), dengelenmis
skor kartindaki stratejilerin secimi ve siralanmasi
(Dodangeh vd., 2011), robot se¢imi (Chu ve Lin,
2003), arag secimi (Sahin ve Akyer, 2011), tedarikei
se¢imi (Chen vd., 2006; Shemshadi vd., 2011; Supgiler
ve Capraz, 2011) gibi se¢cim calismalarinda sik
kullanilan bir yéntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yami sira, performans degerlendirme
(Yurdakul ve i¢, 2005; Demireli 2010; Akkaya, 2004;
Bilbiil ve Kose, 2009), hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi (Pal ve Choudhury, 2009; Benitez,
2007), CNC makinelerinin ozelliklerinin
degerlendirilmesi (Athawale ve Chakraborty, 2010),
e-kitap okuyucu secimi (Organh ve Ozen, 2013),
futbolcu performanslarinin degerlendirilmesi
(Karaath vd., 2014) TOPSIS yonteminin kullanildigi
diger calismalardir.
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2.2. Tedarikci Kiimelendirilme

Tedarikgilerin  etkili bir sekilde secimi ve
degerlendirmesi isletmeler a¢isindan 6nemli bir karar
konusudur. Tedarikgilerin se¢im ve degerlendirmeye
tabi tutulmasi, isletmenin hedef ve politikalari uyumlu
olamayacak tedarikgileri elimine ederken, isletmenin
uzun soluklu is iliskisi kurabilecegi tedarikcilerin
belirlemesinde biiyiik 6nem tasir. Biitiin sektdrlerde
maliyetlerin etkin kontrolii ve tedarikgilerin
koordinasyonu isletmeyi digerlerinden ayiran en
onemli faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak
isletmelerin iiretimlerinde bircok hammadde ve yari
mamul icin onlarca farkli tedarik¢i ile c¢alisma
zorunlulugu problemin boyutunu ve karmasikligini
arttirir.  Tedarikgilerin  kendilerine has {retim
sistemleri secim ve degerlendirme ile ilgili
sistemlerinin kurulmasini zorlastiran bir etmendir.
Sonuc olarak etkin bir ydnetim icin tedarikgilerin
belirli bir ayrima tabi tutulmasi ihtiyac1 orta
cikmaktadir (Che ve Wang, 2010: 746).

Ha ve Krishnan (2008), AHP, Veri Zarflama Analizi ve
Ozorgiitlemeli Harita (Self-Orgaizing Map) Aglan
yontemlerini kullanarak 26 adet tedarik¢iyi 6
homojen altkiimeye ayirmistir. Bottani ve Rizzi (2008)
tedarikgilerin ve satin alinan tirtinlerin
kiimelendirilmesi icin kiimeleme analizi ve AHP
yontemlerimi kullanmistir. Chen vd. (2006), tedarikgei
se¢imi i¢cin bulanik kiime teorisi ve TOPSIS
yontemlerini  kullanmistir. Mehdizadeh (2009),
tedarikgileri kiimelere ayirmak i¢in pargacik siiriisii
algoritmasi bulanik bir kiimeleme yontemi énermistir.
Che ve Wang (2010), tedarikgilerin kiimelendirilmesi
icin K-ortalamalar, tavlama benzetimi, parc¢acik siirii
optimizasyon algoritmasi ve TAGUCHI yontemlerinin
kullanildigi KSACPSO adimi verdikleri hibrid bir
yontem kullanmistir.

Liu ve Jiang (2010), ¢cok sayida tedarik¢iyi benzer
ozellikte tedarikgilerin yer aldig alt gruplara ayirmak
icin bulanik C-ortalamalar yontemi ve karinca kolonisi
algoritmalarinin birlikte kullanildigi bir yodntem
Onermistir. Azadnia vd. (2011), tedarikgileri
kiimeleme i¢in bulanik C-ortalamalar, secim igin
ELECTRE yonteminin kullanildigt bir c¢alisma
yapmustir. Ibrahim vd, (2011), miisterilerin elektronik
ticaret sitelerine giiven duymasi icin gerekli olan
faktorlerin  kiimelendirilmesi i¢in K-ortalamalar
yontemini ve bu faktorlerin agirliklandirilmasi i¢in
AHP yontemini kullanmistir. Lopez-Ortega ve Rosales
(2011), ¢ok kriterli karar problemleri i¢cin bulanik
kiimeleme ve AHP'nin kullanildigi bir yontem
onermistir.

Wang ve Zhu (2012), tgiincii parti tersine lojistik
firmasi secimi icin bulanik kiimeleme analiz yontemi
gelistirmistir. Che (2012), K-ortalamalar ve tavlama
benzetimi ile kiimeledikleri tedarikcileri AHP ile
karsilastirdiklar: iki asamali bir yontem gelistirmistir.
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Razi (2014), onceden belirlenmis indekslere gore
kiimelendirilen tedarikcileri gri iliskiler analizi ile
degerlendirmeye tabi tutmus ve tedarikei
kombinasyonlarinin optimal siralarini ve maliyetlerini
yapay ar1 kolonisi algoritmasi ile belirlemistir.

Literatiir incelendiginde, AHP, TOPSIS ve K-
ortalamalar yontemlerinin farkli secim ve kiimeleme
problemleri icin degisik sekillerde kullandig:
gorilmektedir. Bu c¢alismada, AHP yontemi ile
belirlenen agirliklar, TOPSIS yonteminde agirlikli
normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasinda
kullanilmistir. Ardindan ideal ¢6zliime goreli
yakinliklar1 belirlenen alternatif tedarikgiler K-
ortalamalar yontemi ile A, B, C ve D olmak iizere 4
sinifa ayrilmistir. A (Yiiksek Performansh ve Yeterli)
sinifi tedarikciler en iyi performansi gosteren ve
firmanin uzun soluklu iliski kurmasi gereken
tedarikgilerin yer aldigi sinifi ifade etmektedir. B
(Yiikksek Performansh ve Gelistirilmeli) sinifi
tedarikgiler eksik yonleri olmakla birlikte A sinifi
tedarike¢i olma potansiyeli yiiksek firmalardan olusur.
C (Diisiik Performansli ancak Yatirim Yapilabilir) sinifi
mevcut durumda potansiyeli az ama uygulanacak
cesitli programlar ile A smifi tedarikci o6zelligi
kazandirilabilecek potansiyele sahibi firmalardan
olusurken, D (Diisiik Performansli ve Yetersiz) sinifi
ise goz ardi edilmesi gereken firmalarin kiimesini
ifade etmek i¢in kullanilmistir.

3. Materyal ve Yontem
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi Saaty (1977) tarafindan
onerilen ve karmasik karar problemlerinin
¢oziimiinde kullanilabilen bir karar destek aracidir.
Yontem, matematiksel o6zellikleri ve verilerin kolay
elde edilebilmesi gibi o6zellikleri nedeniyle
aragtirmacilarin  yogun ilgisini ¢ekmistir. Bu
yontemde, Oolciitler, alt o6l¢iitler ve alternatiflerden
olusan ¢cok kademeli bir yap1 kullanilir. ilgili veriler bir
dizi ikili karsilastirma neticesinde elde edilir. Karar
Olciitlerinin  6nem agirliklarimi  belirlemek igin
kullanilan bu karsilastirmalar, her bir alternatif i¢in
goreli performans olclimlerinin belirlenmesi igin
kullanilir (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 35).
Olgiitlerin géreceli agirhklarinin  belirlenmesinde
kullanilan 6lcek Saaty olgegidir. Saaty olcegi Tablo
1’de, ikili karsillastirma matrisi Tablo 2'de
gosterilmistir.

wz/w1 oranl 2 numaral 6l¢iitiin bir numaral dl¢iite
gore ne derece tercih edildigini gésterir. Ornegin bu
degerin 9 olmasi durumunda, “2 numaral 6lgit 1
numarali dlciite gore ¢ok giiclii 6neme sahiptir” denir.
Yani karsilastirma i¢in kullanilan 6l¢iit kanitlanmis bir
tercih edilebilirlige ve en yiiksek siraya sahiptir. Ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasindan sonra

matriste yer alan her bir eleman bulundugu stitunun
toplamina  boliinerek  normallestirme  islemi
gerceklestirilir. Eger bir 6zellige ait degerin (6rnegin
fiyat) kiigciik olmasi isteniyorsa ilgili degerin tersi
alindiktan sonra normallestirme islemi uygulanir ve
her bir satirda yer alan degerler toplanarak 6l¢iitlerin
agirliklar belirlenir. (Sahin ve Akyer, 2011: 75).

Tablo 1. Saaty Olcegi

Onem

Tanimi Ac¢iklama
Derecesi
1 Esit Onem Iki alternatif amaca esit katkida
bulunur.
Digerine gére zavif Tecriibe ve yargilar birinin
3 . 8 8 y digerine az tercih edilebilirligini
onem . .
gosterir.
Tecriibe ve yargilar birinin
5 Giiglii 6nem digerine tercih edilebilirligini
gosterir.
Bir aktivite giiglii sekilde tercih
7 Daha gii¢lii 6nem edilebilir ve uygulamada
baskindur.
Bir aktivite kanitlanmisg bir tercih
9 Cok gii¢lii 6nem edilebilirlige veren yiiksek siraya
sahiptir.
2,4,6,8 ki y"argl arasmdak1. Uzlagma gerektiginde.
ara dnem dereceleri
- . i aktivitesi j aktivitesiyle kiyaslandiginda yukaridaki
Degerlerin o . R e e T
Tersleri degerlerden birine sahipse, j aktivitesi i aktivitesiyle

karsilastirildiginda bu degerin tersine sahip olur

Kaynak: (Saaty, 2008: 86)

Tablo 2. ikili karsilastirma matrisi

Olgiit 1 Olgiit 2 Olciit 3
(")lc;:iit 1 1 W1/Wy W1/W3
(")lc;:iit 2 Wa/W1 1 Wa/W3
(")lc;:iit 3 W3/Wi W3/Wy 1
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Olgiitlere verilen agirliklarin tutarh olup olmadigina
tutarliik oranina bakarak karar verilir. Tutarlilik
oraninin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle C; ile ifade
edilen tutarhilik 6l¢iitiiniin Denklem (1) kullanilarak
hesaplanmas1 gerekir. Bu o6l¢iitiin kullanilmas1 AHP’
nin en kuvvetli yonlerinden biridir. i. alternatifi i¢cin
tutarlilik 6l¢iitii Denklem (1) ile elde edilir. Tutarlilik
Olciitiiniin belirlenmesinin ardindan Denklem (2) ve
Denklem (3) kullanilarak tutarlhilik orani belirlenir.
(Ulucan, 2004: 337-338).

T;;: ivej dlgiitlerinin (ya da

C; = M alternatiflerinin) ikili karsilastirma
bi degeri )
p;:j Olgiitiiniin (ya da alternatifinin)
puani
C.
Ccl = (Zi;‘ - n) J(n—1) (2)
Cl
CR=—<0,110 (3)
RI

Yukaridaki formiilde yer alan RI degeri rastsal indeksi
ifade etmektedir. Adindan da anlasilacagi tizere rastsal
iretilen matrislerden elde edilmistir. RI degerini
degerlendirmede kullanilacak olan 6l¢iit sayisina gore
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Tablo 3’teki degerler arasindan secilir. Yapilan
degerlendirme sonunda tutarlilik orani i¢in %10’un
altinda bir deger bulunmas1 6l¢iit agirhiklarinin
yaklasik olarak dogru hesaplandigini gosterir. Tablo
3’te farkl 6l¢iit sayilarina gore rastsal indeks degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 3. Rastsal indeks tablosu

n RI n RI RI n RI n RI

n
1 0 4* 0,9 7 1,32 10 1,49 13 1,56
2 0 5 1,12 8 1,41 11 1,51 14 1,57

3 058 6 124 9 145 12 148 15 1,5
Kaynak: Saaty ve Tran, (2007), s. 966

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, n boyutlu (dl¢iitli) alanda m noktal
(alternatif) geometrik bir sistem olarak m alternatifli
¢ok olciitiiniin bir karar verme yontemidir. Yontem
Hwang ve Yoon (1981) referans alinarak Chen ve
Hwang (1992) tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS
yonteminin temel mantig1 segilen alternatifin pozitif
ideal c¢oziime olabildigince yakin ve negatif ideal
¢oziime de uzak olmasidir. Tanimlamadan da
anlasilacag: lizere yontem ideal ¢6ziime maksimum
benzerlikte bir alternatifi secer. TOPSIS yonteminin
hesaplama adimlar1 asagidaki sirasiyla verilmektedir
(Sahin ve Akyer, 2011: 76).

TOPSIS yonteminin hesaplama adimlar1 asagidaki
sirasiyla verilmektedir.

1. Adim: Karar matrisi (P) olusturulur. Olgiit sayisi n
ve alternatif sayis1i m olmak iizere karar matrisi su
sekilde gosterilir (Liaudanskiene ve digerleri, 2009:
35);

X X e Xy,
X1 Xy e Xy,
p=
_xml me .. xnm 4

2. Adim: Normallestirilmis karar matrisi (R) olusturulur.
Bu matris asagidaki Denklem (4) yardimiyla hesaplanir
(Opricovic ve Tzeng, 2004: 449).

ry=———
g @)

i=1
(ripi:1,2,...n; 6lgiit sayis1  j: 1,2,...m; alternatif sayis1
3. Adim: ik olarak degerlendirme faktdrlerine iliskin

agirlik degerleri (w;) belirlenir. Agirliklar toplami 1

n

olmahdlr(ZWi =1). Daha sonra bu agirhklar
i=l

kullanilarak agirlikli normallestirilmis karar matrisi
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() elde edilir. Wj=06lgiitin agirhgr  ve 1
normallestirilmis karar matrisindeki ilgili deger
olmak iizere, agirliklandirilmis karar matrisi degeri
Denklem (5) yardimiyla hesaplanir.

Vij =Widij (5)
4. Adim: ideal (4") ve negatif ideal ( 4~ ) ¢bziimler
olusturulur (Jahanshahloo ve digerleri, 2006: 1548 )

A ={v1+, ....... v }= {(maxvi/. i€ I),(min vl.j‘ie I}

(6)

ie I),(m_axvl.f‘ie
arvi

(7)

5. Adim: Ayirim o6lgiileri hesaplanir. i alternatifinin
ideal ¢oziimden uzaklig1 ideal ayirim (d;') ve negatif

ideal ¢oziimden uzakhg negatif ideal ayirm (d; ),

Denklem (8) ve (9)dan yararlanarak hesaplanir
(Jahanshahloo ve digerleri, 2006: 1548).

di =2y =v})’ )

d =Y. (v,-v;) (9)

6. Adim: Denklem 10 kullanilarak ideal ¢dziime
goreli yakinlik [cl,* ) hesaplanir.
* d17
¢ =—
d; +d,

Burada cl.* degeri i alternatifin dncelik degerini

Oﬁcjﬁl (10)

gosterir ve ideal ¢ozliime daha yakin olan ¢dziimler
daha iyi se¢eneklere karsilik gelir.
7. Adim: Son olarak da alternatifler ideal ¢oziime

goreli yakinlik [c: ) degerine gore siralanir.

3.3. K-Ortalamalar Yontemi

K-ortalamalar yontemi, kiimeleme probleminin
¢oziimiinde kullanilan ve temel mantig1 n adet veri
nesnesinden olusan bir veri kiimesini (X), giris
parametresi olarak verilen k (k<n) adet kiimeye
bélmek olan bir kiimelendirme yontemidir. (Caliskan
ve Sogukpinar, 2008: 120). Cok degiskenli istatistiksel
bir teknik olan ve verilerin benzerliklerine gore
siniflandirilmas1 ve homojen alt gruplara ayrilmasi
icin kullanilan K-ortalamalar yontemi, en ¢ok bilinen
kiimeleme yontemlerinden biri olup hiyerarsik
olmayan bir yapiya sahiptir (Firat vd., 2012: 6039). Bu
yontemde, yiizlerce veriyi isleyebilen bir algoritma
kullanilarak, belirli karakteristik o6zelliklere gore
birbiriyle iligkili olan goreceli homojen gruplar
olusturulur. Elimizde hi¢bir siif bilgisi olmadan n
sayidaki veriyi k adet kiimeye ayirmak igin
kullanilabilecek bu yontemin 6zii, kiimelere atanan
noktalarin kiime merkezine olan uzaklhiginin kareleri
toplaminin minimize edilmesidir. Bu sayede birbirine
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benzer oOzellikler tasiyan veriler ayn1 kiimeye
atanirken, minimum benzerlikte olan veriler farkl
kiimelere  atanmaktadir. Yontemin kiimeleme
acisindan zayif yonii uygun kiime sayisinin yapilacak
denemelerle bulunabilmesidir. K-ortalamalar
yonteminin kiimeleme i¢in kullanilan bir diger ydntem
olan Hiyerarsik Kiime Analizine gore avantaji ¢cok hizl
olmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle ¢alisma kapsaminda
kiimeleme yontemi olarak K-ortalamalar yontemi
tercih edilmis ve SPSS 21 paket programi yardimiyla
uygulanmistir.

K- ortalamalar kiimelendirme yonteminde hizh
kiimelendirme algoritmas1 ad1 verilen bir algoritma
kullanilmaktadir. Bu algoritmanin kullanilabilmesi
kiimelendirme yapacagimiz grup sayisinin dnceden
bilinmesini gerektirir. Hizli Kiimelendirme (Quick

Cluster) algoritmasinda su notasyonlar
kullanilmaktadir (SPSS Yardim Mentisii);

NC Istenen Kiime Sayisi (Number of cluster
requested)

M, 1. Kiimenin Ortalamas1 (Means of ith cluster)
X, k.’inc1 goézlemin vektdrii (Vector of kth
observation)

d(xl., xj) X; ve X; vektorleri arasindaki Oklidiyen
mesafe (Euclidean
distance between vectors X; and X;)

e min, d(M,M))

£ Yakinsama Olgiitii (Convergence Criteria)

e Hizh Kiimeleme Algoritmasi

flk iterasyon 3 adimdan olusur (SPSS Yardim Meniisii);
e Adum I: Baslangi¢ kiime merkezlerini se¢

(a) Eger mini d(xk 5Mi) > dmin ve
d(x,,M,)> d(xk,M,,)ise X, Mn > nin yerini alir.
Eger, min[ d(xk ’Mi) > dmn ve

d(x, M,)<d(x,,M,) ise X, M, ’ninyerinialr.
Bunun anlami sudur M ve M ’denhangisi x, ’ya
daha yakinsa x, onun yerini alir.

(b) Eger birinci durumda X, herhangi birinin yerini
alamadiysa, ikinci bir test uygulanir:

M g X ’ya en yakin grubun ortalamasi olsun,

M g Ise x « yaenyakin ikinci grubun ortalamasi olsun,

Eger, d(x,,M )>min, d(M ,M,) ise M =x, dir.

o Adm  2:
giincellestirilmesi

Baslangi¢  kiime  merkezlerinin

ik durumdan baslayarak, biitiin kiime merkezleri kendine
en yakin kiime merkezi ile birlestirilerek, yeni kiime
merkezi giincellestirilir. Kiime merkezlerinin
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giincellestirilmesi, kiime merkezlerinin siniflandirilmasi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

e Adim 3: Durumlarin En yakin Kiimeye Atanmasi

Elde edilen son kiime merkezlerine gore, durumlar kiime
merkezine en yakin oldugu kiimeye atama iglemi yapilir.
Calismamizda yapacagimiz islem ilk olarak kiime
merkezlerinin tespiti olacaktir. Kiime merkezlerinin
tespitinin ardindan vermis oldugumuz agirliklandirtlmis
puanlara gore her bir ¢alismay1 uygun bir kiimeye atamak
suretiyle, c¢aligmalarin derecelendirilmesi islemi son
bulmus olacaktir.

4. Arastirma Bulgular

Caligmanin bu kisminda, daha Onceki boliimlerde
aciklanan yontemlerin tedarikei se¢imi ve
degerlendirmesi problemine uygulanisi hipotetik veriler
kullanilarak agiklanmistir. Belirlenen kriterler ve yapilan
puanlama gergek bir isletmeye ait degildir. Kriterler AHP
yontemi ile agirliklandirilmis ve sonrasinda TOPSIS
yonteminin adimlart ile devam edilmistir. Puan ve
siralamalari belirlenen tedarikgiler K-ortalamalar yontemi
ile dort alt kiimeye ayrilmistir.

4.1. Sec¢im Olgiitlerinin Belirlenmesi

Tedarikei secimi maliyet, kalite, performans, teknoloji
gibi bircok olciitii iceren 6nemli bir problemdir.
Sadece malzeme maliyeti degil ayni1 zamanda isletme
maliyetleri,  bakim, gelistirme ve destekleme
maliyetleri de bu se¢cimde gz 6ntinde bulundurulmasi
gereken unsurlardir. Bundan dolay1 ekonomiklik ve
performans ile ilgili 6l¢iitler arasindan sistematik bir
satic1 se¢im siirecini elde etmede kullanilmak iizere
kriterlerin degerlendirilip oncelik sirasina
konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siire¢ ayni
zamanda hem se¢im siirecini kisaltacak hem de karar
vermede basariy1 arttiracaktir (Tam ve Tummala,
2001: 171-172). Tedarik¢i degerlendirmede 6nemli
bir yere sahip olan o6lciitlerin tespit edilmesi i¢in
bugiine kadar c¢esitli calismalar (Dickson, 1966;
Weber, 1991) yapilmistir. Yapilan bu c¢alismalarda
fiyat, kalite, teslimat ve servis gibi degerlendirme
Olciitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda Kkalite, fiyat, teslimat, servis
degerlendirme olgiitii olarak belirlenmistir.

Kalite, bir tedarik¢inin seciminde kullanilan 6l¢iitlerin
en basinda gelir. Tedarikei firmanin siire¢lerinin kalite
standartlarint  karsilama konusundaki yeterliligi
dogrudan firma tarafindan tretilen {riiniin kalitesini
ve dolayisiyla misterinin memnuniyet diizeyini
etkiler. Kalite konusunda yasanabilecek herhangi bir
olumsuzlugun bedelini tedarik¢iden ¢ok asil iiretici
konumunda olan firma 6der. Bugiine kadar tedarikgi
sec¢imi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin neredeyse
tamaminda kalite bir secim olgiitii  olarak
kullanilmistir.
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Fiyat,  tedarikci secim  ve degerlendirme
calismalarinda sik kullanilan bir diger o6lgiittir.
Hammadde, yar1t mamul veya iiriin alimlarinda fiyat
tek basina bir 6l¢iit olarak kullanilmaz. Fiyat agisindan
karsilastirma yapilirken tedarik¢inin ayni kalite
ozelliklerini saglayip saglamayacagina da ozellikle
dikkat edilmelidir. Tedarik edilecek triin ile ilgili
piyasadaki ortalama fiyat degerlendirme agisindan
faydali bir bilgidir.

Teslimat performansi se¢im ¢alismalarinda kullanilan
bir diger olgiittiir. Tedarik¢inin daha 6nceden vermis
oldugu termine tam anlamiyla uymamasi iiretimde ve
hizmet noktalarinda o6nemli sikintilara yol agar.
Isletmeye olan yakinhk, tedarikcinin iiretim
ortaminda kesintilerin yasanmamasi gibi durumlar ise
teslimat performansina arttiric1 6zelliklerdir. Bu gibi
ozellikler kalite ve fiyat dengesini saglayabilen yakin
tedarikgilerin daha ¢ok tercih edilmesine neden olur.
Tedarikeinin isletmeye, isletmenin tedarik¢iye kolay
ulasimi nakliye masraflarini azaltmanin yaninda
haberlesme acisindan o6nemli avantajlar1 da
beraberinde getirir. Satis sonrasi hizmetleri
degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢iit servis dl¢titidir.

4.2. TOPSIS icin Standart Karar Matrisi

Yirmi adet tedarikcinin belirlenen dort olgiite gore
degerlendirmesi yapilmis ve bu olgiite 1-5 arasinda
(ondalik da olabilir) puanlar verilerek TOPSIS icin
karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan standart
karar metrisi Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. TOPSIS Standart Karar Matrisi

kriterler icin 1-5 skalasi kullanilarak puanlama
yapildigi icin TOPSIS yonteminin 2. Adim1 atlanmis ve
baslangic karar matrisi normallestirilmis karar
matrisi olarak kullanilmamistir. AHP ile belirlenen
agirliklar (bkz. Tablo 7.3) ile Tablo 4’te verilen
standart karar matrisi degerleri ile carpilarak Tablo
5te yer alan agirliklandirilmis karar matrisi elde
edilmistir.

4.4. AHP ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

AHP yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma
calismasinda ilk olarak belirlenen dort 6lgit i¢in ikili
karsilastirma matrisi olusturulmustur. ikili
karsilastirma matrisini olusturmak icin Tablo 1'de
verilen Saaty Skalas1 kullanilmistir. Olusturulan ikili
karsilastirma matrisi Tablo 5’te gosterilmektedir. Bu
karsilastirma matrisine gore, fiyat olciitii kalite
Olciitiine gore 1/2, teslimat o6lgiitiine gore 3 ve servis
Olciitiine gore 4 kat onemlidir.

Tablo 5. AHP ikili Karsilastirma Matrisi

Fivat Kalite Teslimat Servis
Fivat 1 1/2 3 4
Kalite 2 1 3 5
Teslimat 1/3 1/3 1 2
Servis 1/4 1/5 1 1
Siitun Toplami | 3,58 2,03 7.50 12,00
Ikili karsilastirma matrisinin  olusturulmasinin

ardindan tutarhilik orani hesaplanmasi i¢in yapilmasi
gereken ilk islem ikili karsilagtirma matrisinde verilen
oranlarin normallestirilmesidir. Islem kalabaligim
ortadan kaldirmak i¢in stitun toplamlari 1 (bir) olacak
sekilde, her bir oran siitun toplamina bdéliinerek
normallestirme islemi wuygulanir. Denklem (1)
kullanilarak tutarlik 6l¢iitii belirlendikten sonra (2) ve
(3) nolu denklemler kullanilarak tutarhilik orani
hesaplanir.  Yapilan hesaplamalar neticesinde
tutarlilik orami 0,02 olarak bulunmustur. Bu degerin
0,10 degerinden kiiciik olmasi, 6l¢iitler icin belirlenen
oranlarin  yaklasik  olarak  dogru  oldugunu
gostermektedir. Tutarlik oraninin hesabi1 Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmast

Ted_No Fiyat Kalite Teslimat Servis
S1 3,67 4,25 4,09 4,50
S2 3,92 3,25 5,00 3,00
S3 4,03 3,50 4,99 2,00
S4 3,56 3,00 5,00 3,00
S5 4,81 4,00 4,46 4,00
S6 3,00 2,25 5,00 3,50
S7 2,85 2,50 4,84 3,50
S8 3,38 2,75 4,99 3,00
S9 3,01 2,75 5,00 2,00
S10 4,40 3,50 4,23 2,50
S11 2,76 2,75 5,00 2,50
S12 4,64 4,25 5,00 4,00
S13 3,51 2,50 5,00 2,00
S14 3,20 3,75 5,00 4,00
S15 4,64 4,50 5,00 4,50
S16 4,15 3,25 5,00 2,50
S17 2,63 2,50 1,00 3,00
S18 4,31 4,50 5,00 4,00
S19 3,99 3,00 5,00 3,50
$20 3,38 3,00 3,74 3,50
4.3. Normallestirilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi
Karar  matrisinin  olusturulmasinin  ardindan,

karsilastirilabilir bir 6l¢gek olusturmak i¢in Denklem
(4) kullanilarak normallestirilmis karar matrisi
olusturulur. Calisma kapsaminda kullanilan biitiin
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- - 2

s | 2| E| ¢ g2 I

£03 0% 5 &5 i3

= < £%°

Fiyat 028 | 0,25 | 0,40 | 033 031 4,08
Kalite 0,56 | 0,49 | 0,40 | 0,42 0,47 4,10
Teslimat 0,09 | 0,16 | 0,13 | 0,17 0,14 4,01
Servis 0,07 | 0,10 | 0,07 | 0,08 0,08 4,04
Tut. Oram 0,02
4.5. Agirliklandirilmis Karar Matrisinin

Olusturulmasi

AHP yontemi kullanilarak kriterler agirliklarmin
belirlenmesinin ardindan, bu agirliklar kullanilarak
agirliklandirilmis  karar  matrisi  olusturulmustur.
Agirliklandirilmis karar matrisi, ayrim olgiitleri ve ideal
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¢oziime goreli yakinlik degerleri Tablo 7'de
gdsterilmektedir. S1 numarali tedarikgi igin df, d; ve ¢;
degerlerinin hesaplanmasi asagida gosterilmistir.

dr

i

= \/(1,15 —1,51)? + (1,98 — 2,10)? + (0,57 — 0,70) + (0,36 — 0,36)?
=0,40

d;

i

= \/(1,15 —0,83)2 + (1,98 — 1,05)% + (0,57 — 0,14)% + (0,36 — 0,16)>?
=110

1,10

= =073
“ =110+ 040

Tablo 7. TOPSIS Tablosu

ideal
Agirhiklandirilmis Ayrim Coz.
Karar Matrisi Olgiileri Goreli
Yak.
- g g “
Ted. g = E E d} d; [4
N | 2| S| % | 3 o :
=
s1 1,15 1,98 0,57 0,36 0,40 1,10 0,73
S2 1,23 1,52 0,70 0,24 0,66 0,83 0,56
S3 1,27 1,63 0,69 0,16 0,56 0,92 0,62
S4 1,12 1,40 0,70 0,24 0,81 0,72 0,47
S5 1,51 1,87 0,62 0,32 0,25 1,18 0,83
S6 0,94 1,05 0,70 0,28 1,20 0,58 0,33
S7 0,90 1,17 0,67 0,28 1,12 0,56 0,33
S8 1,06 1,28 0,70 0,24 0,94 0,65 0,41
S9 0,95 1,28 0,70 0,16 1,01 0,62 0,38
S10 1,38 1,63 0,59 0,20 0,52 0,92 0,64
S11 0,87 1,28 0,70 0,20 1,05 0,61 0,37
S12 1,46 1,98 0,70 0,32 0,13 1,27 0,90
S13 1,10 1,17 0,70 0,16 1,04 0,63 0,38
S14 1,01 1,75 0,70 0,32 0,62 0,93 0,60
S15 1,46 2,10 0,70 0,36 0,05 1,36 0,96
s16 1,31 1,52 0,70 0,20 0,64 0,87 0,58
S17 0,83 1,17 0,14 0,24 1,29 0,14 0,10
S18 1,36 2,10 0,70 0,32 0,16 1,31 0,89
S19 1,25 1,40 0,70 0,28 0,75 0,79 0,51
S20 1,06 1,40 0,52 0,28 0,85 0,58 0,41
A+ 1,51 2,10 0,70 0,36
A 0,83 1,05 0,14 0,16
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4.6. Tedarikgilerin Kiimelendirilmesi

AHP ile kriter agirliklar: belirlendikten sonra TOPSIS
yonteminde kullanilmak tizere agirhiklandirilmis
karar matrisi olusturulmus ve bu matriste yer alan
degerler SPSS programina girilmistir. SPSS programi
ile analiz ¢alismasi veri girisi ile baslar. SPSS veri
editori sayfasina tedarikgilere verilen 6lciit puanlar
ile agirliklandirilmis puanlar Sekil 2 (a)’da gosterildigi
gibi girilmelidir. Veri girisinin ardindan degisken
tanimlama sekmesinden verinin tiirii, siitun genisligi,
desimal deger, etiket, kayip veri olup olmadigy, siitun
genisligi, hizalama ve 6l¢iit gibi 6zellikler tanimlanir.
Veri ozelliklerinin tanimlandig1 kisim Sekil 2 (b)'de
gosterilmistir.
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(a) Veri giris ekrani (b) Degisken tanimlama

ekrani
Sekil 2. SPSS Veri Editoriine Veri Girisi

Veri giris islemi tamamlandiktan sonra Analyze >
Classify > K-Means Cluster secenegi ile
kiimelendirme ydnteminin se¢imi yapilir. Secim ile
ilgili ekran goriintiisii Sekil 3'te gosterilmektedir.

File Edit View Data Transform Analze DirectMarketing Graphs Utiiies Add-ons Window

Reports >
. i ) T
] Descriptive Statistics »
1:acL 1 Tables »
tedarikci_|  fiyat Compare Means > s d_arti d_eksi
o General Linear Model »
il St 115 Generalized Linear Models » 40 1.10
2 s2 123 Mixed Models » 66 83
3 s3 1,27 56 92
Correlate >
4 s4 1,12 81 72
Regression »
5 S5 1,61 = R 25 1,18
6 s6 94 I 1,20 58
= o % Neural Networks » o s
8 S8 1,06 =S * | B Twostep Cluster.
9 s9 9% Dimension Reduction  » | 5] k peans Cluster.
10 s10 1,38 Ecale | [ Hierarchical Cluster.
n s11 87 NonparametricTests b |y
12 |si2 146 Forecasting >
: M Discriminant
13 |s13 1,10 Sunvival »
14 S14 1,01 Multiple Response » | B NearestNeighoor.
15 |sts 146 [EZ Missing Value Analysis 05 1,36
16 |ste 1,31 Multiple Imputation » 64 87
17 817 83 Complex Samples » 1.29 14
18 s18 1,36 B2 simulation 16 131
19 S19 1.25 ‘Quality Control » % 79
50 S20 1,06 —— 85 58
= IBM SPSS Amos...
Sekil 3. Analiz Meniisii

K- Means Cluster segenegini segtikten sonra kargimiza
Sekil 4°te gosterilen tablo gikacaktir.
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HR K-Means Cluster Analysis X
Variables:
Iterate.
y 7w =
& kalite
& teslimat
@ o (enore)
& d_atti
& d_eksi
Label Cases by
& tedarikci_no
Number of Clusters: Method
© Iterate and classify © Classify only
Cluster Centers
Read initial.
6
] write final
6

Sekil 4. Analiz ile ilgili Bilgilerin Programa Tanitilmasi

Bu kisimda, ka¢ kiime olusturacagimizi Kiime Sayisi
(Number of Cluster) boliimiine yazilir. Bu ¢alismada
tedarikgiler A, B, C ve D smifi olmak tizere dort
kategoriye ayrilmak istenmektedir. Bu nedenle kiime
sayis1 olarak 4 degeri girilmistir. iterasyon (Iterate)
kismina maksimum iterasyon sayisini ve yakinsaklik
degerleri yazilir. Calismada maksimum iterasyon
sayis1 10 olarak alinmistir. iterasyon sayisi ile ilgili
bilgiler girildikten sonra analiz bilgilerinin girildigi ilk
sayfada yer alan secenekler (options) sekmesi segilir.
Bu kisimda yer alan bilgilerden, Baslangi¢ Kiime
Merkezi (Initial Cluster Center) ve Her Durum icin
Kiime Bilgisi (Cluster Information for Each Case)
sekmesi secilir. Bu islemi de yaptiktan sonra, baslangi¢
analiz sayfasinda OK se¢enegini tiklanarak, programin
veri editériinde yer alan bilgileri analiz etmesi istenir.
Analiz neticesinde SPSS sonug¢ ekraninda, baslangi¢
kiime  merkezleri, iterasyon ge¢misi, kiime
iiyeliklerinin listesi, final kiime merkezleri ve her bir
kiimeye atanan veri sayisi gibi bilgiler elde edilebilir.
Sonuc¢ ekranindaki kiime merkezlerine uzakliklarin
listesi Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Kiime Uyelikleri

Tedarik¢i_No Kiime Uzaklik
S1 1 0,000
S2 4 ,150
S3 1 ,110
S4 4 ,060
S5 1 ,100
S6 4 ,080
S7 4 ,080
S8 4 0,000
S9 4 ,030
S10 1 ,090
S11 4 ,040
S12 3 ,060
S13 4 ,030
S14 1 ,130
S15 3 0,000
S16 1 ,150
S17 2 0,000
S18 3 ,070
S19 4 ,100
S20 4 0,000

AHP ile elde edilen kriter agirliklar1 TOPSIS icin girdi
olarak kullanilmis ve agirliklandirilmis TOPSIS karar
matrisi olusturulmustur. Agirhklandirilmis karar
matrisinde yer alan degerler SPSS programinda K-
ortalamalar yontemi ile kiimelendirme islemine tabi
tutulmustur. Sonug¢ olarak tedarikcilerin dort farkh
sinifa ayrilma islemi tamamlanmistir. Buna gore elde
edilen nihai kime merkezleri Tablo 9’da
gosterilmektedir.
Tablo 9. Nihai Kiime Merkezleri

Kiimeler
1 2 3 4
Kiime Merkezleri | ,71 ,08 ,94 A1

Tabloda yer alan {i¢ numaraya atananlar A sinifi, bir
numarali kiimeye atananlar B smifi, dért numaral
kiimeye atananlar C sinifi ve iki numarali kiimeye
atanan tedarikgiler D smifi tedarik¢i olarak
degerlendirilir. Buna gore 3 adet A sinifi, 6 adet B
sinifi, 10 adet C sinifi ve 1 adet D sinifi tedarikei vardir.
Tedarikgilerin siiflandirmasi ile ilgili bilgiler sirasiyla
Tablo 10 ve Tablo 11’de ve siniflara gore tedarikcilerin
dagilimi ise Sekil 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 10. Tedarikgilerin siniflandirilmasi

TEDARIKCi L {j
¢ TEDARIKCILER UYE SAYISI
SINIFI
A 12,15,18 3
B 1,3,5,10,14, 16 6
2,4,6,7,8,9,11,13,19,
C 20 10
D 17 1

Tablo 11. Tedarikgilerin Kiimelendirilmesi

Ted;;ik(,‘i Kiime Tedarikgi Kilijlzn:k]l\:[lir.
S12 3 ,060 A
S15 3 0,000 A
S18 3 ,070 A
S1 1 0,000 B
S3 1 ,110 B
S5 1 ,100 B
S10 1 ,090 B
S14 1 ,130 B
S16 1 ,150 B
S2 4 ,150 C
S4 4 060 C
S6 4 ,080 C
S7 4 ,080 C
S8 4 0,000 C
S9 4 ,030 C
S11 4 ,040 C
S13 4 ,030 C
S19 4 ,100 C
S20 4 0,000 C
S17 2 0,000 D
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Sekil 5. Kiimelerin tiye sayilari

5. Sonug ve Tartisma

Hammaddenin tedarik edilerek isletmeye getirilmesi,
burada nihai {driine donitstiirilerek misteriye
ulastirilmasi siirecinin en kritik noktasi tedarikei
se¢imidir. Miisteri ihtiyaclarini dogru ve zamaninda
teslim edilen iirtinler ile karsilayarak pazar payinin ve
isletme karmin arttirilmasinin yolu dogru tedarikgiler
ile calismaktan gecer. Gergek hayatta firmalar satin
alma faaliyetlerini yiiriitirken her bir hammaddeyi
tek bir tedarikciden saglamazlar. lihtiya¢c duyduklar
irtnleri tedarik edebilecekleri onlarca hatta ytizlerce
tedarikgileri vardir.  Bazi {triinler birden fazla
tedarik¢iden temin edilebilir. Bugiine kadar yapilan
calismalar incelendiginde, ¢alismalarin bircogunda
belirli alternatifler arasindan en yiiksek puana sahip
olan tedarik¢inin segilmesi i¢in farkli uygulamalar
ortaya konuldugu goériilmektedir.

Bu calismada, en iyi tedarikc¢iyi se¢mekten ziyade
benzer oOzelliklere sahip tedarikcilerin  belirli
kriterlere gore kiimelendirilmesi konusu ele
alinmistir. Literatiirde ilk defa, entegre AHP-TOPSIS
yontemi ile siralanan tedarikcilerin K-ortalamalar
yontemi ile kiimelendirildigi bir sistem Onerilmistir.
Oncelikle tedarikgi listesi ve degerlendirme kriterleri
belirlenmis ve belirlenen kriterler AHP yontemi ile
agirliklandirilmistir. Hipotetik veriler ile yapilan bu
calismada AHP hesaplamalari neticesinde Kkriter
agirliklar, Fiyat: 0,31, Kalite: 0,47, Teslimat: 0,14 ve
Servis: 0,08 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
agirliklar ile agirliklandirilmis TOPSIS karar matrisi
olusturulmustur. Ideal ¢éziime goéreli yakinliklar
belirlenen alternatifler K-ortalamalar yontemi ile A, B,
C ve D sinifi olmak tlizere 4 kiimeye ayrilmistir. Sonug
olarak adet tedarikcinin; ti¢ tanesi A sinifi, alt1 tanesi
B sinifl, on tanesi C sinifi ve bir tanesi D sinifi olmak
iizere alt kiimelere ayrilmistir. Tedarikcilerin
atandiklar1 siniflar Tablo 10 ve Tablo 11’de ayrintih
olarak gosterilmektedir.

Gelistirilen bu sistem gercek isletme verileriyle
yapilacak herhangi bir tedarikei se¢cim ¢alismasinda
alternatiflerin kiimelere ayrilmasi i¢in rahatlikla

Sahin Y., Supciller A. A., 2015. SDU-JESD-146931-91-104

kullanilabilecek yapidadir. Bu sayede, en iyi
tedarik¢iyi se¢gmek yerine siniflandirilmis tedarikgi
bilgileri kullanilarak farkli alternatiflerin oldugu ¢ok
daha saghkli satin alma planlar1 hazirlanabilecegi
diistintilmektedir.
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