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Oz

Toplumsal iletisimin saglanmasinda en giiclii vasita dildir. insanlarin gerek sézel gerekse yazili olarak
birbirleriyle irtibat kurmalarinin temel aktéri olan dil bilgisinin, glindelik hayatin sekillenmesinde ciddi bir
islev iistlendigi bilinmektedir. Ustelik bu durum sadece ayni (ilke topraklarini paylasan insanlar icin gecerli
degildir. Nitekim dis diinya ile miinasebete gecmenin en temel ihtiyaclarindan birisi de muhatap alinan
Ulkenin dili hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Giinimiiz diinyas! icin daha gecerli olan bu durumun, tarihsel
baglamda da hayli dnem arz ettigi bilinmektedir. Tipki buglinkii gibi ge¢mis donemlerde de dil bilgisi
bilhassa da gezgin merakiyla farkh cografyalara yolculuk gerceklestiren gezginlerin ziyaret ettikleri
bolgelerde islerini kolaylastiracak vazgecilemez unsurlarin baginda yer almaktadir. Halkla dogrudan temas
kuran, sahsi gayretleriyle islerini ylritlp sorunlarint ¢dzen bu kimselerin sadece kisisel ihtiyaclarini daha
rahat giderebilmek icin degil ayni zamanda bilgi toplamak icin de dil bilmeleri gerekmektedir. Cilnki
ziyaret ettikleri topraklarin dili hakkinda bilgi sahibi olmak, onlara genis imkanlar sunacaktir. Gezginler
bu sayede misafir olduklar tlkenin dini ve siyasi yapisi, gelenek ve gérenekleri, adet ve aliskanliklari ile
kilttrel degerleri hakkinda daha detayh ve ilmi tahliller yapabilme firsatini yakalayacaklardir. Bitin bu
bilgiler 1s18inda, bu calismada, 19. ylzyilda ingiltere’de John Murray Yayinlari tarafindan basiimis bir gezi
rehberi dogrultusunda Osmanl Tiirk¢esi hakkinda bilgilendirme yapilmaya calisilacaktir. Calismada ayrica
s6z konusu gezi rehberinin 1s1ginda Tirk¢edeki bazi temel kavramlar ile bu kavramlarin Batililarin zihninde
uyandirdigl ¢agrisgimlara yer verilecektir. Netice itibariyla bu caligma, Batr’'nin Dogu diinyasinin temel
figurlerinden olan Osmanli Devleti’ni belirli yonleriyle nasil algiladigini ortaya koymak hedefiyle kaleme
alinmugstir.
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SEARCHING OTTOMAN TURKISH IN BRITISH JOHN MURRAY’S TRAVEL GUIDE

Abstract

The most powerful means of ensuring social communication is language. It is known that knowledge of
the language, which is the primary actor of both oral and written communication of people with each
other, undertake a serious function in shaping everyday life. Moreover, this situation is not valid only for
the people sharing the same country’s lands. Thus, one of the most basic necessities of getting in touch
with the outer world is having information about the language of the addressee country. It is known that
this situation which is more valid in today’s world also had great importance in historical context. Just as
today, knowledge of language was one of the essential matters facilitating the works of travelers who
travel to different lands with curiosity of wanderers in the past eras. These people, who contacted directly
with the public, carried out their work and solved their problems with their own efforts, needed to know
the language not only to meet their personal needs more easily but also to gather information. Because
having information about the language of the country they visited would give them a vast opportunity.
By this means, travelers would take the opportunity of making more detailed and scientific analyses about
the religious and political structure, customs and traditions, habits, and cultural values of the country they
visited. In the light of all this information, in this study, it will be tried to provide information about
Ottoman Turkish in line with a travel guide published by John Murray Publications in England in the
nineteenth century. In addition, some basic concepts in Turkish and the connotations of these concepts
evoke in the minds of Westerners will also be included in the study in the light of aforesaid travel guide.
As a result, this study is written to reveal how the West perceived the Ottoman Empire, which is one of
the main figures of the Eastern world, in certain aspects.

Keywords: Travel guide, Traveler, Ottoman Turkish, Grammar, Ottoman State

GIRIS

Yizyillardir Miisliiman Tiirk niifusuna ev sahipligi yapan Anadolu topraklarinin sundugu
imkanlar, tarihin her doneminde farkl devlet ve toplumlar icin son derece dikkat ¢ekici olmustur.
Bilhassa Osmanl Devleti'nin egemenligi donemine denk gelen siirecte bu ilginin doruk noktasina
ulastig1 sdylenebilir. En biiyiik tazyikin ise Osmanli devlet ve toplum yapisina yonelik bambaska
bir zihinsel kurgu ve idrake sahip Bati diinyasindan kaynaklandigini ifade etmekte herhangi bir
beis yoktur. Batililar daha dogru bir tabirle Avrupalilar, kendilerine ait olandan farkh gordiikleri
her seye karsi biiyiik bir merak duymus ve tanima konusunda son derece hassas bir yaklasim
gelistirmislerdir. Bu konuda en biiylik hevesi de Osmanl Devleti'nin sirlarim1 kesfetme yoniinde
gostermeleri gayet anlasilir ve makul bir durumdur. Zira Miisliman unsurlara ilaveten, asirlarca
dini anlayis, inang, kiiltiir ve geleneksel normlar baglaminda kendisinden olmayanlar1 da biiytlik
Olctide otekilestirmeden, tek bir ¢at1 altinda sorunsuz ve sikintisiz bir bigcimde toplamay1 basarmis
bir devletin merak uyandirmasi kaginilmazdir (Dogan, 2018: 209-212; Baykara, 2016: 116-118;
Biitiiner, 2016: 255-256).

Diger taraftan soz konusu alaka ve heyecani besleyen bir diger husus da aidiyet psikolojisidir.
Zira bir Batilinin zihninde bugiin ve elbette ki tarihin hicbir déneminde Miisliiman Tiirk
niifusunun iizerinde yasadig1 topraklar kendilerine ait olmamistir ve olmayacaktir. Orta Asya’nin
bozkir ve steplerinden kopup gelmis bir toplulugu ne kadar yiiksek idealler tasisa ve yikilmaz
imparatorluklar tesis etmis olsa da ait oldugu kadim yurduna geri gondermek hedefi (Hamilton,
1842: 429) ayn1 zamanda oryantalizm fikrinin ana damarlarindan birisini tegkil etmektedir.
Gergekte varolanin disinda imgesel ve kurgusal bir insa siireci neticesinde Batili zihinlere
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asilanmis olan akil dis1 bir Dogu tasavvurunun bodylesine bir netice iiretmesi de son derece
anlasilir bir durumdur (Dogan, 2018: 210; Mertcan, 2007: 16-17; Yegenoglu, 2003: 15; Konrad, 2016: 45-53).

Aidiyet edebiyati konusunda bilhassa 19. yiizyil Bati litetariinden ¢ok sayida 6érnek verilebilir.
Bununla birlikte s6z konusu literatlirii besleyen en 6nemli kaynagin seyahatnameler oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Kimi zaman gizli diplomat, kimi zaman siradan arastirmaci, bazen
misyoner bazen gezmekten baska herhangi bir ama¢ tasimayan gezginler tarafindan kaleme
alinan farkli tiirden calismalarda adeta bir Bati saplantisina doniisen bu travmanin sayisiz
ornegine sahit olmak miimkiindiir. Miisliiman toplumun bulundugu cografyadaki varliginin
mesruiyeti ile baslayan bu s6ylem, Anadolu diyarinin kesinlikle Tiirklere ait olmadigini agikar bir
bicimde dillendirme ctiretine kadar varmistir (Yildiz, 2009: 33). “Tiirk’e yakisan anayurduna geri
donmektir. Bu sayede Anadolu topraklart basta Rum ve Ermeniler olmak iizere farkli Hristiyan
cemaatler arasinda béliistiiriilecek ve oze donlis gerceklesmis olacaktir” (Hamilton, 1842: 429).
“Tiirkler cahildir, kabadir ve daha da miihimi kirlidir’ (Blunt, 1878: 156-157). Dolayisiyla bu
topraklarin temizlenebilmesi i¢cin derhal gergek sahiplerine geri verilmeleri gerekir.

Tanima ve aidiyet asamalarinin ardindan rekabet etme ve etki altina alma safhasina
gecilmistir. Bu vesileyle Batili arastirmacilar Osmanli Devleti'ne dair her tiirden detay1 biiyiik bir
titizlik ve ciddiyetle gozlemlemis, elde ettikleri bulgular1 ayrintili bir bicimde kaleme alarak hayli
zengin bir yazili kaynak biitiiniine ulasmislardir. Bu makalede s6z konusu edilen dort 6nemli
etmenin besledigi ve sekil verdigi bir ingiliz gezi rehberinin 15131nda Tiirk dili hakkinda baz
¢ikarimlarda bulunulmaya ¢alisilacaktir. Bahsi gecen gezi rehberi 1854 yilinda John Murray
yayinlari tarafindan A Handbook for Travellers in Turkey: Describing Constantinople, European
Turkey, Asia Minor, Armenia and Mesopotamia adiyla basilmistir.

Osmanl Devleti'ne yonelik seyahatlere dair kaleme alinan rehber kitaplar konusunda adi
bilinen bir yayinevi olan ve kurucusu ile ayni ismi tasiyan John Murray, 1768 senesinde Londra’da
yayin hayatina baglamistir (Arslan, 2014: 153). Murray aslen Iskogya’nin baskenti Edinburgh’da
diinyaya gelmis bir deniz subayidir. Ancak yayincilik alaninda ciddi bir basar1 yakalayarak Lord
Byron, Jane Austen, David Livingstone, Arthur Conan Doyle, Charles Darwin gibi donemin 6nemli
ve taninmig isimlerinin eserlerini yayimlama imkani elde etmistir. (Inal, 2014: 278) Dolayisiyla
esinden 6diing aldig1 700 sterlin gibi son derece miitevazi bir biitgceyle yayin hayatina baslayan
Murray’in Fleet Caddesindeki magazasi kisa slirede edebi yasamin merkezi haline gelmistir (John
Murray Press, t.y.). Kitap basimi kadar gazetecilik faaliyetleriyle de ilgilenen yayinevi, 1788
yilinda Londra’da ¢ikarilmaya baslanan aksam gazetesi The Star'in sermayedarlarindan olmustur.
(The Victorian Web, t.y.) Ikinci kusaktan gelen ve dedesinin yolunu takip eden II. John Murray
zamaninda yayinevi daha da biiylimis ve doneminin en 6nemli ve etkili basin yayin kurulusu
haline gelmistir. II. Murray, dénemin dnde gelen bir¢ok yazariyla dostluk kurmay1 basarmis ve
1809 yilinda 6nemli bir siireli yayin olan Quarterly Review’i ¢gikarmaya baslamistir (Smiles, 1891:
143). Ayn1 zamanda sirketin bugiin de faaliyetlerini stirdiirdiigii Albemarle Caddesine tasinmasi
da bu siirecte gerceklesmistir (Boyle, 1914: 6). Diger taraftan IIl. John Murray 1808 yilinda
Londra’da dogmus heniiz 18 yasindayken liniversite egitimi almak icin Edinburgh’a gitmistir.
Yayincilik faaliyetlerini stirdiirme kararini da burada almistir (Murray, 1919: 2). Yayinevinin 1836
yili itibariyla gezi rehberleri hazirlamaya basladig1 stire¢ onun dénemine denk gelmektedir
(Castello, 2020: 75). Handbook for Travellers adiyla dizi halinde yayimlanan bu ilk gezi
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rehberlerinin Avrupa’dan Asya’ya hatta Kuzey Afrika’ya uzanan bélgedeki farkli turist noktalarini
tanitmak maksadiyla kaleme alindiklar1 bilinmektedir. (Inal, 2014: 278) Yayinevinin Osmanl
Devleti'ne yonelik seyahatler i¢in hazirladigi rehber kitaplarin ilki ise 1840 yilinda basilmistir. S6z
konusu eser 1845 ve 1854 senelerinde tekrar yayimlanmistir. ilk iki baski arasinda ciddi bir fark
bulunmamakla birlikte Ugiincii baski donemin kosullar1 g6z oOntine alinarak giincellenip
genisletilmistir. John Murray’in gezi rehberinin Balkanlar’dan Suriye ve Irak’a kadar uzanan hayli
genis bir cografyayr kapsamina aldigi bilinmektedir. (Yalcinkaya, 2016: 126-147). Murray
yayinlarinin hedef Kitlesinin 19. yiizyilin ortalarinda at arabalar1 ve kisith imkanlarla seyahat
etmeyi arzu eden orta sinif ingiliz vatandaslar1 oldugu séylenebilir. Yayinevi rotalar ve turistik
yerleri haritalandirarak, gezi oncesinde gezginlerin isini kolaylastirma ve rahat hareket
etmelerini saglama hedefi giitmektedir (McNees, 2007: 225). ilk baskilarinin giivenirligi
konusunda ciddi siipheler bulunsa da zamanla kullanish ve hayli faydal gezi rehberleri iireten
yayinevinin 6nemli oranda poptlarite kazandigi bilinmektedir (Schaff, 2009: 107).

Netice itibariyla bu calismada, son derece anlasilir ve akici bir islupla kaleme alinan bir gezi
rehberinin 1854 tarihli t¢iincii baskis1 temel alinarak Avrupalilarin daha dogru bir ifadeyle
Ingilizlerin, Tiirk diline yénelik kanaatlerine yer verilecektir. Dilin semantigi, gramer yapis1 gibi
hususlarin yani sira s6z dagarcigi ile bazi 6nemli ad ve kavramlarin Batililarin zihninde nasil bir
karsilik bulduguna da deginilecek ve Osmanl Tiirkgesinin pesine diisiilecektir. Onemli ve prestijli
bir yayinevi olarak turistlere ziyaret edecekleri bolgeler hakkinda bilgi veren Murray’in gezi
rehberinin Tiirkceye dair kanaat bildirirken kimi durumlarda nasil hatali ¢ikarimlarda
bulunduguna vurgu yapilacaktir. Benzer sekilde gezi rehberinin icerigi baglaminda zaman zaman
Osmanh Tiirkeesinin Ingilizceyle mukayesi yapilacak ve yazarin belirli konularda Tiirkceye
gosterdigi ilgi ve hayranlik gozler oniine serilecektir. Dolayisiyla bu calisma Murray’in gortslerini
aktarirken belirli oranda onlarin yorumlanmasini da hedeflemektedir.

1. TURK DiLi UZERINE BAZI GENEL MULAHAZALAR

Osmanli topraklarini ziyaret eden yabancilarin 6nemli bir kismi, kisa vadeli seyahatler tertip
etmekte ve misafirlikleri boyunca ihtiyaclarin1 giderme ve halkla temas kurma konusunda yerli
ulak ve rehberlerden yararlanmaktaydilar. Bu rehberler, belirli bir plan dahilinde geziyi organize
etmekle birlikte ecnebi ziyaretci ile yerli halk arasindaki irtibati saglamak maksadiyla terctimanlik
faaliyetlerini de yliriitmekteydiler (Kaya & Yetgin, 2021: 39). Resmi gorevle tilkeye gelen yabanci
devlet temsilcileri icin de benzer bir durum s6z konusu olmakla birlikte, bu kimselere eslik
edenlere mihmandar denilmekteydi. Bir tir memuriyet olarak degerlendirilebilecek
mihmandarlik, siradan rehberlik hizmetleriyle mukayese edildiginde ¢ok daha nitelikli ve
profesyonel bir hizmet vasitasi olarak tatbik edilmekteydi (Can, 2019: 267-268). Osmanl
Devleti'nin li¢lincii bir grup ziyaretcisi daha vardi ki bu kimselerin misafirlikleri ¢ok uzun bir
zaman dilimini, aylar1 hatta yillar1 kapsayabilmekteydi. Kuskusuz sinir1 ve vakti belli olmayan bu
tip ziyaretlerin gerektirdigi bazi 6n kosullar vardi. Bu kosullarin en 6énemlilerinden birisi dil
o0grenmekti. Bilhassa da seyahat edecekleri cografyanin inang, kiiltiir ve geleneklerine hayli uzak
bir yasam siiren Batililar i¢in bu durum daha da elzemdi. Nitekim ziyaret edecegi topraklarin
yabancisi olan bir Avrupaly, o tilkenin dili hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigi zaman iyice
yabancilasiyor ve ziyaretinin de herhangi bir manasi kalmiyordu (Celik, 2017:41).

John Murray biitiin bu hususlarin farkinda olarak Osmanli Devletine seyahat edecek
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Avrupalilar o6zellikle de Ingilizler icin kaleme aldig1 gezi rehberinde ziyaretcilerin isini
kolaylastirmak adina Osmanli Tiirk¢esinin inceliklerine belirli oranda yer vermistir. Bu
dogrultuda Murray (1854: 44), konuyla alakali kanaatlerine Tiirkcenin tiim Dogu ve Bati
dillerinden farkli oldugunu yalnizca Kuzey Avrupa ve Orta Asya’nin akraba dilleriyle paralellik arz
ettigini sdyleyerek baslamistir. Bu durum dilin kendine 6zgii ters yliz edilmis gramer ve s6zdizimi
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak ilk kez Orhun Abideleri’'nde yazili formuna rastlanan
Tilrkgenin, Murray’in iddia ettigi sekliyle sadece Orta Asya dillerine akraba oldugunu séylemek
yeterli bir izah olmayacaktir. Zira Tiirkce, Oguzlar, Uygurlar, Ozbekler ve Azerilerin konustuklar
dillerle birlikte Cagatay Tiirk¢esine kaynak teskil etmekte adeta onlarin omurgasini
olusturmaktadir (Ergin, 2000: 9). Diger taraftan Tiirkcenin Altay dil grubu icerisinde yer aldig
(Demir & Yilmaz, 2002: 394-402), Mogol dili ve Manguca ile birlikte bu gurubu temsil ettigi
bilinmektedir. Bu li¢ dil icerisinde adi en ¢ok 6ne cikanin Tiirk¢e olmasi da bahsi gecen dile,
akrabaligin 6tesinde bir misyon ytiklemektedir (Ercilasun, 2013: 18). Gezi rehberinde konu edilen
Kuzey Avrupa dillerine yakinlik hususu ise muhtemeldir ki Tiirkcenin Balkanlar’dan Dogu
Sibirya’ya uzanan genis bir hat boyunca konusuluyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Selen,
1957: 55). Ozellikle Volga diyarinda ve Sibirya bélgesinde hakim olan Tiirk lehgelerinin, Kuzey
Avrupa hattinda konusulan dilleri ¢agristirdig1 (Aksan, 2015: 111) g6z oniine alindiginda, bu
iddianin kismi bir haklilik pay1 tasidig1 sonucuna varilabilecektir.

Murray (1854: 44), Arapca ve Farscadan dnemli oranda etkilendigini diisiindiigii Tiirkgenin
canli, ahenkli, etkileyici, hos, konusulmasi kolay fakat yazimi gii¢ bir dil oldugunu ifade
etmektedir. Gezi rehberinde de deginildigi gibi Arapca ve Fars¢anin Osmanl Tiirkgesi tizerindeki
etkisi bazi cevrelerce dilin 6zgiinliigiinii tartisacak kadar belirgindir. Ozellikle 15 ile 19. asirlar
arasindaki siirecte bu etkilesimin cok daha yogun olarak hissedildigi bilinmektedir (Ak, 2017: 16).
19. yiizyilda ise bambagka bir gelismeye sahit olunmustur. Kokleri 18. yiizyila kadar uzanan bu
gelisme, Fransiz Ihtilalinin etkisiyle kendisini iyiden iyiye hissetirmeye baslayan ulusalcilik
fikrine, biirokraside devsirme sistemi yerine Anadolu halkini vazifelendirme g¢abalarinin
eklenmesiyle viicut bulmustur. Buna gore idari mekanizmada ciddi bir Turklesme hareketi
baslatilmistir. Siyasi iradenin Tiirklesmesi dil sahasinda da ciddi bir sadelesme fikrinin dogmasina
neden olacaktir (Ozyurt, 2004: 159). Bu sayede 6zellikle divan edebiyatinda kendisini fazlasiyla
hissettiren Arapca ve Farscanin sekillendirdigi kulaga hos gelmekle birlikte agdali ve anlasilmasi
glc bir dil yerine daha sade ve kullanish bir Tiirkge tercih edilmeye baslanmistir. Bu durum ayni
zamanda biirokraside, egitimde ve edebi eserlerde egemen olan dil anlayisini, glindelik hayatta
kullanilan Tiirkgeye yakinlastirmistir (Ortayli, 2001: 71-72).

Murray (1854: 44), Tiirkce karakterlerin, kii¢iik farklarla Arapca ve Farsca ile benzer
ozellikler tasidiklar1 ve harflerin sagdan sola dogru egik bir tarzda yazildiklar1 gergeginden
hareketle Tiirkcenin yapay ve taklidi bir yapiya sahip oldugunu iddia etmistir. Ne var ki yukaridaki
bilgiler de goz 6niine alindiginda, Osmanl Turkgesinin tek bir parcadan olusan yani biitiinlik arz
eden bir dil olmadigini belirtmekte yarar vardir. ilk etapta yaz1 ve konusma dilleri seklinde ikiye
boliinebilecek olan Osmanli Tiirk¢esinin ayni zamanda saray ve halk dilleri ana basliklariyla baska
bir ayrima daha tabi tutulmasi gerektigini ifade etmekte herhangi bir beis yoktur. Yaz1 dili ve
kuskusuz buna bagli olarak da sarayin kullandig1 Tiirkee, hayli agir bir tislupta Farsca ve Arapca
terkiplerin bolca kullanildig1 bir yap1 arz ederken daha ¢ok halkin dili olarak adlandirilabilecek
konusma dili ise tam tersi 6zelliklere haizdir (Kartallioglu, 2017: 105-150).
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Murray (1854: 44), matbaa ile 16. ylizyilda tanisan Osmanl Devleti’'nde, Kur’an niishalarinin
biiyiik oranda hala el yazisi ile cogaltildigini ayrica Tirkcede gozde kitaplarin hukuk ve teoloji
alaninda oldugunu s6ylemektedir. Aslinda Osmanl Devleti burada zikredilenden daha erken bir
tarihte matbaa ile tanisma firsatin1 yakalamistir. Nitekim 1492 senesinde Ispanya’da yasadiklar
zulimden kacip Osmanli Devleti'ne siginan Yahudiler yanlarinda matbaay1 da getirmislerdir
(Ersoy, 1959: 18, akt. Altunek, 1993: 192). Biiyiik bir olasilikla gezi rehberinde 16. yiizyila isaret
edilmesinin nedeni, s6z konusu asirda yine Yahudiler vasitasiyla Selanik ve Edirne’de yaklasik
kirk y1l arayla iki farkli matbaa kurulmus olmasindandir (Mistakidis, 1910: 65-80, akt. Durmus,
2017: 957). Bu noktada, Tiirkce eserler basacak ilk Tiirk matbaasinin 1727 yilinda ibrahim
Miiteferrika tarafindan kuruldugunu hatirlatmakta yarar vardir (Uzungarsili, 1983: 159-161, akt.
Korkmaz, 1999: 290). Yine matbaanin varligina ragmen Kur’an niishalarinin biiyiik oranda hala el
yazisi ile ¢ogaltilmalarinin iktisadi nedenler ve dini gerekcelerden kaynaklandig1 yoniindeki
tartismalar (Berkes, 2003: 50-63) bir yana asil neden baskadir. Babiali’'nin ve kuskusuz ulemanin,
mushaflarin matbaa yoluyla ¢ogaltilmasina mesafeli bir yaklasim sergilemeleri, yazim hatalarim
asgari diizeye indirmek ve bu hatalarin daha genis kitlelere ulasmasinin 6niine gegme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Karpat, 2001, akt. Polat, 2018: 100). Seri tiretimle her kesim ve ziimreden
genis halk kitlelerinin sahit olabilecegi yazim hatalar, erisebilirligin sinirlilign géz 6niine
alindiginda el yazmasi mushaflara kiyasla ¢cok daha fazla tehdit icermektedir.

Murray (1854: 44), Tiirklerde her biri farkli maksatlar icin kullanilan mubhtelif yazi tiirleri
bulundugundan bahsetmektedir. Bunlarin arasinda nesih digerlerinin temelini olusturur. Bu yazi
bi¢imi ayn1 zamanda Kur’an ve diger kutsal metinlerin kopyasini ¢cikarmak i¢in kullanilmaktadir.
Bir diger yazi ¢esidi olan divani, fermanlar ve resmi belgelerde sikc¢a rastalanan bir tiirdiir. Rika
ise giindelik yazismalarda tercih edilmektedir. Kuskusuz Osmanli Devleti'ndeki yazi cesitleri
burada zikredilenlerden ¢ok daha fazladir. Gezi rehberinde sadece one ¢ikan ti¢ farkli yazim stiline
vurgu yapilmis ve kii¢lik bir 6rneklem sunulmustur. Nesihin kitap yaziminda 6ne ¢ikan en belirgin
tiir olmas1 Murray’in de dikkatini ¢cekmistir. Nesih ayn1 zamanda para, levha, miihiir gibi farkh
malzemelerin siislenmesinde de kullanilan yazi ¢esididir. Diger taraftan divani tiiri adini Divani
Himayundan almistir. Rika yazis1 ise tipki Murray’'in de ifade ettigi gibi daha ¢ok o0zel
yazismalarda tercih edilmistir. Ancak Osmanli Devleti'nin son doénemlerinde basilmis bazi
eserlerde de bu yazi tiirtiniin kullanildigina sahit olunmustur (Yildiz, 2012: 47-53).

Murray (1854: 48), Osmanl Tiirkcesi lizerine son derece sade ve kabataslak bir genel
degerlendirme yaptiktan sonra ziyaret ettigi bolgenin dili hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
isteyen bir gezginin yetersiz, verimsiz ve siradan bir egitim metoduna tamamen sadik kaldigini
ispatlarcasina hareket eden ve Avrupa dilleri hakkinda neredeyse hicbir fikri bulunmayan klasik
bir hocadan ders almak yerine, halk arasinda konusma pratigi yapmay1 tercih etmesinin daha
dogru sonuglar tiretecegini sdylemektedir. Ayrica Murray’in (1854: 48) ifadesiyle gezgin sadece
icinden ¢ikilmaz bir kafa karisikligl yaratacak, 6grenilse bile, orta sinif Tirkler ile Hristiyan
unsurlar tarafindan pek de bilinmeyen yazi diline mahsus kelimelere kafa yormamaldir. Zira
biiylik bir boliimiiniin giindelik konusma icin oldukca yararsiz olacagi edebi Tiirkceyi ciddi
mahiyette 6grenmeye yonelik herhangi bir girisim zihni mesgul etmekten baska bir ise
yaramayacaktir.

Murray burada tarihten bugiine devam eden O6nemli bir tartismaya dahil olmus ve dil
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ediniminde kuralc1 ve sablonik bir yontem yerine, pratik yapmay1 ve yerinde 6grenmeyi tercih
etmenin dnemine vurgu yapmistir. Bugiin dilbilim ¢evrelerinde son derece hakli bir tespit
neticesinde ileri siiriilen dil ediniminde tiim imkan ve kosullar saglikli bir bicimde isletilse de
hedef dile yeterli diizeyde maruz kalmayan ve onu kullanmayan birisinin yetersiz ve sagliksiz bir
ogrenme siireci yasayacag iddiasinin (Ucak, 2016: 67), bir Ingiliz gezi rehberinde heniiz 19.
ylizyilda tespit edilmis olmasi hayli manidardir. Bu ayni zamanda yerinde 6grenimi zorunlu kilan
bir durumdur. Yerinde 6grenme ise dil edinimi kadar hedef dilin konusuldugu toplumu tanimak
gibi bir sonug uretir. Zira dil 6grenmek sadece kelimeleri kavramak demek degildir. Aym
zamanda, dilin konusuldugu toplumun hayat tarzini, diistinme bicimlerini ve daha da miihimi
kiltliriini anlamak demektir (Cakir, 2011: 249-250). Baska bir ifadeyle dil icinde dogdugu
toplumun aynasidir ve bu ayna hi¢ bir zaman kirilmamalidir.

Murray (1854: 48) bu noktada, kendilerinden istifade edilebilecek bazi kitaplar da tavsiye
etmektedir. Bunlardan ilki William Burckhardt Barker tarafindan kaleme alinan kii¢iik ama hayli
popiiler bir Tiirkge gramer kitabidir. Babasinin Ingiliz elgisi olarak gérev yaptigi Halep’te, 1810
yilinda dogan Barker, dogu dillerinden Tiirkce, Farsca ve Arapgay1 ¢ok kiiciik yaslarda 6grenmis,
bir miiddet ingiltere’de yasadiktan sonra dogdugu topraklara, bugiinkii Suriye’ye dénerek bu
yondeki gayretlerini daha da ilerletmistir (Dogan & Ayaz, 2017: 63). Murray’in kendisinden
bahsettigi eser de biitiin bu gayretler neticesinde Reading Book of the Turkish Language with a
Grammar and Vocabulary adiyla 1854 yilinda kaleme alinmistir. Burckhardt'in ¢alismasi tig
kisimdan olugmaktadir. ilk kisimda Osmanh Tiirkcesinin gramer yapisindan bahsedilmektedir.
Ikinci kisim, baglangic seviyesinden ileri diizeye dogru siralanmis okuma pargalan ihtiva
etmektedir ki bunlarin 6nemli bir kismini Nasrettin Hoca fikralari olusturmaktadir. Calismanin
tclinci ve son kismi ise ikinci kisimdaki metinlerin 6nemli kelimelerinin yer aldig1 sozliik
boliimiidiir (Ozkurt, 2019: 7). Kitab1 Batililarin nazarinda popiiler kilan husus da ikinci kisimda
yer alan fikralar olsa gerektir.

Murray (1854: 48), ikinci olarak Redhouse’in gramer kitabini tavsiye etmektedir. Ancak bu
eser ileri diizeydeki Kisiler icindir. Tiirkiye’'de Ingilizce-Tiirkce sozliigii hala yaygin bir bicimde
kullanilan Sir James William Redhouse’in yabancilara Tiirkge 6gretimi icin ¢ok sayida gramer
kitab1 kaleme aldig1 bilinmektedir. Ustelik bu eserler arasinda ingilizcenin yani sira Tiirkce ve
Fransizca olanlar da bulunmaktadir (Karagdl, 2019: 2145). Murray'in de belirttigi gibi
Redhouse’in eserleri farkli dillerde ve mukayeseli olarak kaleme alindiklar1 i¢in baslangig¢
seviyesindeki 6grencilere ¢cok uygun degildir.

Gezirehberinde kendisinden bahsedilen bir diger isim ise Pierre Francois Viguier’dir. Murray
(1854:48), Viguier’in gramer kitabinin bir kopyasi bulunabilirse, kitapta yer alan Tiirk hayatindan
farkli kesitlerin dramatik bir sekilde tasvir edildigi eglenceli diyaloglar ile yararli kelime
dagarciginin faydali ve verimli bir 6grenme imkanina kapi aralayacagini sdylemektedir. Viguer’in
Elemens de la Langue Turque adiyla 1790 yilinda Fransizca olarak Istanbul’da kaleme aldig
gramer kitabi, Osmanlh Tiirkg¢esinin yapisi ve 6gretim tekniklerinden bahsetmektedir. Genel
olarak Tirk diline yonelik miispet bir yaklasim bi¢cimi sergileyen eserin muhtevasi da hayli dikkat
cekicidir (Yagmur, 2014: 6). Murray’in kendisinden bahsettigi eglenceli diyaloglar kitabin onuncu
béliimiinde yer almakta ve gercek hayattan esinlenerek kaleme alinan bu diyaloglar, Istanbul’'da
iki Tiirk tarafindan dolandirilan italyan bir tiiccarin maceralarindan bahsetmektedir (Giimiiskilig,
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2000: 51-52). Murray’in Tiirk dili tizerindeki genel kanaatleri bahsi gecen gramer kitaplarinin
tavsiyesi ile neticelenmektedir. Bu bilgilendirmenin ardindan sirada Osmanlh Tiirk¢esinin harf
yapisl ve harflerin kullanimina dair ¢ikarimlar vardir.

2. OSMANLI TURKGESINDE HARF YAPISI VE HARFLERIN KULLANIMI

Dil hakkinda belirli diizeyde fikir sahibi olan ecnebilerin Tiirk¢eyi daha rahat
kavrayabilmeleri icin dilin harf yapisi ve harflerin kelime icerisindeki kullanim sekilleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Murray (1854: 44), bu hususla alakali olarak séze Osmanl
Tiirkcesinde tiim iinsiizlerin Ingilizcedekine benzer bir sekilde telaffuz edildiklerini soyleyerek
baslamistir. Mesela g harfi her zaman sert, ch ise yumusak olarak seslendirilmektedir. Bu konuda
Ingilizce girl (kiz) ve church (kilise) kelimeleri érnek olarak verilmistir. Murray’in burada g
harfinden kasti ¢ (gayn)'dir. Gezi rehberinde de ifade edildigi gibi bu harf kalin dnliilerle
kullanilir ve girtlaktan seslendirilir. Ne var ki ince yahut yumusak bir karsilig1 da vardir ki bu da
kaf-1 yayl olarak adlandirilan & (kef) harfidir. Bu durumda S harfi Tiirkgeye mahsus bir
bicimde g veya y seklinde seslendirilir. ,S> (deger), ,S! (eger), <k (beg veya bey kelimeleri bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Kurt, 2012: 41). Diger taraftan Murray, ingilizcede ¢ harfi
bulunmadigi i¢in bu harfin seslendirilis seklini ch ile ifadelendirmistir.

Murray (1854: 44), e, i, eu, i, gibi ince linliilerden 6nce gelen g ve k harflerinin damaktan
seslendirildigini ifade etmektedir. Eu’dan kasit 6 harfidir. Tipki ¢ harfi gibi Ingilizcede ¢ tinliisii de
yoktur ve 6 sesi eu harfleriyle saglanmaktadir. Ayrica Murray’in g ve k harflerinin damaktan
seslendirildigi bilgisi dogru olmakla birlikte eksiktir. Zira Tiirk¢ede bu iki harfe ilaveten I, r ve y
harfleri de tipki g ve k harfleri gibi damak tinstizleri olarak adlandirilmaktadirlar (Dursunoglu, 40-
42). Murray (1854: 44) ayrica p, ch, t, k harflerinin hecelerin veya kelimelerin sonunda yer
aldiklarinda ve herhangi bir baglama ya da ¢ekim durumunda sirasiyla b, ¢, d, g (gh) harflerine
donustiiklerini soyleyerek bir ka¢ 6rnek vermistir. Bu 6rnekler su sekildedir: Git-gider, kalpag-
kalpaghi, gelecek-geleceghim. Orneklerin gelisigiizel secilmesi ve yetersiz olmasi bir yana, sert
uinsiiz olarak adlandirilan p, ¢, ¢, k harflerinin belirli durumlarda yumusayarak b, c, d, g yahut g
tinstizlerine doniistiikleri bilgisi dogrudur. Bu degisim i¢in kelime {inlii harfle baslayan bir ek
almali ve sert iinsiiz harf iki tinlii harfin arasinda bulunmalidir (Efendioglu & Is¢an, 2010: 132).

Murray (1854: 44-45), bir ingiliz'in yabana dil konusurken anlasilmazhiginin en énemli
nedenlerinden birisinin r harfinin dogru telaffuzuna yeterince ehemmiyet géstermemesinden
kaynaklandigini séylemektedir. Zira Ingilizcedeki bu tek karakter, Tiirkcede iki farkl sese karsilik
gelmektedir. Bunlardan ilki tipki ring (ytzuk, halka) kelimesinde oldugu gibi tinstiz bir harf
biciminde kelime basinda yer aldig1 haldir. Digeri ise horn (boynuz), cur (it) gibi ortada ya da
sonda yer alarak yari tinli bir hal arz etmesidir ki bu olgu dil uzmanlar1 tarafindan ihmal
edilmistir. Bu yan tinlii kullanim, harfin ayr bir ses olarak kabul edildigi Sanskritce ve ilirya
bolgesi dilleri disinda yabanci dillerde goriilen bir durum degildir. Buna gore tinsiiz harf dikkatlice
telaffuz edilmelidir. Dolayisiyla sayet bir Tiirk’iin Ingilizleri anlamasi arzu ediliyorsa Tiirkcedeki
ferman kelimesi ingilizcedeki sermon (vaaz) kelimesine benzer bir seste telaffuz edilmemelidir
(Murray, 1854: 45). Burada Murray’in ifade etmek istedigi husus Ingilizcede r harfinin kelime
basinda her durumda telaffuz edildigi, sonda yer aldiginda ise kendisinden 6nceki {inlii harfin
sesine doniistiigii ve adeta yutuldugudur. Bahsi gecen harfin ortada bulundugu durumlarda
seslendirilmesi icin ise kendisinden 6nce mutlaka tinsiiz bir harf bulunmasi gerekmektedir.
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Tiirkce icin benzer bir durum séz konusu olmadigi icin Ingilizlerin r harfini seslendirirken daha
dikkatli davranmalari ve Tiirk dilinin yapisina uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Kuskusuz
tersi bir durumda da benzer sikintilar yasanmaktadir. Ustelik bu sadece gecmis dénemlerin
sorunu degildir. Dil edinimi konusundaki zorluklar glinlimiiz insanini da ciddi mahiyette
etkilemektedir (Ozer & Akay, 2022: 713).

Murray (1854: 45), ingilizler'in gh harfini telaffuz ederken de hayli zorlandiklarim
soylemektedir. Nitekim Tiirkcede gh kelimenin basinda yer aldiginda sade g harfi gibi
kullanilmaktadir. Ortada yahut sonda bulundugunda ise belli belirsiz bir bicimde girtlaktan
cikarilan bir sese doniismektedir. Isin gercegi bdyle bir durumda bu harfi seslendirmek tamamiyla
giliclesmektedir. Agha ve doghru kelimeleri bu hususla alakali drnek olarak verilebilecektir
(Murray, 1854: 45). Murray’in kelime ortas1 yahut sonunda yer aldigini diisiindiigli gh harfinden
kast1 g'dir. Ingilizcede boyle bir iinsiiz harfin bulunmamasina bagh olarak Ingilizlerin bu harfi
seslendirirken sikint1 yasamalari son derece anlasilir ve makul bir durumdur.

Murray (1854: 46), Tiirkcede tinlii harflerin sert ve yumusak seklinde ikiye ayrildiklarini ifade
etmektedir. Her iki grupta da dorder harf bulunmaktadir. Bu harfler birbirlerinin karsilig
seklindedir. Daha dogru bir ifadeyle her yumusak ses i¢in bir sert iinlii mevcuttur. Sert iinliiler g,
1,0 ve u harfleridir. Yumusak olanlar ise ¢, i, eu ve ii’diir. Karsit gruplardan iki farkli iinlii harfigeren
cok az kelime vardir. Eklerin kullanimi kelimenin kokiiniin karakteri tarafindan belirlenir. Bu
onemli kural ister isimlerde ister zamirlerde veya fiillerde olsun, kokiin tim eklemelerine
uygulandigl icin her zaman akilda tutulmaldir. Mesela kokteki a harfi sert oldugu icin adam
kelimesi ek aldifinda adamin, sert o harfinden dolay1 top kelimesi topun seklinde kullanilir. Ote
yandan ek aldiginda yumusak ses veren e harfi ile yazilan sherbet-sherbetin, eu harfi bulunan geuz-
geuziin kelimesine doniisiir (Murray, 1854: 46).

Murray’in sert ve yumusak seklinde isimlendirdigi sesler Tiirkcede olagan sekliyle kalin ve
ince tinliler olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Ayrica daha 6nce de ifade edildigi
lizere eu sesi Ingilizcede bulunmayan ¢ harfine karsilik gelmektedir. Sh’nin Tiirkcedeki karsihig
ise s harfidir Bu anlatilanlardan anlasildigi kadariyla gezi rehberi Tirkcenin belirgin
ozelliklerinden birisi olarak 6ne g¢ikan biiylk inlii uyumuna da 6zel bir vurgu yapmistir.
Kelimenin ilk hecesinde kalin bir iinlii harf bulunmasi durumunda sonraki hecelerin de kalin
olmasi ince Unli harf hecesiyle baslayan kelimelerin ise ince tinlii harflerle tamamlanacagi
ilkesine dayanan bu kural ekler i¢in de gegerlidir (Buran, 2017: 4-5).

Bu arada Tiirkcede iinlii harfler italyancadaki i ve u harfleri gibi kisa olarak
seslendirilmektedir. Burada machine (makine) ve prude (iffet) kelimelerinde gézlenen bir soyleyis
degil pin (igne) ve bull (boga) kelimelerindeki gibi bir seslendirme séz konusudur. U ve eu (6)
Fransizcadaki u ve eu harfleri gibidir. Y, i ve u harfleri arasinda kendine mahsus bir tiir kalin tinlii
harfi ¢agristirir. Bu, Bati Avrupa dilleri i¢in tuhaf ama bazi Slav lehgelerinde iyi bilinen bir
durumdur. Bu harfi i ile karistirmamak icin 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekir. Aksan, tipki
Ermeni ve Rumlarin yaptig1 gibi dili yeni 6grenen Ingilizlerce de son heceye atfedilmelidir. Bu
uygulama, bir kelimenin tiim hecelerini esit olarak seslendiren ve hicbir heceye 6zel bir 6nem
atfetmeyen Tiirkler tarafindan kaba ve dikkatsiz bir kullanim olarak ayiplanmaktadir. Yine de bir
Ingiliz’in kendisine birakilirsa kagimilmaz bir bicimde sondan bir énceki heceyi vurgulayarak
digerlerini gecistirmesi egilimine karsi koymak i¢cin bu kullanim hayli 6nem arz etmektedir
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(Murray, 1854: 45).

Murray, son derece s1g ayni zamanda da gelisigiizel bir tislup ve bakis a¢isiyla degerlendirdigi
Osmanh Tiirkeesindeki harf yapisi ile harflerin kullanimi bahsini telaffuza dair bir dizi ¢ikarimla
neticelendirmistir. Ancak gezi rehberinde lizerinde durulan bir husus olarak ne kelimelerin
seslendirilis bicimiyle ne de Tiirkgcede hecelere atfedilen 6nemle alakali satirlar tam manasiyla
gercegi yansitmamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle her iki hususta boyle basit bir sekilde izah
edilemeyecek kadar ehemmiyet arz eden durumlardir. Benzer durum Ingilizce icin de gegerlidir.
Zira tipki her dilde oldugu gibi Tiirkcede de farkh yapisal 6zellikler sonucu ortaya ¢ikmis ¢ok
saylda ses birimi ve ses uyumu kurali bulunmaktadir (Eker, 2007: 28-39). Ayrica kelimenin
yapisina veya sozciige getirilen eklerin 6zelligine gdre vurgunun yeri ilk, orta veya son hece olarak
degisebilmektedir (Borekci, 2005: 188-189). Her seye ragmen bir Batili seyahat rehberinde
Osmanl Tiirkgesiyle ilgili olarak harflerin yapisi ve kullanimlarina dair ¢ikarimlarda bulunulmasi
dikkate deger ve iizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

3. OSMANLI TORKCESINDE KELIMELERIN YAPISAL OZELLIKLERI

Gezi rehberinde Osmanl Tiirkgesinin kullanim 6zellikleriyle alakali kendisinden bahsedilen
bir diger husus gramer yapisini olusturan bazi temel hususiyetlerdir. Murray’in turist rehberi
sirasiyla bazi cekim ekleri, zamirler ve fiillerden bahsederek genel bir cerceve sunmaya
calismistir. Aslinda bu ¢ok kaba bir tariflendirmedir. Ayrica bir dili tam manasiyla tanimak ve
hakkinda yorumlar yapmak icin yeterli degildir. Ne var ki Tiirkiye cografyasina yonelik
diizenlenecek bir seyahat icin genel ve pratik bilgiler sunmak maksadiyla kaleme alinmis bir
calismanin bu konuda ylizeysel bir bakis agisina sahip olmasi hayli anlasilir bir durumdur. Diger
taraftan rehberin hazirlanmasindaki hedefin tek basina Tiirk dilini tanimak ve tanitmak olmadigi
gercegi de g6z 6niline alindiginda, bu durum daha da anlagilir hale gelmektedir. Biitiin bu bilgiler
1s18inda  miiteakip kisimlarda gezi rehberinin degerlendirmeleri i{izerinden Osmanl
Tiirkcesindeki kelimelerin bazi yapisal 6zelliklerine vurgu yapilacaktir.

3.1. Cekim Ekleri

Gezi rehberindeki yapisal 6zelliklere dair bahislerden ilki ¢ekim ekleridir. Murray (1854: 45)
cekim ekleriyle ilgili bilgilendirmeye Tiirkcede, Ingilizcede oldugu sekliyle belirli bir tanim edati
bulunmadigini soyleyerek baslamistir. Bu yapisal 6zelligin yerine ¢ogu durumda bir ¢ekim eki
kullanilmaktadir. Kuskusuz bir Ingiliz'in Tiirkce 6grenirken dikkat etmesi gereken en énemli
hususlardan birisi de budur. Ingilizcede the kavramiyla ifade edilen bu ézelligin belirli tanimhk
olarak isimlendirilmesinin nedeni ge¢mise gonderme yapmasi yani bilinen varliklar
vurgulamasidir (Hamamci, 2020: 84). Diger taraftan Tiirkcede, Ingilizcedeki kullanimiyla
tamamen esdeger olmasa da belirsiz tanim bildiren a ve an kavramlar1 bir kelimesiyle ifade
edilmektedir (Murray, 1854: 45). Gezi rehberinde de belirtildigi iizere, Tiirkcede belirsiz tanimhik
On ad olarak kabul edilebilecek bir rakamiyla gercgeklestirilmektedir (Banguoglu, 2007: 324-325).

Murray (1854: 45), cekim eklerine drnek olarak tamlayan ve hal eklerine yer vermis ve bu
ekleri Ingilizcedeki karsiliklariyla birlikte okuyucuya sunmustur. Buna gore tamlayan durumunda
Tiirkcede -in, -in, -un, -tin ekleri kullanilmaktadir. Ancak {inlii harfle biten bir isimden sonra ses
ozelligine gore -nin, -nin, -nun, -niin ekleri tercih edilmektedir. Hal ekleriyle ilgili olarak ise
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Tilrkgede yonelme icin kullanilan -a, -e ya da tinlii bir harfile biten kelimelerden sonra gelen -ya,
-ye eKleri verilmistir. Belirtme icin kullanilan -1, -, -u, -ii ve yine iinlii bir harften sonraki -y1, -yi, -
yu, -yti ekleri i¢in Ingilizcede bir karsiliktan soz edilmemistir. Tiirkcede bulunma bildiren eklerin
-da, -de, ayrilma bildirenlerin ise -dan, -den oldugu ifade edilmistir (Murray, 1854: 45). Murray’in
son derece 0z ve sade bir tislupla okuyucuya aktarmaya calistig1 hal ekleri konusma dilinde yaygin
bir kullanima sahiptir (Alkayis, 2012: 277). S6z konusu eklerin gezi rehberinde kendilerine yer
bulmalarinin nedeni bu olsa gerektir.

Murray (1854: 46) cekim ekleriyle ilgili olarak ¢ogul eklerinden de bahsetmektedir. Buna
gore cokluk, kelimenin kokiine -lar, -ler eklenerek olusturulmaktadir. Bu durumda ekler,
adamlar-adamlarin 6rnegindeki gibi ¢ogul kelimeye ilave edilir. Sifatlar ¢ekimsizlerdir ve her
zaman niteledikleri varliklardan 6nce gelirler. Giizel kar! bir sifat tamlamasidir ve gorildigi
lizere sifat, isimden 6nce gelmektedir. Diger taraftan sifatlar ek almadiklari i¢gin giizelin karinin
degil giizel karinin seklindeki kullanim dogrudur. Ayrica sayilar ¢cogul olmamaktadirlar. Misal
vermek gerekirse yiiz adamlar degil yiiz adam seklinde bir kullanim dogrudur (Murray, 1854:
46). Murray’in de ifade ettigi gibi Tiirkcede ¢ok eski tarihlerden itibaren kelimelere ¢okluk
anlami katmak icin -lar ve -ler ekleri kullanilmaktadir (Yilmaz, 2003: 126). Ne var ki cogul
eklerinin kimi zaman farkli anlamlarda kullanildig1 da bilinmektedir. Bu ekler aile adlarini
vurgulamak, saygi bildiren durumlara isaret etmek, topluluk isimlerini belirtmek gibi
durumlarda da karsimiza cikabilmektedirler (Celik 2020: 28). Bununla birlikte verdigi 6rnekten
de anlasilacag lizere, Murray sayilar ¢ogul eki almazlar derken kendisinden dnce bir sayi sifati
bulunan adlarin ¢ogullastirilamayacagini kast etmistir. Gezi rehberinde yer alan Tiirk¢ede
sifatlarin isimlerden énce geldigi yoniindeki bilgi ingilizce icin de gecerlidir. Ancak sifatlarin ek
almasi konusunda iki dil arasinda belirgin bir farklihk bulunmaktadir. Zira Ingilizcede,
Tiirkgenin aksine iki veya daha fazla varligin mukayesesi s6z konusu oldugunda sifatlarin ¢ekim
ekleri aldig1 bilinmektedir (Ozalan, 2008: 73).

3.2. Zamirler

Gezi rehberinde Osmanl Tiirk¢esinin yapisal 6zellikleriyle ilgili olarak deginilen ikinci husus
zamirlerdir. Oldukca kisa ve 6z bir bicimde ele alinan zamirler konusuna deginilmesinde
maksadin 6gretmekten ziyade haberdar etmek oldugu aktarilan bilgilerden rahatlikla
anlasilmaktadir. Murray (1854: 46), soze sahis zamirlerinin sahiplik bildirirken baz1 6zel ekler
aldiklarini soyleyerek baslamistir. Cekim gerekli oldugunda ise umumiyetle kelimeye hal ekleri
ilave edilmektedir. Gezi rehberinde zikredilen 6zel ekler iyelik ekleridir. Varliklarin sahislara
aidiyetine isaret eden iyelik eklerinin alt1 farkl ¢esidi bulunmaktadir (Karaagag, 2012: 327-329,
akt. Kiiriim, 2015: 84). Kimi kaynaklarda s6z konusu eklere iyelik zamiri de denilmekle birlikte bu
adlandirmayla alakali olarak ciddi ihtilaflar s6z konusudur (Ergin, 1962: 265, akt. Erten, 2007:
221-222).

Murray (1854: 46), Ingilizcede relative pronoun olarak adlandirilan baglama zamirlerinin
Tiirkgede bulunmadigini séylemektedir. Ilgi zamirleri olarak da bilinen baglama zamirleri yan
cimleyi temel ciimleyle irtibatlandirarak bir c¢esit birlesik ciimle olusturmak igin
kullanilmaktadirlar (Ergin, 1962: 265, akt. Erten, 2007: 223). Turkgede ilgi zamirlerinin yerine
karmasik bir yapi1 arz eden ve iyelik ekleri alan bagfiil yani zarf-fiiller kullanilir. Buna bagh olarak
da soru edatlar1 Frenkler tarafindan ilgi zamirlerinde yanlis bir sekilde kullanilabilmektedir. Dili
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yeni 6grenmeye baslayanlarin da onlari taklit etme ihtimalleri vardir. Kimi durumlarda adam ki
gordiim, ne zaman geldim gibi anlamsiz climleler kurulabilmektedir (Murray, 1854: 46). Murray’in
verdigi 6rneklerin anlamli kilinabilmesi icin Ingilizcedeki ilgi zamirlerinin Tiirkce karsihginin -ki
eki oldugunu ayrica iyelik eklerinin Ingilizler tarafindan kavranmasinda giicliikler yasandigim
bilmek gerekir.

3.3. Fiiller

Gezi rehberinde Osmanl Tiirkgesinin o6zelliklerine dair deginilen {i¢lincli ve son konu
fiilllerdir. Murray (1854: 46-47), fiillerin mastar hallerinin -mak, -mek ekleriyle gosterildigini ve
bu durumdaki eylemlerin isimler gibi ¢ekim eki aldiklarini ifade etmektedir. Yine fiillerin kokleri
yahut yalin halleri emir bildirmektedir. Murray’in de ifade ettigi gibi Tiirkcede mastar ekleri fillleri
isimlestirmektedir. Isim-fiil seklinde adlandirilan bu déniisiim fiilden isim yapan baz1 eklerin
eyleme ilave edilmesiyle de saglanabilir (Gedizli, 2013: 3). Murray (1854: 47) fiillerle ilgili aktarim
yaparken onemli bir yanilgiya diismis ve cekimli fiilleri sifat-fiil olarak tanitmistir. Onun
ifadesiyle gelmek mastar fiilline zaman ve sahis kipleri eklenerek olusturulan gelirim, gelirsin,
gelir, geliriz, gelirsiniz, gelirler eylemleri zamani belli olmayan sifat-fiillerdir. Murray (1854: 47)
yanilgisini devam ettirerek zamani belli olan sifat-fillerden de bahsetmistir. Buna gore geliyor
zamani simdiye ait bir sifat-fiildir. Gelecegim ifadesi ise zamani gelecege ait bir sifat-fiildir. Gegmis
zamanda geldim, -din, -di, -dik, -diniz, -diler seklinde bir kullanim s6z konusuyken ge¢cmiste zamani
belirsiz yapi1 -mis ekiyle saglanmaktadir. Diger taraftan genis zamanda ve gegmis zamanda dilek
kipi geleyim ve geleydim seklindedir. Ote yandan gelsem, -sen, -se, -sek, -seniz, -seler sart durumunu
bildirmektedir (Murray, 1854: 47). Yukarida da ifade edildigi iizere Murray, ¢cekimli fiilleri sifat-
fiil bashig1 altinda degerlendirerek hata yapmistir. Zira Tiirkcede zaman kipi ve sahis eki alan
eylemler sifatlasmamakta sadece ¢ekimli hale gelmektedirler (Sahin, 2003: 165).

Murray (1854: 47), kokiinde kalin iinlii bulunan bir eylemin sonunda da kalin {inliiniin yer
alacagini ifade ederek biiyiik tinlii uyumuna bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Ayrica olumsuzluk
anlami Ginli uyumuna uygun olarak -ma veya -me ekleriyle saglanmaktadir. Yine kokteki tinli
harfe baglh olarak bir -a veya -e harfi ekleyerek olumsuz eylem, imkansizlik bildirecektir. Gelmem-
gelemem gibi. Fiilin bu takdire sayan yapisi1 bastan sona miikemmel bir kurallilik ile islemektedir.
Ayrica benzer bir yontemle farkli tek heceli kelimeler getirerek olusturulan dénislii, ettirgen,
karsit fiil cekimleri de mevcuttur (Murray, 1854: 47). Murray, s6zleriyle en azindan fillerin yapisal
ozelliklerinin kendisini etkiledigini itiraf etmistir.

Onu etkileyen bir diger husus da soru eklerinin kullanim seklidir. Sorular kelimelerin sonuna
-mi, -mi, -mu ya da -mii eklenerek olusturulurlar (Murray, 1854: 47). Soru ve sahis eklerinin
dogrudan eylemin icerisinde eylemle biitiinlesik bir yap1 arz ederek kullanilmalar1 yoniiyle
Ingilizceden tamamen farkhlasan Tiirkcenin bu 6zelligi (Kilig, 2019: 23), dikkat ¢ekici oldugu igin
gezi rehberinde zikredilmistir. Ancak Murray’i etkileyen asil husus bu degildir. Yazar s6z konusu
eklerin isimlere veya konusmanin farkl kisimlarina eklenerek soruyu vurgulu bir bicimde ve
kesin olarak birlestigi kelimeye ait kildigin1 ifade etmektedir. Murray’e (1854: 47) gore bu ¢ok az
dilde goriilen harikulade bir kolayliktir. Gezi rehberinde bu o6zellikle alakali 6rnekler de
verilmistir ki bunlar sirasiyla su sekildedir: “Sen Istambol’a gitdin mi?”, “Sen mi Istambol’a gitdin?”
“Sen Istambol’a m1 gitdin?”. (Murray, 1854: 47). Tiirii konusunda tartismalar s6z konusu olmakla
birlikte (Bulak, 2019: 324) iki harfli son derece sade bir ekin, soru vurgusunu eklendigi kelimeye
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gore degistirecek bir elastiki yap1 arz etmesi Murray’i adeta cezbetmistir.

Diger taraftan gezi rehberinde Tiirk¢enin kullanislhiligiyla alakal bazi 6vgiiler bulundugu gibi
bir dizi yergiye de sahit olunmaktadir. Murray (1854: 47), kisi eklerinin son derece yalin olmalari
ve farklilasmamalary, fiillerde zaman sayisinin azligi, kelime kokiiniin asla degismemesi ve climle
icerisinde gizlenememesi gibi hususlarin Tilirk¢enin sorunlu yonleri oldugunu iddia etmektedir.
Murray’in, kisi eklerinin yalinligi ve farklilasmamalarindan duydugu rahatsizlig1 dilin fakirligine
bagladig1 varsayilabilir. Halbuki sadelik dili yoksun ve yoksul kilmamakta aksine daha anlasilir ve
kullanisli hale getirmektedir. Diger taraftan kisi eklerinin farklilasmamasi da Tiirk¢enin kuralli bir
dil oldugunu ve sistematik bir yap1 arz etigini ortaya koymaktadir. Yine eklemeli bir dil olmasi
itibariyla Tiirkcede kelime koklerinden siirekli yeni kelimeler tiiretme imkani bulunmaktadir.
Dolayisiyla kelime kokleri, kok 6zelligini kaybetmeyip herhangi bir degisiklige ugramasalar da
ekler vasitasiyla kendi anlamlarinin digina ¢ikabilmekte ve dili zenginlestirmektedirler. Ustelik
eklerin koklerden rahatlikla ayrilmalari dilin kullanishhigini arttirmakta, okuma yazma becerileri
konusunda ciddi kolaylik saglamakta ve kelimelerin hafizada kalici olmalar1 sonucunu
dogurmaktadir (Glines, 2016: 109).

4. OSMANLI TURKCESINDE GUNDELiIK HAYATTAKi BAZI TEMEL iFADELER

Gezi rehberinde Tirkiye cografyasina seyahat edeceklerin siklikla karsilasacaklari bazi
ifadelere de yer verilmis ve bu ifadelerin ingilizcedeki karsiliklar1 okuyuculara sunulmustur. Bu
kisimda bahsi gecen ve bir ingiliz’'in goziiyle Osmanl topraklarinda yaygin kullanima sahip oldugu
diistiniilen ifadeler bir tablo halinde sunulacaktir.

Tablo 1. Osmanh Tiirk¢esinde Kullanilan Baz1 Temel ifadeler ve Murray’in Bu ifadelere Dair

Cikarimlari
ifade Cikarim
Selam Huzur, baris, refah
Selamiinaleykiim Bolluk, huzur ve esenlik seninle olsun
Hos geldin Sefa geldin
Aleykiimselam Bolluk, huzur ve esenlik seninle de olsun

Iyi misiniz efendim?

Keyfiniz iyi mi?

Sihhatiniz nasil?

Ruh durumunuz iyi mi?

Masallah! Tanri’'nin adiyla

insallah! Tanrr’'nin izniyle

Allah kerim Tanr1 yiice ve merhametlidir
Estagfurullah Allah muhafaza
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Bakalim Bekleyip gorecegiz

Afiyet olsun! Hayrini gor!

Allah razi olsun! Tanr1 senden memnun kalsin!
Kag¢ kurus? Kac para 6demem lazim?

La ilahe illallah Muhammeden Resulullah  Tanr tektir ve Muhammed O’nun elgisidir

Kaynak: Murray (1854: 43).

Bir Batili gezginin Tiirk topraklarinda sokakta dolasirken siklikla isitecegi varsayilan bu
ifadelerin ne tiir bir kistasa gore belirlendigi bilinmemekle birlikte Tiirk misafirperverligini
fazlasiyla yansittig1 sdylenebilir. Zira ifadelerin 6nemli bir kismi selamlama ve hal hatir sormakla
ilgilidir. Bu tablo aym1 zamanda Tiirk insanimin Islam inancina baghhgina dair bazi ipuglar da
sunmaktadir. Aslinda Murray (1854: 43) de bu durumun farkinda olarak islam inancinin dini
mahiyetinin ve her durumda Tanrr'ya dogrudan atifta bulunulmasinin en ¢arpici kanitinin
tesekkiir bildiren hi¢bir kavram kullanilmamasi oldugunu sdylemektedir. Onun yerine Tiirkler
“stikiir Allah”, “evelallah”, “Allah razi olsun”, “Allah bereket versin” gibi ifadeler kullanarak
kendilerine verilen nimetlere siikranlarini sunmaktadirlar (Murray, 1854: 43).

Ingilizler icin kaleme alinmus bir turist rehberinde Tiirklerin diline yerlesmis ve yaygin
bicimde kullanilan biitiin bu ifadelerin yansittigi bir diger gercek de nezaket, tevazu ve
sagduyudur. Ozellikle karsiliklh miinasebetlerde sayg ve kibarhiin gostergesi olan selamlama ve
hal hatir ifadelerinin listenin basinda yer almalart manidardir. Bunun yani sira gezi rehberinde
yer alan ve Tirkler arasinda yaygin olarak kullanildig: iddia edilen ifadelerde herhangi bir koti
s0z, argo kelime veya bedduanin yer almamasi da sadece Murray’in Tiirklere yonelik iyimser ve
hosgoriilii bakis acisindan kaynaklanmiyor olsa gerektir. Elbette ki Tiirkgede de kiifiir kabilinden
pek ¢ok s6z ve ifade bulunmaktadir. Ancak gezi rehberinde de ortaya konuldugu tlizere bu sz ve
ifadeler yaygin bir kullanim alanina sahip degillerdir. Ustelik ecnebilere karsi hele bir de iilkeyi
ziyaret maksadiyla gelen Frenk gezginlere yonelik sarfedilme olasiliklar1 ¢ok daha diisiiktiir. Bu
durum Tiirk misafirperverligini bir kez daha gozler 6niine sererken Murray’'in de bu gercgegin
farkinda oldugunun en bariz gostergesidir.

Ote yandan tablodaki ifadelerin, bir ingiliz’in zihninde nasil bir ¢cagrisima sahip olabilecegi
yoniindeki ¢ikarimlar da biiyiik oranda isabetlidir. Murray Tiirkce ifadelerin ingilizce
karsiliklarini verirken hayli basit ve anlagilir bir islup kullanmis, gercek maksadinin rehberlik
yapmak oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Iyi olmay1 sihhat ile, keyifli olmay1 ise ruh
durumu ile izah ederek ne derece titiz bir bakis a¢isina sahip oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde ingallah ifadesinin Tanri’'nin iznini ima ettigi, Allah razi olsun yoniindeki temenninin ise
Tanr1’nin memnuniyetini arzu etmeyi ¢cagristirdig1 yoniindeki aciklamalari son derece yerindedir.
Bakalim seklindeki ifadenin ise bekleyip gormek anlaminda kullanildig: yoniindeki izah yeterince
tatmin edicidir. Ne var ki tabloda manasini anlamlandirmakta zorlanilabilecek bazi ¢ikarimlar da
mevcuttur. Afiyet olsun ifadesinin hayrini gér seklinde bir ¢agrisim olusturmasi ¢ok anlaml
durmamaktadir. Bati dilleriyle mukayese edildiginde yemek ve sofra kiiltiiriiyle alakali
kaliplasmis s6z 6beklerinin Tiirkcede daha yaygin kullanildig1 bilinmektedir (Boylu & Basar,
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2018: 36). Ancak hig¢bir husus kaliplasmis bir s6ziin anlamini ¢agristirmakta zorlanabilecek bir
sekilde terciime edilmesine bahane olusturmayacaktir. Bununla birlikte magsallah ifadesinin
Tanrr’'nin adiyla seklinde yorumlanmasi Allah’in diledigi olur manasinda bir anlam tasimasindan
kaynaklaniyor olsa gerektir (Ayverdi, 2005: 1951). Estagfurullah ifadesinin ise Allah muhafaza
seklinde yorumlanmasi ilgingtir. Giinlimiizde ¢agristirdigi anlami disinda sinir anlarinda yahut
tevazu gerektirecek durumlarda da kullanilan (Odabasi, 2014: 143) ayni zamanda bir kabahat
veya kusur neticesinde Allah’tan bagislanma dilendiginde bir tiir yakaris seklinde seslendirilen
(Hasimi, 2021: 598) estagfurullah ifadesinin Allah'in muhafazasin talep etmek gibi bir manasi
yoktur.

5. OSMANLI TURKCESINDE BAZI BELIRGIN UNVAN VE KAVRAMLAR

Tlrkiye cografyasini ziyaret eden bir ecnebinin giindelik hayatta kullanilan bazi temel
ifadelerin yani sira iilkedeki kavram ve unvanlar konusunda da fikir sahibi olmasi isini hayli
kolaylastiracaktir. Nitekim Osmanli Devleti'nin ileri gelenlerinin unvanlar1 ve bunlarin
cagristirdig1 anlamlar, Bat1 Avrupa’dakilerden oldukga farklidir. Dolayisiyla bunlarin bir listesinin
yapilmas1 gezginlere cok biiyiik yararlar saglayacaktir (Murray, 1854: 33). Bu kisimda gezi
rehberi baglaminda séz konusu unvan ve kavramlardan adi en ¢ok duyulanlarin, bir Ingiliz'in
zihninde uyandirdigi tasavvurun ne oldugu hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Murray (1854: 33)
soze padisah kavraminin sultanin bas unvani oldugunu séyleyerek baslamistir. Bu tabir, diinyanin
tlim hiikiimdarlarinin babasi manasinda kullanilmaktadir. Padisah ayni zamanda Tanr1’nin vekili
olarak da adlandirilir. Misliimanlarin imami, ruhani lideri, cihanin sigindig1 makam anlamina
gelen alem penah, Tanri’'nin goélgesi olarak tanimlanabilecek zillullah, hiinkar, insan cellad1 gibi
kavramlar padisahi tanimlayabilecek diger sifatlardir (Murray, 1854: 33). Padisahin bu derece
onemli sifatlara haiz bir portre ¢izmesi Osmanli Devlet teskilatinin biiyiik oranda sultanin mutlak
otoritesi lizerine kuruldugu gercegi ile izah edilebilir. Devletin mutlak sahibi sultandir ve o giiclinii
dogrudan Tanri’'dan almaktadir (Atay, 2022: 9). Ne var ki Murray’in burada padisaha yakigtirmis
oldugu insan celladi sifati yerinde bir tanimlama degildir. Nitekim sultan Tanri’'nin kendisine
vermis oldugu bu yetkiyi keyfi bir bicimde kullanma hakkina haiz degildir. Bu bir tiir emanettir ve
Tanr1 adina hareket edecek olan sultan halkina adaletle muamele etmekle miikelleftir. Aksi
takdirde sorumlu olacak ve Tanri onu cezalandiracaktir. Kuskusuz miitekabiliyet esasi
dogrultusunda halkin da sultana karsi isyankadr bir tutum sergilememesi gerekmektedir
(Armagan, 2011: 142).

Murray (1854: 33) bu noktada padisahin validesinden de s6z ederek sultanin annesinin, oglu
tahta ¢ikar ¢ikmaz Valide Sultan unvaniyla onurlandirildigini séylemektedir. Gezi rehberinde
sadrazamlik makamindan da bahsedilmekte, bir tiir bagbakan veya basvekil olan sadrazamin ayni
zamanda vezir-i azam olarak tanindig1 ifade edilmektedir. Sultan II. Mahmut'un hiikiimranhigi
doénemine kadar devletin en 6nemli, aslinda neredeyse tek sorumlu naziri sadrazam iken merhum
padisahtan sonra bir dizi degisiklige sahit olunmustur. Aslinda sadrazamlik 1. Mahmut’tan sonra
da niifuzlu ve itibarlh bir makam olarak kabul edilmistir. Hatta sadrazamlarin devlet
toplantilarinda biiyiik bir ihtisamla karsilanmalarina devam edilmistir. Ancak eski gii¢leri yoktur
ve niifuzlar1 sirlandirilmistir (Murray, 1854: 33-34). Osmanh tarihinin en reformcu
padisahlarindan birisi olarak taninan ayanlarla Sened-i ittifak belgesini imzalayan, Osmanl
ordusunun omurgasini teskil eden Yenigeri Ocagini 1826 yilinda lagveden II. Mahmut'un,
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sadrazamlik makaminin yetkilerini sinirlandirdigi bilgisi dogrudur. Zira II. Mahmut dénemine
kadar padisahlarin mutlak vekili olan sadrazamlar bundan bdyle bu niifuzlarini kaybedecek ve
sadece basvekillik vazifesiyle etkisiz kilinacaklardir (Berkes, 2003: 174).

Gezi rehberinde kendisinden s6z edilen bir diger makam da seyhiilislamliktir. Seyhiilislam,
nami diger bas miiftlii sadrazam ile denk bir makami isgal etmektedir. Kendisi yargiy1 ve dini
kurumsallasmay teskil eden ulema sinifinin basindadir ve sahsinda her tiirden giicli toplamistir.
Onun yiiceligi kanunlar1 yorumlama konusunda yegane merci olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sultan miiphem konularda ona danisir ve yeni kanun ya da reformlar icin her daim onun onayina
ihtiya¢ duyulur. Padisaha tahta c¢ikis toreninde kilici o takar. Vaktiyle niifuzu ¢ok daha fazla olan
seyhiilislamin zamanla giiciinde azalmaya sahit olunmustur (Murray: 1854: 34). Gezi rehberinde
seyhiilislam i¢in kullanilan miiftii benzetmesi yerinde bir tespittir. Ancak seyhiilislamin yetkilerini
dini saha ile sinirlandirmak ¢ok dogru olmayacaktir. Bahsi gecen din adaminin daha genis bir
otoriteye sahip oldugu hatta egitim ve 6gretimin tanzim ve isleyisinde rol aldigini ifade etmekte
herhangi bir beis yoktur. Dogrudan padisah tarafindan vazifelendirilen seyhiilislamin gii¢ ve
otoritesinin asil kaynag1 devletin hukuki ve idari isleyisini, seri hiikiimler ¢er¢evesinde temin
etmesinden kaynaklanmaktadir (Yurdaydin, 1982: 101). Diger taraftan gezi rehberinde ifade
edildigi tizere tipki sadrazamlik gibi seyhiilislamlik makaminin etki ve giiclinde de II. Mahmut'un
saltanati doneminde kismi bir gerileme s6z konusu olmustur (Berkes, 2003: 174-175).

Gezi rehberinde yukarida zikredilen temel unvanlarin yani sira Osmanli cografyasini ziyaret
eden turistlerin siklikla karsilasacaklari bazi belirgin kavramlardan da s6z edilmistir. Bunlardan
ilki seyhtilislamltk makamiyla dogrudan ilintili olan ulema sifatidir. Kelime anlami itibariyla alim
kisi anlamina gelen ulema basinda seyhiilislamin bulundugu hiyerarsik yapiy1 ifade eder. Bu sinif
icerisinde molla, kadi, naip gibi yargiclarla birlikte miictehit yani miiftii, seyh ve hatip gibi
ibadethane gorevlileri bulunmaktadir. Aslinda bu hiyerarsik yapi ti¢ farkli smiftan teskil
edilmistir. Ilki mollalardir ki iclerinden ikisi Rumeli ve Anadolu kazaskeri olarak tayin edilirler.
Ayrica baz1 6nemli sehirlerin bas mollalar1 da bu grup iiyeleri arasindan segilmektedir. Ikincisi
miiderris, siradan mollalar, miiftii ve seyhlerin teskil ettigi simiftir. Uciincii sirada ise miilazimlar
vardir ki kadilar, naipler ve hatipler bu sinifta yer alan kimseler arasindan secilirler. Imamlar ve
ibadethanelerde gorevli alt seviyedeki din adamlar1 ulema sinifinda yer almazlar (Murray, 1854:
42). Osmanl Devlet teskilati icerisinde son derece 6nemli bir yer isgal eden ulema sinifinin bir
Ingiliz turist rehberinde Tiirkce kavramlar icerisinde ozellikle zikredilmis olmasi, bilingli bir
tercihin neticesidir. Seyfiye ve kalemiyenin yani sira Osmanl idari yapilanmasinin {i¢ ana
unsurundan birisini tegkil eden ilmiye sinifinin temel dinamik unsuru olan ulemanin (Kilg, 2018:
153) etki ve niifuzunu tartismaya gerek yoktur. Zira modernlesme siireciyle birlikte her ne kadar
kismi bir gii¢ kaybina ugramissa da ilmiye sinifi kavraminin tipki Murray’in de ifade ettigi gibi
basta seyhiilislamlik olmak lizere kazaskerlikten kadiliga, medrese hocalifindan vakif ve belediye
hizmetlerine kadar uzanan ¢ok genis bir sahada karsilik buldugu ifade edilebilir (Tekin, 2004:
230).

Gezi rehberinde ulemayla dogrudan ilintili olarak fetva makamina da kisaca vurgu yapilmistir.
Fetva, Murray (1854: 37) tarafindan seyhiilislam veya molla tarafindan verilen bir tiir yargi karari,
aynt zamanda miifti tarafindan belirli bir tUcret karsiiginda kanunlarin yorumlanmasi
baglaminda arz edilen hukuki goriis olarak tanimlanmistir. Burada ihtilafli olan konu fetvanin
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tanimindan ziyade iicreti hususudur. Zira Islam gelenegi miiftiilerin fetva yayinlarken herhangi
bir bedel talep etmemelerini salik vermektedir. Zira hizmetlerinin karsilig1 onlara misliyle Tanri
tarafindan bahsedilecektir. Ancak ulemadan bir grup, en azindan yazili fetvalar icin miiftiilere
belirli bir licret alma ruhsatinin verildigine inanmaktadir (Heyd, 1969: 52). Her ne olursa olsun
genel goriis aksi istikamettedir ve miiftiilerin herhangi bir karsilik beklemeksizin fetva vermeleri
yoniinde bir ilke belirlenmistir (Cataloluk & Giirler, 2006: 331).

Ferman, gezi rehberinde s6z konusu edilen bir diger 6nemli kavramdir. Murray (1854: 37)
fermani sultanin tugrasi veya imzasiyla yayimlanan ve gecerlilik kazanan imparatorluk bildirisi
olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, fermanlar arasinda seyyahin talebiyle elgilikler
tarafindan Babiali’ye hitaben verilenler de bulunmaktadir. Devlet artik umuma mahsus pasaport
veya tezkere ¢ikardigl icin, padisahin tugrasinin hala dini bir mesele gibi addedildigi merkezden
uzak licra bolgeler disinda fermanlar ¢ok fazla islev gormemektedirler (Murray, 1854: 37). Gezi
rehberinde bahsi gecen ve elgilikler tarafindan seyyahlara tevdi edildigi séylenen fermanlardan
kasit seyahat izinleri olsa gerektir. Zira bir ecnebinin Osmanl topraklarinda serbest bir bicimde
seyahat edebilmesi yoniindeki yasal izinler, mensubu oldugu iilkenin elg¢iligi Ulizerinden
alinabilmektedir. Elcilik seyahat edecek kimsenin kimlik bilgilerini, ziyaret maksadini ve takip
edecegi giizergahi iceren bir dilekge ile resmi mercilere basvuru yapmakta ve bu talep lizerine
seyahat izin belgesi dliizenlenmektedir (Sezer, 2003: 109).

Bahsi gecen izin talepleriyle alakali Osmanl arsiv kayitlarinda da pek ¢ok belgeye rastlamak
miimkiindiir. Burada érnek kabilinden birkag tanesini zikretmekte yarar vardir. Ilk belge Fransa
Fevkalade Komiserligi'nin Bursa’daki ticaret mallarina sahip ¢ikmak isteyen Leon Moss’a seyahat
izni verilmesi talebiyle ilgilidir (BOA, HR.IM., 26:8). Bir diger érnek ise Istanbul’a seyahat icin
gelmis olan Madki de Dérkoda’ya, biiyiik camileri gezerken gerekli kolayligin saglanmasi talebine
dair Fransa elciliginin takriridir (BOA, A.DVN.DVE., 8: 6). Benzer sekilde Ingiltere Sefareti de
seyahat i¢cin muhtelif mahallere gidecek olan Bay Charles’a yol hiikmii verilmesine dair bir takrir
yayinlanmistir (BOA, A.DVN.DVE,, 4: 35).

Gezi rehberinde ismi zikredilen ve Batili gezginler icin 6nem arz eden bir diger kavram gdvur
kelimesidir. Murray’in (1854: 37) deyimiyle gdvur bir asagilama ifadesidir. Yoldan bir Hristiyan
gecerken tek basina zikredildiginde kafir kimse anlami tasir. Fakat herhangi bir sohbet esnasinda
genel itibariyla Hristiyanlar1 adlandirmak icin de kullanilabilmektedir. Bu durumda kavrami
hakaret iceren veya kiiciik diisiiriicii bir anlam ifade ediyormus gibi diisiinmemek gerekir. Ayrica
Tiirkler bu ifadeyi saka kabilinden gavur oglu gavur seklinde de kullanabilmektedirler (Murray,
1854: 37). Murray’in de ifade ettigi gibi Osmanlh Tiirkcesinde gdvur tabirinin kizginlik aninda
hakaretamiz bir bicimde sarf edildigi s6z konusu olmussa da bu ifade daha ¢ok Miisliman
olmamay1 nitelemek maksadiyla kullanilmistir (Papila, 2008: 118). Arsiv belgelerinde de soz
konusu kavramin farkli mekanlar i¢in yahut da sahislara lakap kabilinden kullanilmasi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir (BOA, AMKT.UM.,, 3: 87; HR.MKT., 10: 42; C.ZB., 20: 994).

SONUC

Bu calismada, 19. yiizyilda Batili iilkelerden Tiirkiye topraklarina gerceklestirilecek
seyahatler ic¢in bir tiir kilavuz kitap olarak kaleme alinan Murray’'in gezi rehberi ekseninde
Osmanl Tiirkcesinin baz1 dil o6zellikleriyle kullanimlar1 itibariyla yabancilarin dikkatini
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celbedecek 6nemli unvan ve kavramlara yer verilmistir. Osmanh Tiirkcesinin Orta Asya dil
grubunda Arapca ve Farsca karisimi bir dil oldugu iddiasiyla s6ze baslayan Murray, Tiirk dilinin
yapay ve taklidi bir yapiya sahip oldugunu soéyleyerek hayli tartismal bir iddiada bulunmustur.
Ayrica yazi dilinden ziyade konusmaya ve halkin arasina karisarak pratik yapmaya ehemmiyet
vermenin geregini vurgulayan Murray, Osmanh Devleti'nin matbaa ile 16. ytlizy1l gibi erken
sayilabilecek bir tarihte tanismis olmasina ragmen Kur’an niishalarinin biiyiik oranda el yazisi ile
cogaltilmasi gelenegini terk etmememesine binaen Osmanl Tiirkcesinin farkli yazim tiirleriyle
alakali eksik ama dogru sayilabilecek bazi bilgiler vermistir. Buna ragmen Tiirk dili iizerine kafa
yoran bir gezgin i¢in en ciddi tehditin hedef dilin ince niians ve ayrintilariyla bogusmak oldugunu
ifade eden yazar, bu konuda adeta dgrencilerine hitap eden bir 6g8retmen edasiyla uyarilarda
bulunmaktadir. Murray’in egiticilik vazifesi bu kadarla da smirli kalmamis, kendisi Osmanlh
Tlrkgesinin 6grenimiyle alakali baz1 kaynak kitap onerilerinde de bulunmustur. S6z konusu
kitaplarin tamaminin Bati menseli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gezi rehberinde konu edilen bir diger husus da Osmanl Tiirk¢esindeki harf yapisi ve harflerin
kullanimidir. Bu noktada tinlii ve iinsiiz harflerin kelime icerisindeki yapisal 6zelliklerini Bati
dilleriyle bilhassa Ingilizce ile mukayese ederek olumlu olumsuz yénleriyle degerlendirmeye
calisan Murray’in net bir sonuca ulasamadig1 séylenebilir. Ancak yazar, Ingilizlerin Tiirkgede hayli
vurgulu bir bicimde seslendirilen r ile kendilerinde bulunmayan g harflerini telaffuz etmekte ciddi
sikint1 yasadiklarini ifade ederek, bu konuda yasanabilecek sikintilari gézler 6niline sermistir.
Ingiliz vatandaslarin dikkat etmesi gereken bir diger husus ise noktali (inlii harflerin
seslendirilmesinde yasanabilecek sikintilardir. Harflerin telaffuzu ve yapisal 6zellikleriyle alakali
son derece basit ve yiizeysel cikarimlarda bulunan gezi rehberinin asil maksadinin dil
ogretmekten ziyade kilavuzluk yapmak oldugu gercegi goz 6niine alindiginda, bu tarz bir yaklasim
bigiminin isabetli oldugu diisiintilebilir.

Bilingli ve titiz bir konu se¢imiyle Osmanl Tiirk¢esine dair ¢ikarimlarda bulunan Murray,
harflerin yapisal oOzellikleri ve seslendirilislerinin hemen ardindan kelimelerle alakali bazi
belirgin yapisal kullanimlardan bahsetmistir. Bunlar sirasiyla ¢cekim ekleri, zamirler ve fillerdir.
Ancak bu konuda da bir dilin temel unsurlarini anlamaya yo6nelik yeterli bir bilgilendirmenin
yapilmadig1 rahatlikla ifade edilebilir. Murray’in degindigi bir diger konu da kelime daha dogru
bir ifadeyle kavram bilgisidir. Yazar, Osmanh Tiirkcesinde giindelik hayattaki bazi temel
ifadelerden bahsederek bu ifadelerin Ingilizcedeki karsiliklarini okuyuculara sunmustur. Bu
ifadelerin seciminde temel kistas giindelik hayattaki kullanim sikliklar1 olmustur. Bu noktada
gorece dogru bir tespitte bulunuldugu séylenebilir. Ifadelerle alakal dikkat ceken bir diger husus
da neredeyse tamaminin Anadolu insaninin hiirmet ve saygisina dair ciddi ipug¢lar1 tasimalaridir.

Gezi rehberinin Tiirk diline dair izlenimleri baz1 belirgin unvan ve kavramlarin izahi ile
neticelenmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu unvanlardan devlet teskilatinin temel kurumlari
olarak kabul edilebilecek dort tanesine yer verilmistir. Kavramlarin tercihinde ise ¢alismanin
kapsamina giren unvanlari tamamlayici nitelikte olmalar1 6l¢iitii g6z oniine alinmistir. Sonug
itibariyla 19. yiizyilda Batili gezginlerin Osmanli cografyasina yonelik seyahatlerine kilavuzluk
yapma iddiasiyla kaleme alinan Murray’in turist rehberi, her ne kadar Osmanli Tilirkcesiyle alakal
zengin ve detayll bilgiler icermese de bir ecnebinin nazarindan Tiirk diline dair farkh bir
perspektif sunmasi yoéniiyle deger arz etmektedir. Ustelik bu rehberin temelde Osmanh
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Tilrkgesini Bati diinyasina tanitma maksadiyla kaleme alinmadig1 gercegi de gbz Oniine
alindiginda bu kiymet ziyadesiyle artmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

The Anatolian lands, also known as Asia Minor, have attracted the attention of Westerners in
every period of history. This interest stems from the fact that Anatolia has hosted different
ethnicities for centuries. Especially during the rule of the Ottoman Empire different Christian
communities were melted in the same pot and this situation increased the aforementioned
interest. There are other motives increasing this interest. The first of these is the idea that Anatolia
does not belong to Muslims. This region should be named in Asia Minor and be handed over to its
real owners immediately. To achieve this goal, it was necessary to compete with Muslims. After
competing, Westerners had to establish dominance over Muslims. On this occasion, Western
researchers observed all kinds of details about the Ottoman Empire with great care and
seriousness, and by writing down the findings they obtained in detail, they reached a very rich set
of written sources.

This article has tried to make some inferences about the Turkish language in the light of a
British travel guide inspired and shaped by these four important factors defined as recognition,
belonging, competition and domination. The aforementioned travel guide was published in 1854
by John Murray publications under the title of A Handbook for Travelers in Turkey: Describing
Constantinople, European Turkey, Asia Minor, Armenia and Mesopotamia. John Murray, which is
a well-known publishing house in the field of guidebooks about travels to the Ottoman Empire
and bearing the same name as its founder, began its publishing life in London in 1768. Murray was
a naval officer who was born in Edinburgh, the capital of Scotland. However, by achieving serious
success in the field of publishing, he had the opportunity to publish the works of important and
well-known names of the period such as Lord Byron, Jane Austen, David Livingstone, Arthur
Conan Doyle, and Charles Darwin.

The publishing house, which was interested in journalism activities as well as book printing,
became one of the shareholders of The Star, the evening newspaper that started to be published
in London in 1788. In the time of John Murray the second, who followed the path of his
grandfather, the publishing house grew even more and became the most important and influential
pressing organ of its time. The period when the publishing house started to prepare travel guides
as of 1836 coincides with the time of John Murray the third. It is known that these first travel
guides, published in a series called Handbook for Travelers, were written to introduce different
tourist destinations in the region stretching from Europe to Asia and even to North Africa. The
work in question was republished in 1845 and 1854. Although there is no significant difference
between the first two editions, the third one was revised considering the conditions of the period.

In this study, the opinions of the British about the Turkish language were given based on the
third edition of the travel guide published by the Murray publishing house in 1854. First of all, the
semantics of the language and grammatical structure were touched upon. Then, it was
emphasized how the vocabulary and some important names and concepts find a response in the
minds of the Westerners.
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Murray began with the claim that Ottoman Turkish was a mixture of Arabic and Persian in the
Central Asian language group. According to him, the Turkish language has an artificial and
imitative structure. In addition, Murray emphasized the need to give importance to speaking
rather than writing, and to practice by mingling freely with the public. He states that the Ottoman
Empire met the printing press as early as the sixteenth century. Despite this, the tradition of
reproducing copies of the Qur'an largely in handwriting has not been abandoned. Considering this
situation, Murray has given some incomplete but accurate information about the different writing
types of Ottoman Turkish. According to Murray, the most serious threat for a traveler who is
pondering the Turkish language is to struggle with the subtle nuances and details of the target
language. He also made some suggestions for reference books related to Ottoman Turkish. It is
noteworthy that all of these books are of Western origin.

Another issue discussed in the travel guide is the letter structure and the use of letters in
Ottoman Turkish. At this point, Murray tried to evaluate the structural features of vowels and
consonants by comparing them with English. The main purpose of the travel guide, which makes
extremely simple and superficial inferences about the pronunciation and structural features of
the letters, is to guide rather than to teach the language. Therefore, it can be considered that such
a point of view is correct. Murray also mentions some obvious structural uses of words. These are
inflections, pronouns, and verbs respectively. Another issue that Murray touches on is the
knowledge of the expressions. The main criterion for choosing these expressions is the frequency
of their use in everyday life.

As aresult, Murray's tourist guide, which was written with the claim of guiding the travels of
Western travelers to the Ottoman lands in the 19th century, is valuable even though it does not
contain rich and detailed information about Ottoman Turkish. Because this study offers a different
perspective on the Turkish language from the eyes of a foreigner. Moreover, this value increases
greatly considering the fact that this guide was not written mainly to introduce Ottoman Turkish
to the Western world.
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