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1990°’larda Mardin ve cevre illerde yasayan Kiirtler gesitli baskilara, zorunlu goce ve kdy bosaltma gibi olumsuz
muamelelere maruz kalmistir. Veysi Altay’in “Bir” (Kuyu) adli belgeseli de 1995 yilinda Mardin’in Dargegit
ilcesinde, iicli ¢ocuk yedi kisinin gozaltina alindiktan sonra kaybolmasini ve yakinlarinin onlar1 arayisini
anlatmaktadir. Arayisin izini sliren yonetmenin, popiiler politik gondermelerle Kiirt sorununu ima ederek dikkat
cekmek yerine yedi kayip yakinin miicadelesine odaklanmasi, belgeseli objektif bir noktaya ¢ekmistir.

Bu ¢alismada Kuyu belgeseli temel alinarak; gercegi kurmacadan miimkiin oldugu kadar uzaklastiran “belgesel-
gerceklik” yerine, “gercek belgesel” gekmenin olanaklari analiz edilecektir. Bu baglamda metafor kullanimindan
imtina edilmesinin nedenleri ve yonetmenin kamerasini sinirlandirmast ve bu tercihin etikle iliskisi analize dahil
edilecektir.

“Kuyu”, edebiyattan gorsel sanatlara gondermesi giiclii anlamlara tesneyken anlatida, elle tutulan, gozle goriilen ve
taniklarla gercegi aktararak tarihe not diisen bir nesneye, mekana, kahramana ve olay orgiisiine doniistiirilmiistiir; bu
haliyle “gercekliginden” anlam kaybetmek yerine kurmaca zenginliginden de beslenerek giiclenmis ancak siirsel
gerceklik ya da her tiirlii soyut manadan da vazgegmistir.

Bu calisma, bir belgesel sinema filmiyle hakikat sonrast donemde “gergek” insasinin sinirlarint arastirmakla birlikte,
yonetmenin anlatiya agiktan dahil olusunun etik degerlere etkisini ve filmin gercekligine katkisini da inceleyecektir.
Yonetmenin filmi tizerindeki iktidarindan vazgecerek filmi “ceken” degil, yer yer “cekilen” ve “taniklik eden” goze
doniigmesi, etik acidan sdylem analiz yontemiyle incelenecektir.

Calismanin amaci; gergeklik arayisindaki belgesel sinemanin yaraticiliginin ve kitleleri etkileme bi¢iminin, etik
ilkelerle gelisip ¢elismedigine 6rnek sunmaktir.
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The Use of Metaphor in the Construction of the Representation of Reality with Ethical Principles on the
Example of the Movie "The Well' in Documentary Cinema

Abstract

In the 1990s, Kurds living in Mardin and the surrounding provinces were subjected to various
pressures, forced migration, and negative treatment such as village evacuation. Veysi Altay's
documentary "Bir" (The Well) tells the story of the disappearance of seven people, three of
whom are children after they were detained in the Dargecit district of Mardin in 1995, and the
search for them by their relatives. The fact that the director, who traces the search, focuses on the
struggle of the seven relatives instead of drawing attention by implying the Kurdish problem with
popular political references, brought the documentary to an objective point.

In this study, based on the documentary The Well; Instead of "documentary-reality"”, which
distances reality from fiction as much as possible, the possibilities of shooting a "real
documentary"” will be analyzed. In this context, the reasons for avoiding the use of metaphor, the
director's limitation of his camera, and the relationship of preference with ethics will be included
in the analysis.

While “The Well” has strong meanings from literature to visual arts, in the narrative it has been
transformed into a setting, character, and plot that can be grasped, seen, and recorded in history
by conveying the truth to witnesses; in this state, instead of losing its meaning from its “reality",
it gained strength by feeding on the richness of fiction, but also gave up on poetic reality or all
kinds of abstract meanings.

This study will examine the effects of the director's direct involvement in the narrative on ethical
values and its contribution to the reality of the film, as well as investigate the limits of the
construction of "truth™ in the post-truth period with a documentary film.

The fact that the director renounces his power over the film and turns into the eye that is
"attracted” and "witnessed" from time to time, rather than "shooting™ the film, will be examined
ethically with the method of discourse analysis.

The aim of the study is to present an example of whether the creation of documentary cinema in
search of reality and its way of influencing the masses are in conflict with ethical principles.

Keywords: Documentary cinema, cinematic reality, ethics of documentary cinema

1. Giris

Sinemada kurmacaya kars1 “gercegi sunma” iddiasinda bir tiir olan belgesel, “belgesel ger¢eklik”
kapaninda metnin hakikati ifsa ettigine inandirmak i¢in ¢esitli metotlar denemekle sinanir. Kimisi
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belgesel-gerceklik iliskisinde daha fazla canlandirma, haber kaynagi, olay ani g¢ekimleri,
fotograflar vb. yontemlerle gergeklik ispat1 iddiasiyla gercegin Otesinde bir hakikat yapilandirdigi
i¢in olusturulan séylemin iginde bogulur hatta Tiirk¢eye “sahte-belgesel” olarak ¢evrilen ancak
aslinda tam karsiligi olmayan “mockumentary” tiirtine dahil olur. “Mockumentary”nin Tiirkce
karsiligi, dalga gegmek, eglenmek, sahte ve taklit etmek manasinda karsilik bulan “mock™ ve
belgesel anlamindaki “documentary” sozciiklerinin birlesimidir. Hakikat sonras1 donemin kendi
gercegine inanci kaybettigi ve “mockumentary” gibi bir tanimla kendi tiirline ihanet ettigi
zamanlarda, gercege ulasma ihtiyact daha da artmistir. “Gergek belgesel” {iretme
inancindakilerin, “gercegin kendisini sunma” arayisi “mockumentary” tiirline bir itiraz olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Yalm ve Giingdr Sinema-Gergek: Hakikatin Sinemas: ya da
Sinemanmin Hakikati kitabinda gergegin temsilinin nasil ifade edilirse edilsin salt gergek
olamayacagimin altin1 ¢izerek Kanada’da ‘“arigdz”, Fransa’da ‘“sinema-gercek”, Amerika’da
“dolaysiz-sinema” ifadelerinin hepsinin ayni akim/isim igerisinde Sinema-Gergek olarak
tanimlandigini belirtir (Yalin, Glingér, 2016: 77-92). Temsil etme eyleminin kendisi bu siireci
dolayli hale getirir.

Delueze’iin belgesel sinemanin islevine dair sdylemi, adeta gercegin baskalasimi olarak
okunabilir: “Sinema o en eski yamilsamanmn miikemmellestirilmis aygiti degil, aksine yeni
gergekligin miikemmellestirilecek organi olacaktir” (Delueze, 2014: 19). Bu durumda problemli
de olsa gercegi ve belgeselin gercekligini savunma ihtiyaci daha da biiyiir; ¢iinkii gercek belki de
hic olmadigi kadar uzaklasmis ve seyirci i¢in aclhiga hatta mimkiinii zor bir fanteziye
dontigmistir. Mc Cling, 1990 sonrasi belgesel filmlerin ana akim ticari sinemada yer
alabilmesini ve diinyanin pek ¢ok lilkesinde iiretilen bagimsiz ya da yar1 bagimsiz belgesellerin
sayisindaki onemli artis1 dikkat ¢ekici bulmus; bu ilgiyi izleyicinin, ger¢egin belgesel imgelerine
ac olmastyla agiklamistir (Mc Cling, 2005).

Belgesel, elbette gergegin tekrar liretilmesi ya da saf aktarimi degildir. Gergegin taklidi olan
tekrar iretilen metin, gergekle kurmaca tiirlerinin melezi arasinda bulanik bir metindir ancak
gerceklik iddiast nedeniyle de katarsis saglayan bir sdylem olusturur. Kurmacanin pek ¢ok
gerceklik 6gesini kapsamasi gibi gercegin de kurmacayi kapsamasi kagiilmazdir. Ne var ki
kurmacanin dozunu abartarak miikemmel gergeklige ulasan belgeseller yerine salt gercegi arayan
ve sunan metinler azalmistir. Onaran, belgeselin ger¢egi yerine gercegin belgeseline duyulan
ihtiyact soyle aciklar: "Herhalde her zamandan fazla bugiin filmlerin gercekle daha ¢ok, daha
giiclii baglantilarinin olmasi gerektigini savunmamiz gerekir. Ciinkii bugtiin filmlerle televizyon
izlenceleri '"gercek" algilanan (¢iinkii alicimin ancak fizik gerceklikleri kaydedebilecegini
biliyoruz artik), ama gerc¢eklikle hi¢ ilgisi olmayan gésteriler, cambazliklar, sirk ya da gladyator
oyunlart durumuna doniismiistiir. En gercek¢i olmasi gereken belgesel filmleri ya da televizyon
izlenceleri bile ¢esitli film oyunlariyla gercekligini ¢abucak tiiketen sahte gerceklerdir, sahte

olduklar: él¢iide de izleyicileri gerceklikten uzaklastiran, dolayisiyla zararl filmlerdir” (Onaran,
1985: 15-16)."

Hakikat sonras1 donemde, felsefe tarihi boyunca tartisilan ger¢eklige ulasmanin ya da en azindan
yaklasmanin en olas1 yollarindan biri, belgesel sinema tiiriidiir. Belgesel sinemanin gerceklige
ulagmas! i¢in sanat¢inin bagimsiz olmasi, piyasa kosullarindan 6zgiirlesmesi gerekir. Yonetmen
Can Candan, Gazete Duvar i¢in Soner Sert ile yaptigi roportajda, belgesel yapma sorunsalini
gerceklige ulasamamakla degil, 6zgiir sanat¢1 tutumuna ve piyasa kosullarina vurgu yaparak
agiklar:

International Journal of Kurdish Studies Vol.8/2 ( August 2022 ) 295




Tanrvermis Belgesel Sinemada Gerceklik Temsilinin Etik Ilkelerle Insasi...: Kuyu

“Toplumun bagimsiz gazetecilik, bagimsiz sanat gibi, bagimsiz belgesel sinemaya ihtiyact var.
Belgesel sinema da bir ayagi belgelemede, bir ayagi hikdye anlatmada olan, i¢inde yasadigimiz
tarihsel hayata dair soz soyleme iizerine deneylerin devam ettigi, olduk¢a dinamik ve heyecan
verici bir sanat alani... Piyasamn yonlendirmesi ile belgesel sinema yapilamaz. Ayni sekilde
herhangi bir sanatin da piyasaya gére yapilamayacagi gibi. Yapilirsa baska bir is olur o™ (Sert,
2021.)

Can Candan’in sOylemine, igerik ve bi¢im olarak uygun duran Kuyu filmi, bagimsiz bir yapim
olarak piyasa kosullarin1 degil kendi hikayesinin gergekligini aramis, belgelemis, sunmus ve
yakin tarihin goriiniir kilinmayan yiiziinii olay ve kisiler iizerinden ifsa etmistir.

Bu calisma Kuyu belgeseli Ornegiyle yonetmenin bigim-igerik iligkisini kullanarak anlam
degistirme islevselligiyle birlikte; filmin kahraman, zaman, mekéan iliskisinin, ger¢egin ontindeki
bulaniklig1 biiyiik dlgiide netlestirmesine odaklanacak; ayrica metaforik dilden neden ve nasil
kacinildigina da cevap arayacaktir.

“McLuhan, mesajin iceriginin iletildigi aractan daha onemli oldugu goriigiiniin aksine, aracin
etki olusturdugunu savunur. Ona gére aragla neyin soylendigi onemli degildir. Ornegin bir
hikdye, sozlii soylenmesi, sahnede oynanmasi, radyoda anlatilmasi, filmde gosterilmesi ve
televizyonda sergilenmesiyle farkli anlamlar kazanir. Ara¢ dogal olarak bir dile ve egilime

sahiptir” (Altay, 2005: 15).

Oysaki ornek alinan filmde kurgu sanatiyla yapilanan sinema mecrasi biiyiik dl¢iide sinemanin
gercegine degil gercegin sinemasina hizmet etmeyi basarir, sinemanin islevselligini yalinkat bir
anlatimla en aza indirger. Kuyu, Torun’un belirttigi “/mge ve belgenin gerceklikle yeniden insas
ile yorumlanan belgesel sinema, mekanik ve siradan diinyayr yasayan insan icin alternatif
diisiince sunumudur” (Torun, 2019: 144-58) goriisiiniin aksine; seyirciyi kendi imgelem
diinyasini canlandiracak ¢agrisimlardan uzak tutarak, alternatif bir diisiince bicimi sunmak yerine
olan1 kendi gordiigii gibi gdstermeyi tercih eder.

2. Kuyu Filminde Goriinenin Gerg¢ekligi ve Gergekligin Gondermelerinin Etik Sorgulamasi

Kiirt niifusu; Tiirkiye, Irak, Iran, Suriye basta olmak iizere, Ermenistan, Giircistan, Tiirkmenistan,
Liibnan, Afganistan, Rusya gibi iilkelerde yogunlagsmaktadir (Karacan & Babayigit, 2017).
Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu illerinde yasayan Kiirtler, 1990’larda yogun iskence, eziyet,
baski, kdy yakma ve bosaltma olaylarina maruz kalmustir. insan Haklar1 Dernegi’nin 8.5.2009
tarihli Koy Korucular1 Ozel Raporu’na gore; 1992 — Mart 2009 arasinda kdy koruyucular:
tarafindan 38 koy yakma, 14 koy bosaltma, 12 taciz ve tecaviiz, 22 kagirma, 294 silahl1 saldir1
meydana gelmistir. KOy korucular tarafindan 183 kisi 6ldiiriilmiis, 259 kisi yaralanmig, 50 kisi
infaz edilmis, 70 kisi gasp edilmis, 2 kayip vakas1 yasanmis, 562 kisi iskence ve kotii muameleye
ugramis, 59 kisi goz altina alinmis, 9 kisinin intiharina sebebiyet verilmis, 17 ormanlik alan
yakilmistir.

Yonetmen Veysi Altay, Kiirtlerin o donemde ugradig: baskilar1 beyaz perdeye tasimigtir. Altay’in
2018 tarihli “Bir” (Kuyu) belgeseli, 1995 yilinda Mardin’in Dargegit ilgesinde yedi kisinin
gdzaltina alindiktan sonra kaybolmasini ve yakinlarmin kayiplari arayisini anlatir. ikisi 13, biri
16 yasinda, digerleri 19, 20, 21 ve 57 yaslarinda kaybolan insanlarin kemikleri veya bedeni,
1996, 2013, 2014 ve 2016 yillarinda, kuyularda veya magaralarda bulunmustur. Yedi kisinin
kaybolmasi ve yillar siiren arama miicadelesi, ana akim medyada haber olarak duyurulmayarak
goriinmez kilinmaistir.
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Filmde olaylarin akigin1 filmin kahramanlart olan kayip yakinlari aktarir. YoOnetmen,
kahramanlarin  duygularin1 ifade etmesinden ziyade, onlarin miicadelesine odaklanir.
Karakterlerin, yakinlarinin kemiklerini istemekten vazge¢gmeyen, meydan okuyan tutumlart,
elbette yonetmenin tercih ettigi se¢ilmis sekanslardir.

Gergek, en basit anlamiyla kesin olandir. Gergek, felsefe dilinde elle tutulup gozle goriileni;
varligi inkar edilemeyen durum, olay, nesne olarak var olani, somut zihinden bagimsiz olarak bir
varligt bulunani anlatan bir terimdir (Ulas, 2002: 593). Yonetmen Veysi Altay’in filmde
kullandig1 fotograflarin, televizyon haberlerinin ve diger gorsellerin her biri gozle goriinen,
varlig1 ve yoklugu ispat edilebilen karakterlerden, nesne-6zne olarak somut, bilinen &gelerden
olusur. Altay, bu 6geleri kullanarak Kuyu’nun gergegini arar.

Pryluck’un belgesel yapiminin etigine iliskin siraladigi asagidaki ilkeler, Kuyu filminin
gercekligini  sorgulamak i¢in kullanilarak gergeklik olgusu ve temsili analiz edilmeye
calisilacaktir.

» Acgiga ¢ikartmak (ne kadarimin ortaya konulacag)

* Suistimal (sinemaci ve katilimci arasindaki gii¢ farkliliklarimin kullanimi)

* Bilgilendirilmis onam (informed consent - ehil olmayan katilimcilarin durumu)
* Belgesel filme katilmanin sonuc¢lariyla kendi kisiligi ve goriintiisii tizerinde kontrol
* Kiiltiirel farkliliklarin oynadigi rol

* Belgesel film yapmanin ve bunu yaparken insanlart kullanmanin mesrulugu

» Gergeklik iddialar

* Mahremiyet

» Temsil etme

» Kamuoyunun bilme hakki

* Vasilerine bagli olan ¢ocuklarin ve digerlerinin durumu

* Filmi yapanlarin haklar:

o Filmi yapanlarmn seyircilerine karst tasidiklar: sorumluluk (Pryluck, 1988: 256)

Pryluck’un ilkeleri esliginde belgeselin etigi sorgulandiginda gergekliginin tutarligt da agiga
cikacak, bir tiir saglama yapilacaktir.

2.1. Agiga Cikartmak

Pryluck’a gore belgesel yapimi etiginde ilk ilke olan gercegin ne kadarinin agiga ¢ikartilacagi
sorusu, Kuyu filminin etik degerlerini ve ideolojik durusunu tartmak acisindan agiklayict olabilir.
Filmde kaybedilen insanlarin agki, isi, yetenegi ya da kisisel herhangi bir 6zelligi hakkinda bilgi
verilmez ve kayiplar sadece kayip bedenler olarak aranir. Oysaki bir yonetmenin bireyin 6zel
hayatina dair detaylar1 dramatizasyonla kotarmasi her zaman garanti saglar. Yonetmen kayiplari
ovmek/yermek ya da siradan bir insandan daha degerli, farkli, 6zel kilarak aciyr kdpiirtmeyi
segmez ve seyirciyle duygusal 6zdeslesme saglayip kolayciliga kagmaz. Gergegin “ne kadarinin
ortaya ¢ikarilacagl,” sadece kayip insanlarin ¢ok kisaca kim oldugu ve yakinlarinin 1srarli arayis
siirecleriyle sinirhidir. Jill Godmillow, belgesel, “A¢ ¢ocuklar: gostermektense, ¢ocuklarin neden
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a¢ oldugunu sorgulamalidir” (Istkman, 2014: 77) soziiyle belgeselin amacina ve islevine vurgu
yaparken, gercegin ne kadar, nasil ve neden sunulacagini da agiklamis olur. Altay, Kuyu filminde
Godmillow’un bakis agisina benzer bir perspektifle gdzii yash ailelerin acilarin1 merkeze almak
yerine kayiplarin gézalt1 siirecinden itibaren ailelerin arayiglarini ve direnislerini siir belirler.

2.2. Suistimal

Pryluck’in, sinemaci ve katilimci arasindaki gili¢ farkinin kullanimi olarak 6zetledigi suistimal
ilkesi; yonetmenin planli ya da istem dist da olsa metnin kahramanlar1 {izerinde hiyerarsi
olusturup olusturmadigini sorgular. Barthes’in "Ben iirettigim anda, yazdigim anda, anlatma
stiremi elimden alan sey (iyi ki de alir) Metin'in ta kendisidir" (Barthes, 1998:14) so6zii, Kuyu
filmine metnin yalin sekilde 6ne ¢ikisiyla yansir. Yonetmeni baskin kilmak yerine temel konu
olan kayiplarin arayisini esas alan film, belgesel tiiriinii mecra olarak kullanarak arayisa hizmet
eden bir araca doniisiir. Ornegin filmin 4,25. dakikasinda Hiiseyin Taskaya’nm kizi Serpil
Taskaya’nin sesinden, farkli kayip yakinlarinin genel ve yakin ¢ekim goriintiileri esliginde su
sozler duyulur: “Bu bir film olsayd:... ama bu bir film degil, biz de senarist ve oyuncu degiliz.”

Yonetmen, filmin en basindan “self-reflexive” bir tutumla filminin film olmadigini ilan ederken;
sinemasal giicii Orseleyip seyirciyi silkelemekle birlikte, izleyecegi goriintiilerin bir kurgunun
Otesinde hakikat barindirdigini ima etmektedir. Mustafa Sozen, self-reflexive caligsmalarin
karakteristigini sdyle tanimlar:

"Onceleri romanda ortaya ¢ikan, daha sonra da sinemada uygulanmaya baslayan modern anlati
formunun asal ozelligi, 6zdeslesmeyi (mimesis'i) kirip, kendi gercekligini, bilingli olarak yorum
veya oyun olarak a¢iga vurmasi, yani estetik 6z-bilinglilik (self~consciousness) ya da kendini
yvansitmaya (self-reflexivity) yol agcan bir yapilanmay: i¢ermesidir (S6zen, 2008: 126).

Pryluck’in dikkat ¢ektigi sinemact ve katilimer arasindaki giic farkliliklari, sinema mecrasinin
illiizyonist diinyasini afise eden Serpil Taskaya’nin s6zleriyle filmin en basinda (4. dakikasinda)
kirilir. Belgeselde anlatilanlarin film olmadiginin sdylenmesi, Kovacs’in “kendi varliginin
bilincinde ve ‘ait oldugu’ tiire gonderme yapan sinema” (Kovacs, 2007: 217) tanimlamasina
isaret eder ki yonetmenin bu sozleri verme zamani ve bi¢cimi tam da i¢inde olunan kurguyu acik¢a
hatirlatmasidir. Metnin i¢indeki gostergelere yonlendiren bu anlayis, seyircinin kurgunun gergek
olmadig1 diisiincesiyle 6zdeslesmesine izin vermeden anlatildigi i¢in, hakikate daha yakin bir
yere ulagilir.

Ibrahim Armagan’a gore; “Bir iist yapu iiriinii olarak sanatsal yaratilar hem toplumun ekonomik
alt yapisindan hem de tist yapuyr olusturan biligsel dizgenin farkli 6gelerinden etkilenir. Ancak
sanat yaratilart da toplumsal islevleri nedeniyle hem iist yapiyi hem de bir oranda alt yapu
etkiler (Armagan, 1992: 9)." Iste tam da bu noktada Kuyu belgeseli, Armagan’in toplumun
ekonomik alt yapisindan ya da biligsel dizgelerinden bagimsiz olmasi nedeniyle ayrilir;
dolayisiyla Pryluck’un sorguladigi sinemaci ve katilimeci1 arasindaki gilic farkliliklarindan
beslenmeye yeltenmez.

Metz’e gore, sinema yaraticisinin agmasi neredeyse imkansiz, i¢cinden siyrilamayacagi bir tir
cember olan {i¢ sansiir siireci vardir: politik sansiir, ekonomik sansiir ve ideolojik (ahlaksal)
sanstir. Politik sanstir film dagitimini, ekonomik sansiir prodiiksiyonu, ideolojik (ahlaksal) sanstir
de yaratimi bozacaktir (Metz, 1988: 215). Metz’in sansiir siireciyle Pryluck’un etik ilkeleri test
edildiginde, yonetmenin filminin gosterimini ve dagitimin1 yapmamayi tercih ettigi ve ideolojik
olarak da egemen olanin karsisinda durdugu goriiliir. Boylece piyasa kosullartyla uzlasmayarak
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filmin goriiniirliighi feda edilse de sinemacit ve katilimcr arasindaki giic farkliliklarinin
dinamiklerinden uzak kalinmis ve gercekligin temsiline olabildigince hizmet edilmistir.

2.3. Bilgilendirilmis Onam

Bilgilendirilmis onam (informed consent,) tibbi terminolojide temel olarak hasta haklarini
korumak anlaminda kullanilir. Pryluck’un belgesel yapiminin etik ilkelerinde tibbi bir terim
kullanmasi, yonetmenin sinirlarin1 hatirlatmak adina onemlidir. Konu edilen karakterlerin
haklarinin, kisisel bilgi ve mahremiyetinin hangi 6lciide, nasil gozetlenmesi gerektiginin hasta
haklariyla 6zdeslestirilmesi; yonetmenin sorumlulugunun ciddiyetini vurgular. Diinya Tabipler
Birligi 1995 Bildirgesinde, bilgilendirilmis onam ifadesinin taniminin bir kism1 sdyledir: Hasta
kendisiyle ilgili tbbi gercekler ddhil olmak tizere saglik durumu konusunda tam olarak
bilgilendirilme ve kendisi hakkindaki t1bbi kayitlara ulasma hakkina sahiptir. Bununla birlikte
hastamin kayitlarinda bulunan ve iigiincii bir kigiyi ilgilendiren bilgiler, bu kisinin onay
olmaksizin hastaya verilmemelidir. Kuyu belgeselinde gorsele eslik eden sozlii aciklamalar,
duygulardan ¢ok fiilen yasanmis somut olaylara odaklanir. Ornegin filmin 45. dakikasinda
kuyulardan su i¢ilmemesi gerektigini 6grenen insanlarin tepkisi verilmez ve cikarim seyirciye
birakilir. Boylece hem karakterlerin i¢ diinyalarina dair varsayimlarda bulunulmaz hem de seyirci
yonlendirilmez.

Altay’in karakterlerin acilarini vermedeki mesafeli durusu ve sectigi anlatim dilinin sadeligi,
bilgilendirilmis onam hassasiyetine uygun goriinmektedir. Yonetmen, Cavier’in bahsettigi
“postmodern sanatin i¢ine sikistigi, bireyin kotilye kullanildigi (bireycilik), tekbencilik ve
narsizm ¢ikmazint kiramayis1" zaafindan uzak durmak adina karakterleri neredeyse
belirsizlestirmis ve aynilastirmistir. Karakterlerin kendilerinden c¢ok ideal edindikleri miicadeleyi
On planda tutan metin, “bilgilendirilmis onam” bakimindan etik bir sorun tezahiir etmemistir.

Film, zaman zaman i¢inde bulunan mekan genis planlarla, soyut resimleri animsatan kuyuyu
yakin planlarla gostererek karakterlerinin adina konusmak yerine seyirciyi meselenin yarattigi
duygu ve dislinceleri analize ¢agirir. Metnin kayip yakinlari araciligiyla aktarimi esnasinda
kamera, 151k, film ekibinin kalabalig1 gibi teknik giiglerle karakterlere niifuz edilmez ve giiniimiiz
itiraf kiiltiirline uygun sarsict disavurumlar tercih edilmez. Oysaki Messiri’nin “zevk endiistrisi”
(Messiri, 1997: 55-97) olarak adlandirdigi belgesel sinemay: farkli travmatik temalar tabaninda
duygusal itiraflar {izerine insa etmek; seyircinin baskasinin acisiyla armmmasina, tatmin ve
rahatlama saglamasina vesile olacaktir. Kuyu’da ise bu ortam yaratilmaz. Karakterlere soru
sorulmaz. Stiidyo ortami gibi karakteri c¢evreleyerek yalnizlastirip daha fazla konugmaya iten
organize mekanlar da s6z konusu degildir. Sadece s6z konusu kuyular ile baglantili olaylarla ve
karakterlerle yetinilir. Yakinlarinin bedenlerini bulamayanlarin derin acisini hissederiz ama bu
acilardan feryat yiikseltilmez.

2.4. Belgesel Filme Katilmanin Sonugclari ve Kendi Kisiligiyle Goriintiisii Uzerinde Kontrol

“Belgesel filme katilmanin sonuglar1 ve kendi kisiligiyle goriintiisii lizerinde kontrol” ilkesi, diger
hassasiyetler gibi soyut ve somut olarak mutlaka irdelenmesi gereken bir konudur. Filmin
yaraticisinin  amaglariyla metinde yer alan karakterlerin ortak amacta olup olmadiginin
degerlendirilmesi, Pryluck’un dordiincii ilkesi icin en belirleyici kriter olabilir. Yonetmenin
eserin estetik, dramatizasyon veya herhangi 6gesi hakkinda belirleyecegi oncelik, vurgu ve
farklilik, karakterlerin gerceklik temsilini dogrudan etkileyecektir. Kuyu filminde ise metne dahil
olanlarin kisilikleri hakkinda bilgi verilmez, karakterler sadece kayiplarla yakinliklar1 (agabey,
anne, kardes vb) tlizerinden tanitilir. Karakterler giindelik kiyafetleriyle goriintiilenir ve ¢ekimler
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icin kostlim veya 6zel bir kiyafet kullanilmaz. En yalin tarifle karakterler olduklar1 gibidirler ve
sinema filminde var olma fikriyle goriintiilerini degistirmezler ¢iinkii kendi gortintiilerini bir film
goriintlisiinden c¢ok, metni olusturan dizgeler icinde, arasinda, bir kisminda ve/ya tamaminda,
biitiine islevsellik kazandiran parcalar olarak goriirler. Her bir karakter digeriyle harmanlanarak
adeta kuyularda yok olan bedenlerin belirsizlesen tezahiirlerinden birine doniisiir. Bu baglamda
Kant'n fenomenlerin goriiniis degil birer beliris oldugu iddiasina uygun bir isleyis gozlendigi
ileri siiriilebilir. Tanimlama ile goériintii ve 6z ayrimini ortadan kaldiran Kant, fenomeni beliris
olarak ifade ederek belirenin kosullarina génderme yapmustir.

Kant’tan hareketle her biri birer goriintiiye degil belirise doniisen karakterler, imgelerinin degil
filmin meselesiyle ilgili kosullarin tasiyicilart olur. Bu haliyle karakterler sinemasal estetik ve
seyir hazzindan ziyade meselenin katmanlarina, agiklayici damarlarina ve birbirinin
tamamlayicisina ya da Kant diliyle ifade edilirse “beliris kosullar’”nin gondermelerine donisiir.
Dolayisiyla Pryluck’un sorguladigi karakterlerin kisilik ve goriintii kontrolii, ehemmiyetini
kaybeder ciinkii karakterler anlatilmak istenen gercegin pargalarina evrilirken asil olan sahnedeki
kisilik ve goriintiileri degil bu gostergelerin ne anlatmak istedigidir. Tam da Pasolini’nin ifade
ettigi gibi; “O halde sinema, ger¢ekligin yazili dilinden baska bir sey degildir... Bu onun ne oznel
ne de sembolik oldugunu gosterir; dolayisiyla o gerceklik iizerinden temsil eder” (Pezzella, 2006:
44). Kuyu belgeseli de sadece yedi kisinin kaybolusu ve aranmasi ger¢egine odaklanir.

Merkezde anlatilan ana karakter ya da sinemada tip olarak adlandiran kisileri imgeleyen 6znel,
nesnel ve/ya sembolik tiplemeler de s6z konusu degildir ancak her biri gii¢ bir hakikatin
ogeleridir. Fransizca kokenli Caractére ve Yunanca kokenli Kharakter kelimelerinden gelen bu
terim; metale kazinmis damga, miihiir, ¢izmek, nitelik, goriiniis anlamina gelmektedir. Fransizca
kokenli Typ ve Yunanca kokenli Typos kelimelerinden gelen tip terimi de; kalip, standart bigim,
matbaa harfi, damga anlamima gelmektedir (Nisanyan, 2002). Filmde karakter tanimlamasina
uygun 0zel niteliklere ya da tip tanimlamasina uygun kaliplara izin verilmez. Ciinkii karakterlerin
bazilar1 daha yerel cagrisimlar yapan geleneksel kiyafet, jest, mimik ve genel bir tutum
sergilerken ¢ogunlugu giliniimiizde yaygin olan siradan pantolon, gémlek, kazak vb. giysilerle
kendilerini degil kayiplar1 anlatir. Dolayisiyla filmde sinemasal tanimlama kaygisiyla karakter ya
da tipleme goriintiileri olmadig1 sdylenebilir.

Goriintiiler bir kuyu etrafinda, iginde, dibinde, duvarlarinda, taslarinda, disinda, yakininda ve
uzaginda, metnin biitlinlinii dokurken kisiler 6zel nitelikleri ya da goriiniisleriyle metne miihriinii
vurmaz hatta kiiciik ancak dnemli 6gelere ya da beliriglere dahi indirgenebilir.

Filmde bireylerin 6zel alanlarina da girilmez. Karakterlerle ilgili disaridan ya da igeriden bilgi
verilmediginden kisilik temsilleri ve goriintiileriyle ilgili etik sorgulamalar bosluga diisecektir.
Ozel alan, kisinin sadece belirli ya da belirsiz olmakla birlikte sinirl kisiler tarafindan bilinmesini
istedigi ve oOzellikle kamuoyundan sakli tuttugu yahut kamuoyu nezdinde gilincel kalmasini
istemedigi olaylardan olusan alandir. Kisi bu olaylar1 sadece aile ¢evresi, yakin dostlart ya da
giivendigi kisilerle paylasir (Dural, 2015: 136) Oysaki karakterler bireysel haklar ve 6zel alan
gibi siirlar yerine “kuyu” merkezinde sakli tutulanin agiga ¢ikmasini bekleyen birer goriintiiye
doniigsmiistiir.

Kisinin gizlilik alani, i¢ diislince ve duygu diinyasi ya da kisaca kisisel 6zgiirliik bolgesinin en
dokunulamaz ¢ekirdek alani olarak da tamimlanabilir (Paschke, 2009: 2097). Ancak filmde en
gizli, en derin duygu ve diisiinceler hatta kisisel ozgiirliikkler, karakterler ile degil kuyu ile
tanimlanir. Belgeseller, isledikleri konu itibariyle bireylerin duygu, iligski ve eylemlerini kapsayan
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genel insani durumlardan farkli konular iizerinde durmustur; bu konular kurmacanin da igerigidir
(McLane, 2012: 1). McLane’den hareketle Kuyu belgeselinin, yiizeyde kayip yakinlarinin
miicadelesini anlatirken, arayisin, kaybedisin ve sonsuz bekleyisin kurmacasi oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla Pryluck’un karakterlerin belgesel filmdeki varligmmi ve goriintiisiinii sorguladigi
dordiincii etik ilkesiyle isaret ettigi uyari, Kuyu filminin karakterleri i¢in s6z konusu olmaz.
Ciinkii yonetmenin kismen belirsizlestirdigi karakterlerin filmdeki varlik nedeni, yakinlarmin
kaybedilmis olmasidir.

2.5. Kiiltiirel Farklhihiklarin Oynadigi Rol

Kiiltiir, insanoglunun tiim yasantisi boyunca inang, dil, sanat, edebiyat, duygu ile diisiince
baglamlarinda yer almistir ve bu yiizden dil-kiiltiir iligkisi yasantimizin onemli 6gesi haline
gelmistir (Babayigit 2020; Babayigit, 2021a & Babayigit, 2021b). Sinemanin da dikkate almasi
gereken unsurlar arasinda yer alan kiiltiir, yonetmen ile filmi arasinda kurulmasi gereken bagi
giiclendirir. Pyrluck, belgesellerin mutlaka isledigi konuya kiiltiirel yakinlig1 olan ve konusuna
hakim sanatgilar tarafindan yapilmasi gerektiginin altini gizer.

Yonetmen, kiiltiirel olarak tanimadigi, bilmedigi ve par¢asi olmadigi bir ¢calismada “ben ve 6teki”
diyalektiginin ¢ikmazina diisecektir. Her ne kadar iyi ¢aligsa, hazirlansa hatta meseleye dahil de
olsa, kaciilmaz ben ve 6teki diyalektigi nedeniyle yanlis, eksik, esitliksiz veya benzeri bir sonug
dogacagindan ¢alisma etik olamayacaktir. Sanat¢i belgesel sinemada bir toplumun meselesini
anlatmaya niyet ettiginde, Russell’in belirttigi tizere, filme dair “Anlayabilecegimiz her dnerinin,
tiimiiyle bizim tamidigimiz 6gelerden olusmast gerekir” (Russell, 1994: 50). Russell salt sanatc1
icin degil izleyici i¢inde tanidik 6geler fikrini Onceler; “verili-nesnel/vuku bulan gerceklik” ile
“verili gergekligin zihindeki 6znel tezahiirii” arasinda daima nesnel olani, yani somut bi¢imdeki
tanidik 0gelerin fonksiyonel oldugunu savunur.

Kiiltirel farkliliklardan dogacak boslugun etik olmayan sonuglarimi 6ngérmek pek miimkiin
degildir ve bu sonug¢ her film 6zelinde degisecektir. Kuyu i¢in yonetmenin Oncelikle kayip
yakinlarinin bekleyis ve miicadelesinin filmini c¢eken dis g6z olma konumundan kendini
kurtarmasi Onemlidir. YOnetmenin konumunu, bir toplumun meselesini anlatmaya g¢alisan
etnograflara benzetmek miimkiindiir. Emerson, belgesel sinemacinin etnografik bir tutumla
“onlar” ayrimindan ‘biz’ sahiplenmesine geg¢ebilmesinin  miimkiin oldugunu inanir:
“Etnograflarin en belirgin ozellikleri, alana ¢ikmak ve baska insanlarin giindelik tecriibe ve
faaliyetlerine yakin olmaktir. ‘Yakin olmak’ kavrami en basit anlamiyla insanlarin yagamlarini
ve yapip ettiklerini iceren giindelik tekrarlara fiziksel ve sosyal a¢idan yakin olmayi gerektirir.
Bu amagla arastirmaci, baskalarini  gozleyebilmek ve anlayabilmek icin bu insanlarin
yvasamlarimin gegtigi kilit onemdeki yerlerin/bolgelerin tam ortasinda bir konum edinebilmelidir”
(Emerson vd, 2008: 2). Altay, uzun yillardir kayip yakinlar1 ve kayiplar {izerine ¢aligtig1 igin
belgesel konusunun bir pargasi haline gelmistir. Zaten karakter tarafindan tutanak tutan bir arsivci
veya film yapmak isteyen bir sanat¢1 ya da herhangi bir malzeme toplamak isteyen yabanci gibi
goriilmez. Onlarla ayni dili konusur ve sinemanin gergekligine destek olacak giiclii gondermeler
yerine gercegin sinemasina eslik etmek lizere i¢ ice ve daginik bir gézlem siirecinin takibini
stirer.

Kiiltiirel farkliliklarin olmadiginin bir bagka kaniti ise filmin 50. dakikasinda, incelemelerin
ardindan kemiklerin ogluna ait oldugu haberini annesine yonetmenin vermesidir. YOnetmenin
bizzat miicadeleye eslik etmesinden kaynaklanan bu zorlu goérev, ayni zamanda disaridan gelen
ve micadeleyl disariya ileten giivenli bir 6gedir. L. Herman’in “Belgesel sinema igeriksel
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merkezli olmalidir” iddiasi, Kuyu i¢in birebir gegerlidir. Herman'a gore belgesel film, oykiisii
gergegin icinden ¢ikan bir ¢calismadir. Bu nedenle de gercekg¢i bir konum iginde, oykiiniin ge¢tigi
gercek yerde ve oykiiyle ilgili gergek kisilerle uygulanir (Adali, 1986: 14) Herman’dan cesaretle
Kuyu filminin 6ykiisii neredeyse tamamen gergektir denilebilir ¢iinkii konuya, mekana ve kisilere
eslik degil paydashik edilmistir. Anlatim agisindan en zengin alanlardan sinemanin
mekanizmalarindan ziyade; kaba, ¢iplak, ¢irkin ve somut olarak dykiiniin gercekligi odaktadir.
Bu noktada kiiltiirel farkliligin alt1 ¢izilerek bildik firsat¢i, oryantalist bakisla mistik, ilging,
dikkat ¢ekici ve ¢ok siirlikleyici bir olay orgiisii de kullanilabilirdi ve bu sekilde filmin satis1 i¢in
biiyiikk olanaklara kapi aralanirdi. Yonetmen, etik sorumluluguyla olas1 kiiltiirel farkliliklari,
kiiltiirel ortaklagmaya doniistiirmiistiir. Bu asamada sanat¢inin sorumlugu sinemasal kaygilardan
ziyade, agir bir meselenin titizlikle verilebilmesinin sinirlarinin tayinidir ki Nichanian, bu hassas
durumu anlatmada belgeselin de garesiz kaldigina isaret eder. Nichanian, felaket gibi insanlik
onurunun ayaklar altina alindigi, caresizce insanliktan diglanma hissedildigi bir anin, dilsel bir
edim yoluyla ifade edilemeyecegine inandigini belirtir ve sorar: "Ger¢ekten de taniklik etmenin
imkansizligina nasil tamkhk edilir? Sadece tanikligin otesindeki bir dilsel edim, taniklik etmenin

imkansizligina tamklik edebilir. Bunun dilin simirinda konumlanan bir dilsel edim olmast
gerekir” (Nichanian, 2011:32-33.)

Kisacast belgesel film, kiiltiirel farkliligin arkasina siginarak ya da caresizliginde kivranarak
Oykiiyii, oykiiniin kendisinden daha iyi anlatacak olursa Pyrluck’un tetkik ettigi etik ilkeler
sliphesiz zarar goriir ya da bahsi dahi edilemez.

2.6. I¢ ice Gecen Diger Etik Ilkeler

Pyrluck’un siraladig1 diger etik ilkelerden, belgesel film yapmanin ve bunu yaparken insanlari
kullanmanin mesrulugu, gerceklik iddialari, mahremiyet ve temsil etme; yukaridaki maddeler
icinde verildiginden ve birbiriyle ilintili oldugundan, bu noktadan sonra i¢ ige tetkik edilecektir.

[lk olarak, belgesel film yapma mesrulugu ilkesi kapsaminda; ana akim mecralarda goriiniirliigii
az olan bir konu islendiginden ve yapimda yer alan insanlar konudan zarar géren gercek kisiler
oldugundan, Pyrluck’un bahsini ettigi “kullanma” durumu bu filmde gegerli degildir. Heniiz
icinde yasanan ve siiregiden bir yok edilisin tutanagi, gelecege birakilmaktadir. Dolayisiyla
belgesel film yapma mesrulugu bir Olgiide sorumluluga doniismekte, topluma ve gelecek
kusaklara alternatif bir kaynak sunmaktadir. Bir baska deyisle konu ve materyallerin belgesel i¢in
degil, belgeselin konu ve materyaller i¢in kullanimindan bahsedilmelidir. Williams, tarihe not
diisen belgesellerin, kurgu filmlere oranla daha 6nemli oldugunu distiniir: Tarih, film yoluyla
geri dondiiriilebilmektedir. Filmler tarihi yeniden gozler oniine sererken, izleyenlerin soru
sormalarini ve tarihi elestirmelerini de saglamaktadir (Williams, 1993: 13). Ornegin filmin
sonunda yakin tarihte kaybedilen insanlarin isimleri, bir kuyunun kurumus duvarlarinda belirir.
Boylece Williams’in dikkat cektigi yakin tarihin kayiplari bir agidan bulunarak adeta geri
dondiiriiliir, izleyicinin soru sormasi ve tarihi elestirmesi saglanir. Yonetmenin anlatim tarzi
olarak belirledigi klasik realist yapida, yorumlayici iist sesler yerine gercek karakterlerin sesinden
iist ses kullanimi ve yer yer senkronize olmayan seslerin kullanimiyla didaktiklik etkisi
azaltilirken, sosyal aktorler yerine tanik sohbetleriyle bilgi aktarilmasi; film konusunu “alternatif
tarihi bilgiler” ¢ercevesine yerlestirir.

Paul Rotha, pek ¢ok kuramci gibi dort temel anlatim tarzin1 kendi i¢inde birlestirerek
“betimleyici-gbzlemci” (observational) ve ‘“yorumlayici-agiklayici” (expository) olmak {iizere
ikili bir yapiya indirgemektedirler (Rotha, 2000:148). Kuyu belgeselinde Altay’in ‘betimleyici-
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gozlemci’ tutumu ¢ok nettir; konuyla ilgili agiklamalara yeltenmez ve film, yorumlayici olmadigi
gibi seyirciyi de yorumlayan degil sorgulayan bir yere ¢eker. Bilgileri kayip yakinlari, taniklar ve
deliller tarafindan dillendirir; sonrasinda dramatizasyondan uzak durarak konuyu saga sola
cekistirmez, esnetmeye izin vermez. Dolayisiyla Kuyu belgeselinde, insanlari kullanmanin
mesrulugu, gerceklik iddialari, mahremiyet ve temsil etme ile ilgili etik kurallar1 sarsan bir kayma
da gerceklesmez.

Gergeklik iddialari, mahremiyet ve temsil etme ile ilgili etik kurallarin sarsilmamasinin bir diger
nedeni de; canlandirma, uyarlama veya bellegin performansina basvurulmamasindan ve somut
olanla, goriinenle yetinmesindendir. Bennett, “diisiinsel ya da kurgusal pasajlar ile dramatik
rekonstriiksiyonlar ya da arsiv goriintiileri arasindaki iliskinin, bir diizeyde bigimsel bir sorun
olmasinin yanmi sira ayni zamanda yonetmenin etik ve politik gerginlik noktasi” oldugunu belirtir
(Bennett, 2010: 222). Altay, filminde Bennett’in belirttigi rekonstriiksiyonlar1 tercih etmeyerek
gazete, televizyon ve sozli tanikliklarla yetinir. Boylece delillerin retorik ve etkileyici gorsellere
doniismesinden kac¢inir. Bu sorumluluk hem kayip yakinlarinin mahremiyetine 6zeni hem de
gercefin temsilinden uzaklasmamayi temin etmistir. Anlatim dilini yer yer sadelestirerek
kisirlagtiran bu islup, renkli ve keyifli bir seyir zevkinden &te salt ve somut gercege ulagsma
cabasi olarak degerlendirilebilir.

Belgeselde yer alan karakterler, anlattiklariyla dénemin tarihine taniklik eder. Ornegin 5.
dakikada Hediye Coskun, oglunun kaybolma siirecinin nasil gelistigini anlatir. Daha sonra 7,40.
dakikada, kayip Seyhan Dogan’in kardesi Hizni Dogan, 29 Ekim 1995 tarihinde, kendisiyle
birlikte alt1 kisinin gozaltina alinma siirecini aktarir. O esnada kendisinin heniiz 11 yasinda
oldugunu sdyleyen Hizni Dogan, askerler tarafindan dayak yedigini ve uguruma atildigini, daha
sonra gozlerinin baglanip tabura gétiiriilerek orada her birinin agir iskencelere maruz kaldigini
anlatir. Dort giin sonra serbest birakildiginda, 13 yasindaki kardesi yaninda yoktur. O andan
itibaren annesinin tabur, savcilik ve okul arasinda gidip gelen arayisi baglar. Ardindan gazete
kuptirleri, “Dargecit’te 7 kisi kayip”, Kiirt aileler kayiplarmi geri istiyor”, “Kayiplar iilkesi”
basliklariyla ekranda kayarken, anne Asiye Dogan, oglunu arama miicadelesini Ankara’ya tasir
ancak bir silire sonra o da kayiplara karisir ve oglunun kemiklerini bulmadan 61diigii haberi gelir.

Siiha Arin, belgesel sinemada kullanilabilecek yedi anlatim dilini soyle siralamistir: Klasik Sozlii
Anlatim, Sozsiiz Anlatim, Goriintii ile Sesi Farklilastirma, Sorunu ya da Konuyu Belgeselde Yer
Alan Kisi ya da Kisilere Anlattrma, Gériinen Bir Sunucu/Spikerin Kameraya Bakarak
Anlatmasi, Agiklayict Yazilarla Anlatma, Karma Anlatim (Oztiirk, 2019: 116-117).

Kuyu’da bu anlatim tekniklerinden klasik s6zlii anlatim, s6zsliz anlatim, sorunu ya da konuyu
belgeselde yer alan kisi ya da kisilere anlattirma ve agiklayici yazilarla anlatma kullanilmas;
goriintii ile sesi farklilagtirma, sunucu ile heyecan: tirmandirma ve karma anlatim ile zengin bir
dramatizasyon tercih edilmemistir. Gorilintiilerin ve sesin gerceklikten uzaklagmamak ya da
gercekligi zedelememek i¢in, dogrudan ve dolaysiz bir sekilde verilmesi amaglanmistir.

Tugba Elmaci “Belgeselde Cogalan Imge Buharlasan Anlam” kitabinda, belgeselde
dramatizasyon tehlikesine kars1 uyarir:

“Dramatizasyonun belgesel filmde zedeledigi en belirgin noktalar, oyuncu dramatizasyonuyla
belgesel film izleme pratiginin imgesel filmle ¢akismasi ve belgeselin salt bilgiyle bagi sebebiyle
anlatimi  zenginlestirme ugruna yapilan agw1  gorsel bombardimanmin da metindeki
dramatizasyona etki ederek bilgi ve belge fazlaligi yaratip belgesel iceriginin oziine zarar
vermesi olarak swalanabilir (Elmaci, 2011: 46-47). Kuyu belgeselinde dramatizasyon ile
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akicilik, 6zdeslesme ve heyecan saglayacak anlatim tekniklerinden imtina edilmistir. Belki de,
Ozline sadik kalmaktan ziyade salt 6ze ulagsmak ve gerce8in belgeselini insa ederek etik
kurallardan sapmamak amaciyla anlatimin kuru, tekdiize ve bazen akicilig1 sekteye ugratan bir
yaptya sigdirildigr  sdylenebilir. Ciinkii Elmaci’nin  bahsini ettigi imge c¢oklugu ve
dramatizasyonun yerine salt Kuyu imgesinin simgesel ve metaforik géndermeleriyle yetinildigi
iddia edilebilir.

3. Metaforik ve Sembolik Anlamin “Kuyu”nun Gergekligine Etkileri

“Kuyu” anlam iiretmede gli¢lii metaforik géndermeleri nedeniyle edebiyat, resim ve sinema gibi
pek c¢ok sanat alaninda siklikla kullanilir. Altay’in anlam g¢ogaltmadaki tutumu ise var olan
hikayeleri zengin okumalardan arindirmak ve kuyuyu merkeze alarak anlatmaktir. Meselenin
esast kuyu kelimesiyle 6zdeslestiginden, neredeyse hikdyenin kendisinin metafora doniisme
tehlikesine karsin, kuyunun miimkiinse higbir seyi temsil etmemesine dikkat edildigi gozlemlenir.
Olaylarin diigiim ve ¢O6ziim noktalarinin mekanm1 olan “kuyu”, metaforik c¢agrisimlardan
uzaklagtirilarak siirsel gerceklikten ve soyut atiflardan vazgegilmis ve tamamen ¢iplak gercege
ulasmak hedeflenmistir.

Kuyu kelimesinin s6zliikk anlamlart Tiirk Dil Kurumu Sézligi’nde sdyle siralanir:

1. Su katmanina varincaya kadar derinligine kazilan, genellikle silindir bi¢iminde, ¢evresine
duvar oriilen, suyundan yararlanilan ¢ukur.

2. Topraga kazilan derince ¢ukur.
3. mec. I¢inden ¢ikilamayan durum veya yer.

4. Yer altindaki is yerlerine ulagmak icin agilmis ve kesit boyutlar: derinligine oranla simirli,
diisey veya diiseye yakin baglanti yolu (TDK Sozliik).

Kuyu kelimesinin kullanim1 diiz ve yan anlamlariyla filmin metninde yer alir; Topraga kazilan
derince ¢ukurlar kapatildigindan, aranan bedenlere ulasmak icin kayip yakinlari tekrar topragi
kazar. Ornegin metnin 18. dakikasinda kuyunun su dolu oldugu ve yakin planda kovayla su
cikarildigr goriliir ya da 33. dakikada bir ¢ocuk kuyuya atlar, kuyunun i¢inden 6nce taslar, daha
sonra bir gomlek ¢ikarir ve en sonunda altta su goriiliir. Bedenler bulunsa dahi suglulara
ulasamama ve yillar sliren bekleyisin yarattigi travmatik iz vb. pek cok nedenle kayip yakinlari,
kendilerini i¢inden ¢ikilamayan bir durumda hisseder. Filmin 47. dakikasinda kayip
yakinlarindan biri kuyunun basinda oturarak kendini sdyle ifade eder:

“Seyhan 18 y1l boyunca bu kuyuda uyudu. Bu kuyu benim ve ailemin yiireginde derin bir yara
a¢ti. Hayalimde, yiiregimde, kalbimde giizel olan her seyi bu kuyu altiist etti.”

Kayip yakiinin bu sézleri, metaforik olarak ¢ikissizlik, bilinmezlik, karanlik, korkunc¢luk, ceza,
cile, 6liim, zuliim gibi birbirine yakin olumsuz ¢agrisimlarin dahi yumusatilarak ifade edildigini
hissettirir. “Seyhan 18 yil boyunca bu kuyuda ‘uyudu derken, Seyhan’in ¢ektigi ¢ileye, ugradigi
zulme ve Oliimiine yol agan silirecte, maruz kaldigi eziyete daha yakin duran “6ldi” fiilini
kullanmamas1 dikkat c¢ekicidir. Muhtemelen kayip yakinlar1 da aciyr haykirmak yerine
amaglarina ulasma ve miicadeleden vazge¢medikleri mesajin1 daha fazla onemsemektedirler.
Dolayisiyla yonetmen de tercihini bu yonde belirleyerek yasanan trajedinin sosyolojik ve
psikolojik sonuglar1 yerine somut sonuclari yani kaba ve ¢iplak gercegi se¢mis, metaforik
olandan vazgecmistir.
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“Metafor ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir zihin faaliyeti
gerektirmeksizin kullanilir. Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diigiincenin
ve akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur” (Lakoff ve Johnson, 2015: 12

Eski Yunanca “metaphora”dan gelen “metafor” sozcligli “meta: O0te” ve “pherein: gegmek,
tasimak, yliklenmek™ kelimelerinin birlesmesiyle “Gteye ge¢mek, bir yerden bagka bir yere
gotiirmek” anlamina gelir (Nisanyan, 2004: 293; Lakoff ve Johnson, 2010: 16). Filmde anlami
Oteye tasimak, farkli alanlara gondermeler yaparak zenginlestirmektense goriinenin giiciine
siginmak ve sigmak esastir; hatta kayiplarin bulundugu yerin kuyu ya da baska bir yer olmasinin
anlami degistirmeyecegi diislincesine erigilir.

Metaforik dilin en giiclii oldugu durum, metaforlarin siliklesip, okurun dikkatinden kacacak
belirsizlige ulastigi metindir. Metaforlari, literal gibi sunmak, ideolojilerin en gii¢lii aygitidir
(Miller, 1995: 238). Altay’in tercihinde “kuyu” her ne kadar sanatsal ve estetik bir okumaya
tesneyse de fonksiyonel olarak sadece su ¢ikarilmak i¢in topraga kazilan, derince gukurdur ancak
bu kuyu, i¢inde kayip bedenler saklayan bagka bir evren oldugundan, gosterilse ya da
gosterilmese de sezgiler devreye girer. Miller’in bahsini ettigi metaforlarin literal olarak
sunulmasi, ideolojik agidan belgesel sinemay1 gii¢lendirir, ger¢ege dolayisiyla etik olana ulagtirir.
Derrida’nin “Metin, kompozisyonunun yasasini ve oyunun kuralini ilk bakistan, oéniine ilk
gelenden saklyorsa metindir ancak” (Derrida, 2012: 13) soziinden hareketle denilebilir Ki
“kuyu”nun kayip bedenleri saklamasi ve belgeselin arayisa eslik etmesi; anlami Gteye tasima,
atifta bulunma veya soyut bir katman daha kazandirma amacini tagimaz. Hatta metaforik
anlamlarmi1 da kendine gomen, saklayan, susan bir yapiya doniisiir ve bu haliyle basitce
anlatilamayani teshir eden niteliktedir.

Kuyu, basrolde bir sdylem bigimi olarak ekrandadir. Ne var ki orada olmasinin sebebi giiclii
metaforik gondermeleri degil, gergekten kayiplarin bulundugu mekan olmasindandir. Ricoeur der
ki “Metafor hem ‘—dir’, hem de ‘degildir’i birlikte icerir. Anlam birbirine ait olmayan iki gey
arasindaki gerilimden baglama uygun olarak dogar ve dolayisiyla baglamsal oldugu igin de
sozliiklerde degil, ancak soylevierde bulunur” (Crawford, 2013: 95). Filmde kuyu, hem somut
olarak diiz anlamiyla kuyudur hem de tiim bilinmezlikleri, ¢ikmazlar1 ve kompleks ¢agrisimlari
ile oradadir ancak bundan imtina eden bir dille sunulur.

Filmde kayip yakinlari tarafindan, koyde 4-5 metrede bir su kuyusu oldugu dile getirilir. 45.
dakikada konusan kayip yakini, koyliiler tarafindan su igmek i¢in kullanilan kuyularm 6liim
kuyusuna doniistiigiinii ve hepsinin devlet tarafindan kapatildigini soyler.

Heidegger i¢in gondermelerin iistesinden gelmek, “bugiine kadarki felsefeyi elden ¢ikarmak”
degil, “varligin dogrulugu sorusunun onceligini, var olamn ‘ideal’, ‘nedensel’, ‘askinsal’ ve
‘diyalektik’ aciklamast karsisinda ozgiir birakmak... onun ilk baslangicinin icine sicramak’tir
(Heidegger, 2010: 114-115). Altay’in dolaysiz ve diiz anlama sigmma 1srari, Heidegger’in
“varligin dogrulugu sorusunun 6nceligini”, “ideal, nedensel, askinsal, diyalektik” olan isaret
aglarindan yalitarak anlamin ilk manasina sigramasina denk diiser. Brandstetter’in anlamin
gondermelerinden imtinayla bahsetmesine benzer bir tutum, film icin de gegerlidir: “Yazar metni
imha eder fakat ordiigii isaretler agi, ondan sonra da yasamaya devam eder” (Brandstetter,
2015: 237). Yaratilan metnin amacint asmasi hatta anlamin metnin iginde yaraticisinin
kontroliinden ¢ikmasi, pek cok sanat¢inin daimi kaygisidir. Baudrillard, sanat¢cinin bu kaygisini,

“Anlam her zaman mutsuzdur” (Baudrillard, 2011: 127-128) diyerek agiklar ve anlamin
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mutsuzlugunun ise, “dilin mutlulugu ve siirsel 6zgilinliik yoluyla” ¢oziilebileceginden bahseder.
Oysaki Kuyu filmi siirsel 6zgiinliikten kacinarak gergegin belgeselini sirtlanan bir yapimdir.

4. Sonuc¢

Kuyu belgeseli, li¢ii ¢cocuk, yedi kisinin gozaltina alindiktan sonra kaybolmasini ve yakinlari
tarafindan yillarca aranmasini, nesnel bir bakisla ve gerceklige sadik kalarak beyaz perdeye
tagimay1 basarmistir. Yonetmen, yakin tarihin olduk¢a dramatik bir olayini, dramatizasyona
kagmadan, duygu somiiriisii yapmadan hatta kayiplar1 6ne ¢ikarmadan filme almistir.

Kuyu belgeseli, Pryluck’un belirledigi, bir belgeselde bulunmasi gereken etik ilkeleri
uygulayarak salt 6ze ulagsmayi ve gercegin belgeselini insa etmeyi amaglamig ve amacina
ulagmustir.

Belgeselin amacina ulagmasinda, bagimsiz bir yapim olarak piyasa kosullarini degil kendi
hikdyesinin gercekligini aramasi, belgelemesi ve sunmasi etkili olmustur. Bu sunumda
yonetmenin metaforik anlatimdan kaginmasi da belirleyicidir. Yonetmen, izleyicinin dikkatini
“nasil” soylediginden ziyade “ne” sOyledigine yonlendirerek mesajin anlamin1 6ne ¢ikarmistir.
Yénetmenin ne sdylemek istedigi, filmin hemen ilk saniyelerinde, “Oliim ve yasam arasinda
arafta kalmis kayiplar ve onlar i¢in miicadele edenlere” yazisiyla ilan edilir. Ardindan 2,80.
dakikada, kayiplar1 aradig i¢in Galatasaray Meydani’na gelen Cumartesi Annelerinden birinin,
“Bu betonun iizerinde kisin donuyor yazin da sicaktan pisiyoruz. Kimse neden burada
oldugumuzu sormuyor ama sonuna kadar o kemiklerin pesinde olacagiz” sozleri, filmin amacina
dair ipuglarmi desifre eder. 33. dakikada, arama caligmalar1 sirasinda ismi belirsiz bir ¢ocuk
kuyuya atlar ve ¢ocugun kuyudan taslar ¢ikardigi goriiliir. Daha sonra bir gémlek ¢ikarir. 36.
dakikada tahta bir merdivenle kuyuya inilir ve kuyudan bir kemik ¢ikarilip kenara konulur.
Anlatida, 6zellikle kuyuya inis sahnelerinde konuyla ilgili hi¢cbir yorumda bulunulmaz. Seyirciye
goriintiileri ve insanlarin o anda ger¢eklesen konusmalarini vermekle yetinir ancak seyircinin
duygu ve diisiincesini, goriintiileri algilayisin1 yonlendirecek dramatik miizik, ses ve/ya farkli
ilave gorsellerle gondermelerde bulunulmaz. Anlati; olay yeri, an1 ve tanikliklariyla daraltilmig ve
gerceklik estetik kaygisi giidiilmeden, hicbir sekilde dramatize edilmeden, bazen kuru, sikict ve
¢iplak temsil edilmistir. Filmin sonunda yedi kayip insanin her birinin adi, fotografi, kaybolma
tarihi, ardindan kemiklerinin veya cesedinin bulunma tarihi belirtildikten sonra, 1984 yilindan bu
yana 10 binin iizerinde kayip ve infaz davasi, 3 milyona yakin zorunlu goé¢ ve 300’iin {izerinde
acilmamis toplu mezar bulundugu bilgisi yaziyla geger.

Belgesel; 1990’larda Kiirt halkinin maruz kaldigi baski politikast sonucunda insanlarin
kaybolmasini ve yakinlarmin kayiplar1 arama siirecini, politik sdylemlerden olabildigince uzak,
etik ilkeler dogrultusunda ve insani bir arayis odaginda aktarmistir. Tiim bunlarin sonunda Kuyu
filmi, Mardin ve cevresinde yedi kayip kisinin yakinlarinin miicadelesini, olay ve kisiler
tizerinden ifsa ederek belgesel sinemada gergeklik temsilini yakalamistir.
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