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Oz

Zararli olmadigt halde gecerli bir zarara sebep olan fiillerin engellenmesi anlamina ge-
len sedd-i zerdi, fikih ustlii tarihinde Hanbeli ustlciilerin yani sira daha ¢ok Maliki
usiilciiler tarafindan bir delil olarak savunulmugtur. Maliki ustilciiler, sedd-i zerdinin
mahiyeti hakkinda ayn1 anlayisa sahip olsalar da zarara sebep olan fiillerin (zerid) tasnifi
konusunda farkli gériise sahiptirler. Karafi (1. 684/1285) bunlari iimmetin {izerinde
ittifak edip etmemesi agisindan inceleyip {i¢ kategoriye ayirirken, $atibi (8. 790/1388)
zararin kasitli olup olmamasi, genel olup olmamasi ve kuvvet derecesi agisindan ince-
leyip sekiz kategoriye ayirmustir. Ibn Asiir (1876-1973) ise meseleyi, mahiyetinde zarar
tagty1p tagimamast agisindan tetkik etmis ve iki kisma ayirmugtir. Ibn Asiir, kendisinden
dnceki ustlciilerden farkl olarak zararin kuvvetini kamu hukuku ve bireysel hukuk
agisindan farkli degerlendirmistir. Ona gdre zarara sebep olma ihtimali diisiik olan bir
fiil, kamu hukuku ile alakali ise yasaklanabilir ancak sahis hukuku ile 1lg1h ise yasakla-
namaz. Ibn Asiirun da aralarida bundugu Maliki ustlciiler sedd-i zerainin gegerliligi-
ni, ine satimu iizerinden degerlendirmislerdir. ibn Astir Makdsidu’s-seriati’l-Islimi isimli
eserinde bu delilin tiimevarim (istikra) ile elde edildigini savunurken, tefsirinde sekiz
dyet ile temellendirmeye caligmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Ustlciiler, Malikiler, ibn Astir, Sedd-i Zeréi.

Abstract

Sadd al-Dharai‘, which means the prevention of acts that cause valid harm even though
they are not harmful, has been defended as proof in the history of jurisprudence mostly
Maliki jurists along with Hanbali jurists. Although the Maliki jurists have the same un-
derstanding of the nature of sadd al-dharai®, they have different views on classifying of
the acts that cause harm. al-Quarafi (d. 684/1285) analysed the acts that cause harm in terms
of whether the ummah agreed on them or not and divided them into three categories.
al-Shatibi (d. 790/1388) analysed them in terms of whether the harm was intended or
not, whether it was general or not, and its level of strength and divided them into eight
categories. On the other hand, Ibn ‘Ashiir (1876~ 1973) analysed the issue in terms of
whether or not it carries harm in its nature and divided it into two parts. Unlike his pre-
decessors, Ibn ‘Ashiir evaluated the harm’s strength differently in terms of public law and
individual law. According to him, an act with a low probability of causing harm can be
prohibited if it is related to public law, but not if it is related to personal law. The Maliki
jurists, including Ibn ‘Ashiir, evaluated the validity of sadd al-dharai*, through the sale
of ine. Ibn ‘Ashiir, in his book Magasidu al-Sharfati al-Islami, argues that this evidence is
obtained by induction, but he tries to justify it with eight verses in his tafsir.

Keywords: Islamic Law Methodology, Procedurists, Malikis, Ibn ‘Ashir, Sadd al-
Dharai.

Giris

Islam hukukunun temel gayelerinden biri bireysel ve toplumsal ha-
yatta yararl ve faydali olan geyleri saglamak, zararli ve faydasiz olanlari
da ortadan kaldirmakur. Kur'an’daki ve onun hayata gecirilmis sekli

olan siinnetteki hiikiimlerin tiimii bu ana prensibi tesis etmeye y6ne-
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likeir. Ik dénemden itibaren Miisliiman ilim adamlari, karsilagtiklar
problemlerin ¢6ziimii i¢in Kur'an ve siinneti esas alarak geligtirdikleri
ictihadi yontemlerde bu temel ilkeyi daima dikkate almiglardir. Bununla
birlikte bu ilkenin tikel &rneklere tatbiki hususunda Islam hukukgulari
arasinda farkli gdriigler ortaya ¢ikmig, bunun sistemlestirilip miistakil
bir delil haline getirilmesi noktasinda ¢esitli anlayiglar zuhur etmigtir.

Hanbeli hukukgularin yani sira daha ¢ok Maliki hukukgular tarafin-
dan maslahatin temini i¢in zarara sebebiyet veren helal fiillerin engel-
lenmesi sistemlestirilerek miistakil delil haline getirilmis ve sedd-i zerai
olarak adlandirlmistir. Maliki hukukgular, imam Malik’in (51. 179/795)
bazi uygulamalarini esas alarak sekillendirdikleri sedd-i zerai, zamanla
gelistirilmis ve Kur’an ile siinnetten bazi delillerle temellendirilmeye
caligilmugtir.

Bu makalede Tunuslu Maliki hukukgu ve miifessir Muhammed Tahir
b. Astirun (1876-1973) sedd-i zerai ilkesini nasil anladigi, hangi deliller
ile temellendirdigi ve bu konuda kendinden dnceki ilmi mirasa nasil bir
katki yaptigi ele alinacakeir. Yalnizca bir hukukgu degil, Islam hukuk
felsefesi alaninda da otorite sayilan Ibn Astir, kimilerince makasidu’s-
seria konusunda Ebii Ishak es-Satibi’den (51. 790/1388) sonra ikinci iistad
kabul edilmektedir.! Bu sebeple onun bu konudaki goriislerinin tespiti
6nem arz etmekeedir. Ibn Astir, sedd-i zerai ile ilgili diisiincesini, ser’? hii-
kiimlerin temel amacini izah etmek gayesiyle kaleme aldig1 Makdsidu’s-
seriati’l-Islami, Sthabuddin el-Karafi'ye (3l. 684/1285) ait Serhu’t-Tenkik'i
notlandirmak i¢in telif ettigi et-Tavdih ve't-tashih Ii miigkildti Serhi’t-Tenkih
ve Kur'an ayetlerini her yoniiyle tefsir etmek amaciyla yazdigy er-Tahrir
ve't-tenvir isimli eserlerinde izah etmistir. Bu eserleri ¢ercevesinde onun

sedd-i zeraiye yaklagimi incelenecektir.

1. Sedd-i Zeriinin Tanimi
Sedd kelimesi sozliikte “kapatmak, engellemek™ anlamina gelirken,

! Ahmed er-Raysiini, ez-Zeria ild makdsidi’s-seria (Kahire: Daru’l-Kelime, 2016), 68.

2 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyriit: Daru
Sadir, 1414), 3/207; Muhammed b. Ya’kiib Firizabadi, el-Kdmiisul-muhit (Beyriit: Miiessesetii’r-
Risale, 2005), 287.
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zerfanin ¢ogulu olan zerdi kelimesi ise “vesileler, sebepler, vasitalar™
manasina gelmektedir. Ibn Asiir, zerid kelimesinin; “kagak devenin
kendisine aligkin olmas: sebebiyle onu gériip yanina gelmesi ve bu sa-
yede yakalanmasi icin bir yere baglanan hayvan” i¢in kullanildigin: ifa-
de etmektedir.* Zeria kavrami biri dar digeri genis olmak iizere iki fark-
Ii manada kullanilmaktadir. Genis anlamiyla zerfa, ara¢ ya da sonucun
hitkmii ve bu hiikiimlerin tespiti hangi yolla yapilirsa yapilsin “herhan-
gi bir fiilin bir sonuca aract olmas1” anlaminda kullanilmaktadir.’ Dar
anlamiyla zeria ise “maslahat olan bir seyi mefsedet olan bir seye vesile

etmek” manasina gelmektedir.® Bir terkip olarak “yollarin kapatilmasi,

97

sebeplerin engellenmesi™ anlamina gelen sedd-i zeri, fikih ustliinde

“kendi bagina helal olan bir fiilin dinen sakincali bir sonuca gétiirme-
sinin kesin ya da kuvvetle muhtemel olmasi sebebiyle yasaklanmasi”
manasinda kullamilmakeadir.’ Ibn Asiir da terkibi “bizzat mefsedet ba-
rindirmadigs halde gegerli bir mefsedete sebebiyet veren amellerin iptal
edilmesi” seklinde tanimlamugtir.” Onun bu tanimdaki “gecerli bir mef-
sedet” kaydi, tespit edilen mefsedetin, $ari’ tarafindan dikkate alinan
mefsedet tiiriinden olmas: gerektigine isaret etmekeedir.

ibn Agiir, bu meseleyi saglam bir zemine oturtmak igin maslahat

5 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdhu tdcw’l-luga ve es-sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgaftir Attar (Beyriit: Daru'l-ilm, 1987), 3/1211; Ebuwl-Kasim Mahmud b. Omer ez-
Zemahgeri, Esdsii’l-belaga (Beyrfit: Dﬁru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, 1998), 1/311; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, 8/96; Firtzabadi, el-Kamiisu’l-muhit, 717.

4+ Muhammed Tahir ibn Astir, Makdsidu’s-seriati’l-Islimi, thk. Muhammed Tahir el-Misavi (Ur-
diin: Daru’n-Nefais, 2001), 365.

5 Muhammed Hisdim el-Burhani, Seddii’z-zerd’i fi?—xﬁ‘ati’l—fsldmiyye (Beyriit: Daru’l-Fikr,
1985), 53; ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2014), 395.

¢ Ebi ishak ibrahim b. Musa eg-$atibi, e/-Muvdfekdt, thk. Ebti Ubeyde Meshar b. Hasan Al Sel-
man (b.y.: Daru ibn Affan, 1997), 5/182-183. Maliki ve Hanbeli ustilciilerin bu konudaki ta-
nimlari ve bu tanimlarda kullanilan kayitlarin tahlili igin bk. Burhani, Seddii’z-zerd'i’, 74-82.

7 Abdiilkerim en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’l-mukdren (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1999), 3/1016; Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 395.

S Ebirl-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, [hkdmu’l-fusil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdullah Muham-
med el-Cebbiiri (Beyriit: er-Risaletii’l-Alemiyye, 2012), 2/251; $atibi, e/-Muvdfekdt, 5/182-183;
Muhammed Ali Sevkani, Irsddu’l ~fuhitl ild tahkiki'l-hakk min ilmi’l-usil, thk. Eba Hafs Sami
(Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 2/1007; ibn Asiir, Makdsidu’s-seria, 365; el-Mevsiiat’l- ~fikhiyye
(Kuveyt: Veziracwl-Evkaf ve's-Sutnu’l-Islimiyye, 1990), 24/276; Dénmez, Fikih Usulii Incele-
meleri, 395.

o Ibn Asiir, Makdsidu’s-seria, 365; Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tavdih ve't-tashih li miigkildti
Serhi’t-Tenkih (Kahire: Daru’s-Selam, 2019), 798.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 326



AR

\\<A>~
iBN ASUR'UN SEDD-| ZERAI ILKESINE YAKLASIMI i 327

ile mefsedet arasindaki ontolojik iligkiye dikkat ¢ekmistir. Buna gore
maslahatin mefsedete yol agtigi durumlar azimsanmayacak kadar ¢ok
oldugu gibi bazen mefsedete yol agmanin maslahatin kemali noktasin-
da gergeklestigi dahi goriilmektedir. Ornegin, atesten yararlanmanin
nihai noktast olan tutugma ve alevlenme, ancak yakmanin (mefseder)

meydana gelmesiyle gergeklesebilmektedir.!®

2. Zerainin Kisimlar1 ve Ibn Agiirun Yaklagim1

Karafi, Siubi ve Ibn Astr gibi Maliki usilciiler tarafindan helal oldu-
gu halde harama yol agan fiiller (zeria) farkli kategorilere ayrilmustir. Bu
usiilciilerin her birisi zerfay1 farkli agilardan taksimata tabi tutmugtur.

Karifi, harama sebep olma ihtimali bulunan fiillerin yasaklanmasi
konusunu iimmetin goriis birligi edip etmemesi agisindan ii¢ kisma
ayirmustir.

1. Harama sebep olma ihtimali bulunmakla birlikte yasaklanmayaca-
&1 konusunda gériis birligi edilen fiiller. Sarap yapilabilir endigesinden
dolay1 iiziim bagini dikmeyi yasaklamak, zinaya sebep olabilecegi kor-
kusuyla komsuluk halinde yagamay1 engellemek bu kisma &rnek olarak
zikredilmigtir.

2. Harama sebep olma ihtimalinden dolay1 yasaklanacagi konusunda
goriis birligi edilen fiiller. Bu kisma, etrafina barikat kurmadan yaya
yolunda kuyu agmak 6rnek olarak verilmistir.

3. Harama sebep olma ihtimali bulunup yasaklanip yasaklanmayaca-
g1 konusunda goriis ayriligi bulunan fiiller. Buyt’u’l-acal olarak isim-
lendirilen ribaya arac1 olan ine satimlart (buyii’u’l-iyne) bu kisma Srnek
olarak zikredilmistir."

Karafi bu taksimati yaptiktan sonra harama sebep olma durumunun
nasil tespit edilecegini ve bu konuda hangi kriterlerin kullanilmas: ge-
rektigini agiklamamugtir. Bu duruma isaret eden Ibn Astir, sedd-i zerdide

0 [bn Astir, Makdsidu’s-seria, 366.

11 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Furitk-Envaru’l-buritk i envdi’l-furitk-, thk.
Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cuma (Kahire: Daru’s-Selam, 2001), 3/1053; Sihabuddin Ebu’l-
Abbés Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ilmi'l-usil (Urdiin: Darw’l-Feth, 2020),
863; Ibn Agtir, Makdsidu’s-seria, 366-367.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s. 327



b
(=) )
328 = Kazim YUSUFOGLU

temel ilkenin; fiilin icerdigi maslahat ile yol agacagi mefsedet arasindaki
denge oldugunu vurgulamistir. Buna gére maslahat ile mefsedetin tea-
ruzu durumunda hangi yol izlenecekse burada da ayni yol izlenecektir.
Maslahat ile mefsedetin ¢atigmast durumunda ise giiclii tarafa gére hii-
kiim verilir. Yaya yolunda korkuluksuz kuyu kazma 6rneginde oldugu
gibi, bu eylemin yol agtig1 zarar, icerdigi yarardan daha fazla oldugu
icin yasaklanmustir. Uziim bagi dikme 6rneginde ise eylemin faydasi,
neden olacag: zarardan daha biiyiik oldugu i¢in {iziim bagi dikmeye
izin verilmistir.

Satibi, miikellefe helal kilinan fiilleri, bagkasinin zarar goriip gdrme-
mesi, zarar gérmesi halinde bunun kasitli yapilip yapilmamasi ve kasith
olmamasi durumunda zararin meydana gelme ihtimalinin kuvvet diize-
yi agisindan sekiz kisma ayirmugtur.

Kimseye zarar vermeyen fiiller: Bu fiillerin serbestligi konusunda her-
hangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Bagkasina zarar veren fiiller:
Bunlar iki kisma ayrilir: Bagkasina zarar vermek amactyla yapilan fiiller
ve kimsenin zarar gormesi amaglanmadigi halde zarar veren fiiller. Birinci
kisma 6rnek olarak, gecimini saglamak icin fiyatlari diigiiren ve ayni
zamanda bununla bagkalarina zarar vermeyi amaglayan bir kiginin fiili
verilebilir. Satbi, bu tiir bir fiilin yasak olup olmadig1 konusunda bazi
ayrintilar oldugunu belirtir. Ona gore, kisinin ayni maslahat1 bagka bir
yolla elde etme imkinina sahip olup olmadigina bakilmalidir. Eger ayni
maslahati bagka bir yolla elde etme imkani varsa bu fiil yasaklanir, aksi
takdirde yasaklanamaz."

Kimseye zarar verme amaci tasimadig: halde bagkalarinin zarar gor-
mesine neden olan fiiller, genel zarar doguran fiiller ve bireysel zarar do-
guran fiiller olarak ikiye ayrlir. Kiginin cami veya benzeri kamu ihti-
yacini kargilamak igin istimlak edilmek istenen evini ya da bahgesini
satmay1 reddetmesi genel zarara yol acan fiillere 3rnek olarak verilebilir.
Saubi'ye gore boyle bir fiilin yasaklanmasi, telafisi miimkiin olmayan

bir zararin meydana gelmesine neden oluyorsa yasaklanamaz ancak te-

12 $atibi, el-Muvdfekdt, 3/55-57.
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lafisi miimkiin olan zarara sebep oluyorsa genel olan zarar dikkate ali-
narak ilgili fiil yasaklanir.®

Bireysel zarara neden olan fiiller iki kisma ayrilir: Eylemi gercek-
lestiren kisiye de zarar veren fiiller ve eylemi gerceklegtiren kisiye zarar
vermeyen fiiller. Birincisine engellenmedigi takdirde kisinin kendisine
zarar verecek bir haksizlig1, bagkasinin zarar gdrecegini bilerek en-
gellemesi Srnek olarak verilebilir. $4tibi bunun iki agidan degerlen-
dirilebilecegini sdyler: hazlarin ispati ve hazlarin diisiiriilmesi. Eger
hazlarin ispati dikkate alinirsa bagkasi zarar gorse bile bir kimsenin
kendi ¢ikari i¢in bir sey yapmasina engel olunamaz. Hazlar dikkate
alinmazsa kiginin kendini diisiinmemesi ve kendini toplumla esit se-
viyede gdrmesi ya da toplumu kendine tercih etmesi segeneklerinden
biri ortaya ¢ikacaktir. Kendini toplumla bir gérmek iyi olsa da top-
lumu kendine tercih ederek hazlardan feragat etmek daha erdemli bir
davranis olarak kabul edilir.!*

Kendisine zarar vermeyen ancak bagkalarina zarar veren fiiller iig
kategoriye ayrilir: Zarar vermesi kesin olanlar, zarar vermesi nadir olanlar
ve nadir olmamakla birlikte cogunlugu olugturanlar. Birincisine, evin gi-
rigine karanlikta giren kisinin kesin diisecegi sekilde bir ¢ukurun kazil-
masi; ikincisine genelde herkesin diismeyecegi bir yere cukurun kazil-
masi drnek olarak verilebilir. $atibi, birinci kismin kimseye zarar verme
gayesi olmaksizin ger’an kastedilmesi caiz olan bir seyin kastedilmesi ve
kendisi sebebiyle bagkasinin zarar gérmesi seklinde iki yoniiniin oldu-
gunu belirtir. Birinci yon agisindan boyle fiillerin yasaklanmasini ge-
rektiren bir sebep s6z konusu degilken ikinci yonden bakilmasi halinde
bu fiillerin engellenmesi gerekir.!> Satubi’ye gore, ikinci kisma giren
fiillerin engellenmesi s6z konusu degildir.'s

Nadir olmayan ve ¢ogunlugu olusturan fiiller, zarar verme ihtimali
yiiksek olan fiiller ve ¢ogu zaman ve nadiren grubuna girmeyen ancak zarar

verdigine sikca rastlanan fiiller olmak iizere iki kisma ayrilir. Birincisine

13 Satibi, el-Muvdfekdt, 3/57-58.
1+ Satibl, el-Muvdfekdt, 3/58-72.
15 Satibi, el-Muvifekdt, 3/72-74.
16 Satiby, L’[—Mm/éfekdt, 3/74-75.
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drnek olarak icki fabrikasina iiziim satmak, ikincisine 6rnek olarak da ine
sattmut (buyii’w’l-dcdl) zikredilebilir. Birinci kategorideki fiillerin yasak-
lanmasi, zann-1 giibe dayanarak hareket etmenin gerekliligiyle ilgilidir.
Satibi, ameli bir meselede zann-1 galibin kesin bilgi degerine sahip oldu-
guna isaret ederek bu konudaki fiillerin engellenecegini belirtir.!” $aubs,
bu ikinci kismin engellenip engellenmeyecegi konusunda farkls goriigler
ve ihtilaflar oldugunu vurgulamugtir.”® Bu konudaki goriigler agagida ele
alinacakur.

Saubinin bu taksimatini tablo halinde §3yle géstermek miimkiin-

diir:

2. Bagkasina zarar Kimsenin zarar gérmesi
vermek amaciyla amaglanmadigi halde
yapilan fiiller zarar veren fiiller
3. Genel zarar Bireysel zarar
doguran fiiller doguran fiiller
4. Eylemi Eylemi
gerceklestiren gerceklestiren
kisiye de zarar kisiye zarar
veren fiiller vermeyen fiiller
Zarar vermesi nadir
5. Zarar vermesi 6. Zarar vermesi olmamaklia birlikte
kesin olan fiiller nadir olan fiiller cogunlugu
olusturan fiiller

7. Zarar verme
ihtimali yiiksek olan
fiiller

8. Cogu zaman ve
nadiren grubuna
girmeyen ancak
zarar verdigine
sikga rastlanan
fiiller

17 Satibi, el-Muvdfekdt, 3/75-77.
18 Satibl, el-Muvdfekat, 3/77-85. Bu sekiz kismin gerekgeleri ve yapilan bazi itirazlar icin bk. $atibi,
el-Muvdfekdt, 3/55-85.
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ibn Astrun smiflandirmast ise diger ustilciilerden farkhidir. O, yu-
karidaki tasnifi Karafi'den aktardiktan sonra farkli bir tasnif yapmug ve
zarari nassla agiklanan ve zararinin tespiti ictihada birakilan olmak iizere
iki kisma ayirmigtir:

1. Kendisinden ayrilmaz (murtarid) bir sekilde mefsedete yol agma
ozelligine sahip olan fiiller, bagka bir deyisle mefsedetin, dogasinin bir
ozelligi olarak kendisinde var oldugu fiiller. Bu tiir fiillerin Snlenme-
si Islam hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Kur’an ve siinnet tarafindan ortaya konan tikel hiikiimlerin ¢ogu bu
ilkeye dayanmaktadir.”” Bes temel ilke olan din, can, nesil, akil ve mal:
korumak i¢in vazedilen hiikiimler drnek olarak zikredilebilir. Islam bu
bes temel ilkeyi koruyup kollamay1 garantiye almig ve buna zarar veren
tiim unsurlar1 yasaklamigtir. Herhangi bir dini se¢en ve onun kuralla-
rina gére yagayanlara yonelik tiim baski ve zulmiin yasaklanmasi®® din
emniyetine; kiginin canina yonelik tiim saldirilarin yasaklanmasi®' can
emniyetine; evlenmeye engel olmak, gayr-i mesru iligkide bulunmak,
ona gotiiren yollara tevessiil etmek ve bunlar tegvik etmeye y6nelik
tiim yasaklar® nesil emniyetine; alkol, uyusturucu, akla zarar veren tiim
maddelerin yasaklanmasi® akil emniyetine ve faiz, riigvet, kumar, kara-
borsacilik, bahis oyunlari ve tiim haksiz kazang yollarinin yasaklanmasi®*
mal emniyetine 6rnek olarak zikredilebilir. Bu fiillerde var olan mefse-
det onlarin ayrilmaz bir pargast oldugu i¢in $ari’ tarafindan yasaklan-
migtir. bn Asir, bu kismin kiyasa asil olarak kabul edilmesi konusunda
goriig ayriligi olmadigini belirtir.?

2. Mefsedete sebep olma konusunda az veya ¢ok geri kalabilen fiiller.

ibn Asiir'a gére zamanla mukayyet olmaksizin helal olan herhangi bir

19 [bn Astir, Makdsidu’s-seria, 368.

20 Ornek icin bk. Yinus 10/99 ve 108; el-Kafirin 109/6; el-Bakara 2/191 ve 156; er-Ra’d 23/40;
el-Gagiye 88/21-22.

21 el-Isra’ 17/33; el-Furkan 25/68; en-Nisd’ 4/93; el-Maide 5/32.

22 e]-Bakara 2/232; en-Niir 24/2 ve 31-32; el-isra’ 17/32; el-Miimtehine 60/16.

% e]-Maide 5/90-91.

24 el-Bakara 2/188 ve 275-279; el-Maide 5/90-91; Ebfi Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-
Camiw'l-kebir-Siineni’t- Tirmizi-, thk. Suayb el-Arnavut, Abdullatif Harzullah (Beyriit: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, ts.), “Ahkam” 9.

% bn Agtir, Makdsidu’s-seria, 368.
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uygulamanin zarara sebebiyet vermesi durumunda yasaklanmas: gere-
kir. Bunu ana ilke olarak kabul eden Ibn Asiir'a gore, somut Srnek ola-
rak Hz. Peygamber tarafindan bu sebeple bazi yasaklar getirilebilecegi
gibi ondan sonra da getirilebilir. Iki dénem arasindaki fark, birisinin
tesri’ dénemi digerinin ise ictihad dénemi olmasidir. Yani Hz. Pey-
gamber, zarara sebep olan helal bir fiili yasakladigi zaman, onun bu
yasaginin baglayici olmasi hasebiyle zararin niceligi ve kuvvet derecesi
gibi durumlarin tespitine ihtiya¢ yoktur. Onun bir fiili yasaklamasi bu-
nun makul ve makbul bir zarara sebep oldugunu kabul etmek igin ye-
terlidir. Ancak ayni durum ondan sonraki dénem i¢in sz konusu de-
gildir. Ictihad déneminin dogal yapist geregi zararin tespiti hususunda
baz1 farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin zararin sebebinin
acik olup olmamasi, ¢ok olup olmamasi, zararin giderilmesini gerekti-
ren duruma aykirilik bulunup bulunmamasi, sebep olan durumun kalict
olup olmamas1 gibi hususlar miictehidden miictehide farklilik gdsterdi-
&i icin cesitli goriigler ortaya ¢ikabilmektedir.

ibn Astir, Hz. Peygamber tarafindan zarara sebep olmasindan dolay1
yasaklanan fiiller i¢cin “mansis tesrie sebep olma” ifadesini kullanarak
kabzedilmeden dnce gida maddelerinin satilmasinin yasaklanmasini r-
nek olarak zikretmistir. Onun kastettigi yasak, “Kim bir gida maddesi
satin alirsa onu teslim almadan satmasin.”? geklindeki haberle getirilen
yasaktir. Her ne kadar kabzin mahiyeti hakkinda goriis ayriligi olsa da
biitiin fakihler bu habere dayanarak bir malin kabzindan énce satl-
masini yasaklamiglardir. Bu yasagin sebebi Hz. Peygamber tarafindan
beyan edilmemis olsa da mevcut islemin mefsedete yol agmasi sebe-
biyle yasaklandigi kabul edilmektedir. Zira kisinin sahip oldugu mali
satmast maslahat iceren bir muameledir. Ancak bu iglemin, belirsizlik
(garar) igermesi, riski iistlenilmemis kazanglara sebebiyet vermesi ve sa-
ti fiyatlarinda suni artiglara neden olmasi gibi mefsedetlere yol agmas

sebebiyle yasaklandig1 fakihler tarafindan kabul edilmektedir.”® Yani bu

% bn Agiir, Makdsidu’s-seria, 368.

27 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Beyriit: Daru ibn Kesir, 2002),
“Kitabu'l-Buya™, 54.

% Mustafa Kisbet, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Mahn Kabz ve Teslimi (Bursa: Uludag
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muamelenin bizzat kendisinin maslahat oldugu halde mefsedete sebep
olmasi, siinnet tarafindan hakkinda hiikiim konulmasina neden olmus-
tur.”

ibn Astirun zeria konusundaki tavrinim, bir fiilin igerdigi maslahat
ile sebep olacagi mefsedet arasindaki denge olduguna, bunlardan han-
gisi giiclii (galip) ise ona gore hareket edilecegine yukarida deginmis-
tik. Bir fiilin mefsedete sebep olma ihtimali diisiik ise bu zeria gecersiz
(miilga) kabul edilip itibara alinmayacakeir. Ancak ibn Astir'un bu ilkeyi
her alanda igletmedigi, kamu alani ile bireysel alan1 birbirinden ayirdig:
goriilmektedir. Ona gére kamu hakki alanindaki zeria ile bireysel hak
ile ilgili zeria ayni hitkme tabi degildir. O, bu diisiincesini Su’ari sure-
sinin 56. dyetini tefsir ederken dile getirmistir. Firavun, Hz. Miisi’nin
Israilogullar’ni geceleyin Misir’dan gikaracagi haberini alinca, askerle-
rini toplayarak onlara §6yle seslenmistir: “Bunlar, sayilari ¢ok az, basit ve
onemsiz bir topluluktur. Fakat bize karsi nefretle doludurlar. Biz de uyamk,
tedbirli bir topluluguz"" Tbn Astir, Firavun’un kendisini de isin igine
katarak “Biz, uyambk, tedbirli topluluguz demesinin, askerlerini motive
etmenin yaninda, devlet yonetiminde y&neticiye tabi olmanin zorun-
luluguna da vurgu yaptigini ifade etmekeedir. Firavun, gelecek sikinti-
lara karsi koymak i¢in uyanik olup tetikte beklemenin adeta kendi ka-
rakterleri oldugunu vurgulamustir. ibn Astir, bunun fesada giden yollari
kapatma oldugunu, bdyle bir durumun devlet yonetiminde biiyiik bir
ilke oldugunu belirtmistir.”!

ibn Asiir'a gére devlet yonetiminde bir fiilin zarara sebep olma ihti-
mali diisiik olsa dahi 6nlenmesi gerekmektedir. Hukukta bireyin hak-
kini korumada gegersiz kabul edilen zerfa, kamu hukukunu korumada
gecerli kabul edilmektedir. Yani bir fiilin zarara yol agma ihtimali de-
gerlendirilirken bu zararin bireye mi yoksa topluma mu iligkin oldu-

gu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bireye zarar verme ihtimali diisiik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 178.

2 bn Agfir, Makdsidu’s-seria, 368.

3 Abdulkadir Sener vd., Yiice Kur'an ve Agiklamah-Yorumlu Medli (izmir: Tibyan Yaymncilik,
2014), es-Su’ard 26/54-56.

31 Muhammed Tahir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 19/131-
132.
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bir fiil engellenemez, topluma zarar verme ihtimali varsa bu ihtimalin
kuvvet diizeyine bakilmaksizin yasaklanabilir. bn Asiir'a gére Islam
hukukgularinin “kamu yararinin gozetilmesi bakimindan yoneticilerin
goriistiniin kidilarin goriisiinden daha genig oldugu” tespiti bu anlayi-

sin sonucudur.’?

3. Sedd-i Zeriinin Gegerliligi ve Ibn Agiirun Yaklagimi

ibn Astirun da isaret ettigi iizere Hanefi ve $afii ustlciilerin fikih
usiiliine dair kaleme aldiklar1 eserlerde bu konuya dair herhangi bir bag-
lik bulunmadig1 gibi bu ilkenin onlar tarafindan kabul veya reddedildi-
gine dair bir bilgi de yoktur.”

Sedd-i zerfanin delil olup olmadigi konusundaki tartigmanin,
zerfanin yukaridaki tasnifinin son maddesi olan “cogu zaman ve na-
diren grubuna girmeyen ancak zarar verdigine sikca rastlanan fiiller”
hakkinda olduguna deginmigtik. Ibn Astirun da aralarinda bulundu-
gu Maliki ustlciiler, sedd-i zerdi ilkesinin gecerliligini, ine satimlari
(buyi’w’l-dcdl) tizerinden tartigmiglardir. Nitekim Endiiliislii Maliki hu-
kukgu Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi (6l. 543/1148), hiikiimlerle ilgili yetleri
tefsir etmek {izere kaleme aldig1 Ahkdmii’l-Kur'dn adli tefsirinde sedd-i
zeraiyi “zahiren ciiz olmakla birlikte sakincali bir sonuca gétiiren veya
gotiirme ihtimali bulunan biitiin akitler™* seklinde tanimlamugtir. Bura-
dan da anlagilacag: tizere ustilciiler arasinda tartigma konusu olan sedd-i
zerai, mutlak anlamda harama yol agan veya agmasi muhtemel bir fiilin
yasaklanmasi anlaminda sedd-i zerai degil, ribiya yol agan veya agmas
muhtemel vadeli satiglarin engellenmesi anlaminda sedd-i zeraidir.

Sozliikte “bir seyin en iyisi, ribd, bor¢ verene herhangi bir menfa-
at saglamayan bor¢™® manalarina gelen ine kelimesi, fikih terimi ola-

2 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/131-132.

5 ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 7/432. Ornegin Gazili, el-Mustasfi'nin sonunda “Mevhim De-
liller” (delil olmadig: halde delil zannedilenler) baglig: altinda Ser’u men kablena, Sahabi sdzii,
Istihsin ve Istislah (Maslahae-i miirsele) konularimi ele aldigi halde sedd-i zerdiye deginmemistir.
Bk. Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, e/-Mustasfd min ilmi’l-usil, thk. Muham-
med Suleyman e A§kar (Beyrut Muessesetu r-Risale, 1997), 1/390-432.

4 (ha e b5 O IS8 5 J5 }nUaJ‘ EEE w Lf 3%) Muhammed b. Abdillah Eba Bekir ibn Arabs,
Ahledm’l-Kur'dn, thk. Abdurrazzak el-Mehdi (Beyriit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/185.
% {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 13/306.
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rak “bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip
ayni mali pesin parayla sattigi fiyattan daha ucuza geri almasini” ifade
etmektedir.® Ine satimimnin en yaygin sekli bu olmakla birlikte baska
tiirleri de vardir.?’

Fikih mezhepleri arasinda ine satiminin caiz olup olmadig, caiz go-
riilmiiyorsa hangi gerekgelerle kabul edilmedigi konusunda farkl goriig-
ler vardir. Safiilere gore bu tiir aligverigler caizdir. Onlarin bu tiir muame-
lelere cevaz vermelerinin nedeni, taraflarin niyetini dikkate almamalar
ve yalnizca sdzlegmenin seklen uygun olmasini yeterli gérmeleridir.®

Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler ine satimini caiz gérmemigler-
dir. Ancak her biri farkli gerekgelerle bu sonuca varmistir. Hanefiler,
Hz. Aige’den (5l. 58/678) rivayet edilen bir habere dayanmuglardir. Bir
kadin, cariyesini Zeyd b. Erkam’a (6]. 68/688) vadeli olarak sekiz yiiz
dirheme satmig, daha sonra ayni cariyeyi ondan pesin olarak alt1 yiiz
dirheme satin aldigin1 ve kendisinden sekiz yiiz dirhem alacag: oldugu-
nu iddia ederek Hz. Aige’ye bagvurmugtur. Bunun iizerine Hz. Aise, bu
aligverisin her ikisi i¢in de kétii bir aligveris oldugunu belirttikten sonra,
Zeyd’e tovbe etmedigi takdirde Hz. Peygamber ile olan cihadinin iptal
edilecegini bildirmesini sdylemigtir.” Hanefiler bu haberi delil gostere-

rek ine satiminin caiz olmadigina hitkmetmislerdir.*

3 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, el-Mukaddimdtw’l-mumehhidat, thk. Muhammed
Haci, Said Ahmad A’rab (Beyriit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 2/39; Cemaleddin Ebt Muham-
med Abdullah b. Yusuf Zeylei, Nasbu’r-rdye li-ehadisi’l-Hiddye (Beyrﬁt: Miiessesetu’r-Reyyan,
1997), 4/16; Ebu’s-Seadat Mecduddin el-Miibarek ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser, thk. Tahir Ahmet ez-Zavi, Mahmut Muhammed et-Tanahi (Beyriit: el-Mekeebetu’l-
‘Ilmiyye, 1979), 2/301; Satibi, el-Muvdfekat, 1/237; H. Yunus Apaydin, “Ine”, TDV Islam An-
siklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 22/283.

Ine sattminin diger sekilleri igin bk. ibn Riigd, el-Mukaddimatwl-mumehhidat, 2/42-59; Ebu’l-
Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Serhu Bidayeti’l-miictehid ve nihdyetii’l-miiktasid, thk.
Abdullah el-Abadi (Kflhire: Daru’s-Selam, 1995), 3/1592-1598.

3% Ebl Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzan't-tdlibin ve umden’l-miiftin, thk. Ziiheyr es-
Savis (Amman: el-Mektebetii’l-Islami, 1991), 3/418-419; Karafi, el-Furiik, 3/276-276; Apaydin,
“Ine”, 22/284.

Ebti Bekr Abdurrezzak b. Hiimaim, es-San’ani, el-Musannef, thk. Habibu’r-Rahman el-Azami
(Beyrﬁt: el—Mektebetﬁ’l—islﬁmiyye, 1983), 8/185; Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyriit: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2002), 5/539. Bu ha-
disten ilgili hitkmiin nasil ¢tktgy, hadiste gegen cihadin iptal edilmesi ciimlesinin nasil anlagil-
mast gerektigi konusunda genis bilgi icin bk. Karafi, el-Furiik, 3/1054-1055.

“ Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrfit: Darii’l-Ma'rife, 1993),

=
N

3
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Hanbeliler ine satimini1 bir hile olarak gérmiiglerdir. Onlara gére bu
satigta taraflarin gercek niyeti rib4 olmasina ragmen bunu sahih bir akit
kisvesi altinda gizlemeye ¢alismiglardir.* Malikiler bu meseleye sedd-i
zerai agisindan bakmuglardir. Onlara gére goriiniiste helal gibi goriinen
ine satimi ribaya vesile oldugu i¢in haramdir. Malikiler ile Hanbeliler
arasindaki fark, birinin hileyi, digerinin ise sedd-i zeriiyi esas almasi-
dir.*? Hile ile zerfa birbirine yakin olmakla birlikte aralarinda bazi te-
mel farklar vardir: Hilede, kisinin kendi 6zel durumuyla ilgili konular-
da hukuk kurallarina uyuldugu zannedilsin diye hukukta gegerli olan
bir sekli ortaya koyarak kendini hukuk karsisinda sorumlu olmaktan
kurtarmaya ¢aligma amac1 varken zeride kisilerin haksizliga yol agma
niyetinde olup olmamalari sart degildir, ancak fiilin haksizliga yol a¢-
mast esastir. Bagka bir deyisle hile 5zel, zerai ise geneldir ve hilede kasit
unsuru varken zerdide bu unsur yoktur.* Her iki mezhep hukukgular:
da ine satiminda ribanin kastedildigini sdylemekle birlikte Hanbeliler
bayle bir kastin mutlak olarak bulundugunu, Malikiler ise ribanin bir
arag olarak kétiiye kullanilabilecegini ve taraflarin bu itham altinda ka-
labilecegini savunurlar.* Aslinda Malikilerin ine satim1 dolayusiyla zerai
anlayiginin merkezinde tShmet kavrami yer alir. Bu iglemi yapanlarin
ribay1 kastettiklerine dair bir karine (delil) bulunmalidir. Malikiler bu
satigla taraflarin tohmet altinda kalmasini niyet karinesi olarak kabul
etmiglerdir.

Maliki hukukgular bu goriisii Imam Malik’e atfetmislerdir ancak bu
yonde onun agik bir ifadesi yoktur. Bununla birlikte kitabinda, satin
aliman gida maddelerinin teslim alinmadan &nce satilmasini yasakla-
yan birkag rivayete yer vermigtir.® Ibn Riigd bu meselenin ine satimi

meselesi ile ayn1 mahiyette oldugunu vurgulamigtir.* Satin alinan gida

13/122.

41 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Plamu’l-muvakki’in an Rabbi’l-
dlemin, thk. Muhammed Abdiisselsm Ibrahim (Beyriit: Dﬁru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, 1991), 1/169.

2 Apaydin, “Ine”, 22/284.

# Ibn Agiir, Makdsidu’s-seria, 365-366.

# Apaydin, “Ine”, 22/284.

% Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi imam Malik, el-Muvarta’, thk. Begsar Ivaz
Ma’riyf, Mahmud Halil (Beyriit: Miiessesetii’r-Risle, 1382/1962), 2/342-345.

# ibn Riigd, Biddyeti'l-miictehid, 3/1595.
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maddelerinin teslim alinmadan satilmasini yasaklayan haberin gectigi

Muvatta’daki konunun baghginin “ine ve benzeri yollarla aligverig™

sek-
linde olmast Ibn Riigd’iin bu tespitini destekler niteliktedir.

Maliki usiilciiler ITmam Malik’in gériisiiniin dayandigi gerekgeden
hareketle sedd-i zerii ilkesini savunmuglardir. Bu gerekgenin, niyetle
ilgili olmast sebebiyle kisiden kisiye degismesi bazi sakincalarin dile ge-
tirilmesine neden olmaktadir. Bu anlayistan hareketle ibn Agir, imam
Malik’in bu yasaginin gerekgesinin yanlis tespit edildigini ileri stirer.
Ona gore bu gerekge siibjektif degil, aksine objektiftir. Buna gére, bu
tiir iglemlerden kaynaklanan mefsedet, ribanin yasaklanmasina yol agan
mefsedet ile aynidir. Imam Malik, insanlarin bu tiir islemlere girigme-
sinin bunlarin yayginlasmasina sebep oldugunu ve bunun sonucunda
haksiz kazang elde edildigini gordiigii i¢in yasaklamigtir. Bagka bir de-
yisle, bu tiir islemler nedeniyle taraflarin zan altinda kalacag: varsayim-
sal degil, bizzat islemin kendisinin dogurdugu sonuglardir. Ibn Asiir bu
¢ikarimi su sekilde gerekgelendirmeye calismigtir: “Eger bu tiir aligve-
riglerin sonucu, yayginlagmasi neticesinde insanlarin amaci haline gel-
meseydi ve yasaklanan geyleri kendileri i¢in helal kilmak istemeselerdi,
insanlarin gayesi hukuk kuralinin konulmasinda etkili olmazdi.™*

ibn Astir, bu ince bilimsel gerekgeyi kimsenin anlamadigini ve bu
nedenle bazi hukukgularin su anlayisi bile savundugunu belirtir: “Bu
tiir muameleler mefsedet gerekeesiyle yasaklandigina gore faziletli in-
sanlarin bu tiir muamelelerde bulunmasinin yasaklanmamas: gerekir.”
Ona gdre boyle bir sey miimkiin degildir. Ciinkii hukuk normlarinin
farklilagmasinda amacin etkisi yoktur. Gayelerin islevi, yasak olan mef-
sedetin helal kilinmasina olan temayiile alamet olmalaridir.®

Ibn A§ﬁr, gayelerin hukuk normlarinin olusumunda etkili olmadi-
gin1 temellendirmek i¢in Miisliiman olmadan nce riba ile islem yapan

bir kiginin Miisliiman olduktan sonra bunu selem akdine®! déniigtiir-

7 Bk. Imam Malik, el-Muvata’, 2/342.

# {bn Agtir, Makdsidu’s-seria, 368.

© Karafl, el-Furiik, 3/1056; Tbn Astir, Makdsidu’s-seria, 369.

50 ibn Astr, Makdsidu’s-geria, 369.

5t “Nitelikleri belirlenen vadeli bir malin pesin bedelle sacimi” anlamina gelen selem akdi islam
ticaret hukukunun ana konularindan biridir. Genis bilgi i¢in bk. Nezih Hammad, Akdu’s-selem
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mesini Srnek olarak gdsterir. Buna gore Miisliiman olmadan 6nce riba
ile iglem yapan bir kisi, Miisliiman olduktan sonra ribidan elde edecegi
kar kaybetmemek i¢in riba akdini selem akdine déniistiiriirse bu uy-
gulama caiz kabul edilir. Eger niyetin hukuk normunun olusmasinda
bir etkisi olsaydi bu iglem caiz olmazdi. Ancak burada failin niyeti degil,
yaptigt islem s6z konusudur. Bu iglem, ribA muamelesinin yasaklanma-
sin1 gerektiren mefsedetten uzak kabul edilir ve selem akdini helal kilan
maslahati biinyesinde barindirdigs igin caiz gériiliir. Ibn Astr'a gére
boyle bir islem yapan kisinin helal kazancini niyetinden dolay: haram
saymak, Islam hukukunu rahmet olmaktan ¢ikarip azaba doniigtiirmek-
tir.”?
4. ibn Agtir'un Sedd-i Zerai Ilkesini Temellendirmesi
ibn Astir, Makdsidda sedd-i zerii ilkesinin biiyiik hukuki gayelerden
biri oldugunu belirttikten sonra bunun istikrd yoluyla elde edildigini
vurgulamigtir. Bagka bir deyisle, sedd-i zerai ilkesi sadece belirli delil-
lerden elde edilmis degildir. Aksine Islam hukukunun hem bireysel ve
toplumsal hem de devletleraras: iliskilerdeki hiikiimleri ve bu hiikiim-
lerle gerceklegtirilmek istenen gaye ve hedefler incelenerek elde edil-
migtir. Ibn Astir ayrica tefsir kitabinda bu ilkeyi epeyce ayetle temellen-
dirmeye ¢alismuistir. Onun sedd-i zeri ilkesine delil olarak gosterdigi
ayetler, Kuran’daki siralamaya uygun olarak tek tek incelenecektir.
ibn Astir, sedd-i zerii ilkesine ilk olarak Bakara suresinin 35. dyetini
delil gstermistir. Allah bu ayette, “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlegin.
fstedig“iniz yerden bol bol yiyin. Ama sakin su agaca yaklagmaymn. Yok-
sa kendinize yazik edersiniz.” buyurarak Hz. Adem’e, bir agacin meyve
diginda her tiirlii yiyecegi serbest biraktigini séylemistir. Ancak bu ya-
sagin “Yeme!” seklinde bir yasaklama formu ile degil, “Yaklagma!” bigi-
minde bir kalip kullanilarak ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. Zira Adem’e
asil yasaklanan, agaca yaklagmasi degil, onun meyvesinden yemesidir.
Bu ayrima dikkat ceken Ibn Astir, bunun Imam Malik’in mezhebinin

ﬂ’ss—jseriati’l—islﬁmiyw (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1992); Bilal Aybakan, “Selem”, TDV Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009).
52 {bn Agtir, Makdsidu’s-seria, 369.
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ilkelerinden (as/) biri olan sedd-i zeraiye isaret ettigini vurgulamigtir.%
Buna gore “yaklasma” eyleminin bizzat kendisi herhangi bir mefsedet
barindirmadig: halde yasaklanmasinin nedeni, “yeme” eylemine sebep
olmasidir.>

Miisliimanlar, Hz. Peygamber’den kendilerine teblig edilen vahyi
iyice anlayabilmek i¢in tekrar etmesini ve bu konuda kendileriyle
ilgilenmesini talep etmislerdir. Bu isteklerini de tedaviilde olan ve bu
istegi ifade eden “G” (Unzurnd) kavrami ile ifade etmisledir. Bunun
tizerine Yahudiler kelime oyunlarina bagvurarak Hz. Peygamber’e
hakaret etmek igin Ibranicedeki bu kelimeye benzer ancak hakaret
icerikli bir kelime kullanmiglar, bunun iizerine Allah miiminlere
hitaben, “Ey iman edenler! (Muhammed’e) ‘Ra‘ind’ demeyin, onun yerine
Unzurnd’ deyin ve onu dikkatlice dinleyin. Bilin ki bu sekilde ona dil

»55

uzatan kdfirler igin aci bir azap vardir”* buyurarak ilgili kelime ile Hz.
Peygamber’e hitapta bulunmay1 yasaklamigtir. Unzurnd kelimesinin
kendisi hakaret icermese de hakarete sebep oldugu i¢in miiminler
tarafindan kullamlmasi yasaklanmistir. Buradan hareketle ibn Asir,
sedd-i zerai ilkesini bu ayetle temellendirmeye ¢aligmigtir. Ona gére bu
dyet sedd-i zerinin gegerli bir delil olduguna igaret etmektedir.>

ibn Astir'un sedd-i zeréi ilkesi ile irtibatini kurdugu ayetlerden birisi
de Nisi suresinin 3. yetidir. Hem yetimlerin hakkini giivence altina
alan hem de evlenilecek kadin sayisini dort ile sinirlayan bu ayet me-
alen soyledir: “Yetimler konusunda adaletli davranamayacagimzdan endige
ederseniz begendiginiz kadinlardan ikiger, iicer, dorder nikdhlayn. Adaleti
gozetemeyeceginizden korkarsamz sadece bir kadinla evlenin ya da eliniz-
deki cariyelerle yetinin. Boylesi, haktan ve adaletten ayrilmamaniz icin daha

uygundur.”

55 ibn Agtr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/432.

5+ Ebtt Muhammed Abdulhak b. Galib ibn Auyye, el-Muharrerw’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz,
thk. Abdusselam Abdugsafi (Beyrie: Daru’l-Kitabi'l-ilmiyye, 2000), 1/127; Ibn Asir, et-Tahrir
ve't-tenvir, 1/432.

> el-Bakara 2/104.

5 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-
Berddni, Ibrahim Atfis (Kahire: Diru’l-Kutubi’l-Misriyye, ts.), 2/57; Ibn Asiir, et-Tahrir ve's-
tenvir, 1/652.
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Bu 4yetin anlamini tayin noktasinda farkli yaklagimlar bulunmakea-
dir. Méverdi (51. 450/1058), bu hususta dért goriis aktarmigtir. Birincisi,
yetim kizlarla evlendiginiz takdirde, onlara haksizlik yapmaktan endige
duyarsaniz onlarla evlenmek yerine uygun olan baska kadinlarla ikiger,
tiger, dorder evlenin; ikincisi, insanlarin, yetimlerin mallar1 konusunda
adaletli davranma endigesini tagtyp kadinlarin hakkini koruma husu-
sunda ise bdyle bir endise duymamalari sonucunda Cenab-1 Hakk onla-
ra hitaben, “Yetimlerin mallari konusunda adaletli davranamama endisesini
tasidigimz gibi kadinlarimza kargi da adaletli davranamama endisesini tagi-
yimiz.” buyurmus; tigtinciisii, “ Yetimlerin mallar konusunda ¢ekindiginiz
gibi zinadan da ¢ekininiz ve begendiginiz kadnlardan ikiser, vier, dorder
nikdhlayin.”; dordiinciisii, Cahiliye devrinde Kureysliler, herhangi bir
say1 ile sinirli olmaksizin ¢ok kadin ile evleniyorlardi. Mali durumla-
11 bu ise yetmeyip masraflar konusunda sikintiya diigtiiklerinde velisi
bulunduklar1 yetimlerin mallarini harcamaya yelteniyorlardi. Bunun
iizerine bu dyet nazil olmustur. Birinci gériis Hz. Aige; ikincisi Said b.
Ciibeyr (8. 94/713), Siiddi (61. 127/745) ve Katade (51. 117/735); tigiin-
ciisii Miicahid (61. 103/721); dérdiinciisii ise Tkrime (61. 105/723) tara-
findan savunulmugtur.”” Méverdi’den sonra ¢ogu miifessir bu dért go-
riigii aktarip herhangi bir tercihte bulunmazken, Fahreddin er-Razi (51.
606/1210) dordiincii goriisiin daha uygun oldugunu ifade etmistir.™

ibn Asiir, bu dére yorumu zikredip birinci gériisii tercih ettikten
sonra dordiincii yorum gergevesinde dyeti sedd-i zerii ilkesiyle iliski-
lendirmistir. Ona gére Ikrime’nin yorumu esas alnirsa iyette gecen,
“yetimler konusunda adaletli davranamayacagimzdan endise ederseniz” sart
fiili ile “Bedendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder nikdhlaymn.” cevap
fiili arasindaki uygunluk agiklik kazanir. Ciinkii sorumluluklar: yeri-
ne getirilmeyen boyle bir evlilik, yetimlerin mallarini yemeye (zaria)
yol agar. Bu durumda ayet, sedd-i zerai ilkesinin megruiyetine isaret

etmektedir. Ibn Astir buradaki haksizliga sebebiyet verme ihtimalinin

7 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiker ve’l-uyiin, thk. Seyyid b.
Abdilmakstid (Beyrfit: Déru’l—Kitﬁbi’l—ﬂmiyye, ts.), 1/448-449.

58 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihul-gayb (et-Tefsiru’l-kebir) (Beyriit: Daru
fhyai't-Tiirdsi1-Arabi, 1998), 9/485-486.
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giiclii olmasini (gdlib) 5zellikle vurgulamistir. Razi’nin bu ayet ile ilgili
ikrime’nin yorumunu esas alarak yapugi degerlendirme, Ibn Astirun
vardigt sonucu desteklemektedir. Rizi’ye gére Allah, dyette en fazla
olan dort ile en az olan bir rakamlarini zikrederek bu iki rakam arasin-
daki sayilara dikkat ¢ekmis ve su sekilde uyanda bulunmugtur: “Eger
dortten korkarsamz iig; iicten korkarsamz iki; ikiden korkarsamz bir hamim
size yeter.” Buna gore ¢ok kadinla evlenilmesi daha fazla harcamaya, bu
da yetimin malinin zimmete gegirilmesine sebep olacagindan, velinin
¢ok kadinla evlenmesi yasaklanmigtir.%

ibn Kayyim el-Cevziyye (5. 751/1350) de bu ayeti sedd-i zerfa ile
iligkilendirmistir. Ona gdre, dortten fazla kadinla evlenmek, ister onlara
haksizlik yapilmasina isterse himayeleri altindaki yetimlerin mallarini
yemelerine sebep olsun, her iki vaziyette de zarar verme durumu orta-
dan kaldirilmaktadir. Drde kadar miisaade edilmesinde de haksizliga
sebep olma ihtimali bulunduguna isaret eden Ibnu’l-Kayyim bu konu-
da maslahat ile mefsedet dengesinin gozetildigini belirtmistir. Ona gore
serbest birakma maslahati, haksizlik yapma mefsedetine tercih edilmis-
tir.%
ibn Astir tarafindan sedd-i zeréi ilkesinin megruiyetine delil olarak
zikredilen ayetlerden birisi de EnAm suresinin 108. ayetidir. Bu dyet
mealen sSyledir: “Siz, miigriklerin Allah’t birakip da taptiklar: putlara sov-
meyin. Aksi takdirde onlar da cahillik ve tagkinlik ederek Allah’a soverler.
Biz her iimmete amellerini giizel gosterdik. Sonunda doniip varacaklar: yer
Rablerinin huzurudur. f§te o zaman Allah onlara yaptiklarin tek tek bil-
direcek cezalarim verecektir” Bu ayet tiim Maliki fakihleri ve ustlciileri
tarafindan sedd-i zerii ile iliskilendirilmistir. ibn Astir sedd-i zeréi ile il-
gili en genis izahat1 bu dyet baglaminda yapmustir. O, Ebit Bekir Ibnu’l-
Arabi'nin bu yet ile A’raf suresinin 163. 4yeti baglaminda sedd-i zeri
ile ilgili yaptig1 degerlendirmeleri®' aktarmakla kalmamus, Mazeri (1.
536/1141) ve Karafi gibi Maliki ustilciilerin sedd-i zerai hakkinda yap-

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/486; ibn Agiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/222-223.

% Ibn Kayyim, Ildmu’l-muvakki’in, 5/15.

°' Ibn Arabi’nin yaptig1 degerlendirmeler i¢in bk. Ebtr Bekir Ibn Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 2/247-
248.
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tig1 tanimlar1 da zikretmigtir. Bu dyete gore miisriklerin taptigi putlara
sdvmenin yasaklanmasinin sebebi, bu durumun onlarin da Allah’a s6v-
melerine neden olmasidir. Yani miigriklerin ilahlarina sévmek aslinda
helaldir ancak Allah’a hakaret etmek gibi bir harama neden olmasindan
dolay1 yasaklanmugtir. Sedd-i zerai ilkesi de bir fiilin megru oldugu halde
gayr-i mesru bir fiile sebep oldugu i¢in yasaklanmasi esasina dayanir.®?
ibn Asir'un sedd-i zerai ile iligkilendirdigi dyetlerden biri de A’raf su-
resinin 142. ayetidir. Bu dyete gore vahiy almak iin Israilogullar’ndan
kirk gece ayrlan Hz. Misa, kendisine vekil tayin ettigi kardesi Hz.
Hartin’a u tavsiyede bulunmustur: “Kavmimin basina sen geg. Onlar iyi
yonet, sakin bozguncularin yolundan gitme.” Bu ayette dikkat ¢eken nok-
ta, yasaklanan seyin bozgunculuk eylemi degil, bozguncularin yolu-
nu izlemek oldugudur. Ancak bozguncularin her eylemi bozgunculuk
icermeyebilir. Bununla birlikte Tbn Astir, bozgunculuk filinin kendi-
sini degil, bozguncuya uymanin yasaklanmasini sedd-i zeréi ilkesinin
megruiyetine delil olarak zikreder. Ona gore suith Lz 35 V5 Bozgun-
cularin yolundan gitme.” ifadesi sedd-i zerai ilkesine delalet etmektedir.
Bozguncularin peginden gidilmesi durumunda, onlarin yapacaklar
kotii eylemleri benimseme ve yapma ihtimali yiiksek oldugu i¢in onlara
uymak yasaklanmigtir.®® Daha agik bir ifadeyle kétii insanlarin hem iyi
hem de kétii eylemleri olabilir. Normalde, kétiiliiklerine uyulmadig:
siirece onlara tabi olmanin bir sakincas: yoktur. Ancak onlara uymanin
mutlak olarak yasaklanmasi, onlardan etkilenme ihtimalinin yiiksek ol-
masindan kaynaklanmakeadir.

ibn Astirun sedd-i zerai ilkesini dayandirdig: dyetlerden biri de Hiid
suresinin 113. ayetidir. Bu dyette Yiice Allah, Miisliimanlarin miigrik-
lerin yaptiklarini benimsemelerini ve onaylamalarini yasaklayarak soyle
buyurmaktadir: “Sakin miigriklere yakinlik gostermeyin. Yoksa cehennemin
atesi sizi de yakar. O zaman Allah’tan bagka hichir dostunuz olmaz, ayrica
size highir yerden yardim da gelmez.” Ibn Astir’a gore bu ayet sedd-i zerai
prensibinin mesruiyetini ortaya koymaktadir. Allah, Miisliimanlarin

% fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 7/431-432.
5 {bn Agtr, et-Tahrir ve't-tenvir, 9/88.
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miigriklere yakinlik gdstermesini yasaklamaktadir. Ciinkii bu, onlarin
Miisliimanlari saptirmasina ve Islam’dan uzaklagtirmasma neden ola-
caktir.o*

ibn Astirun sedd-i zerdi prensibini temellendirmeye galisti-
g1 yetlerden biri de cilbab ayeti olarak bilinen Ahzab suresinin 59.
ﬁyetidir. Bu ayette Allah, “Ey Peygamber! E§lerine, kizlarina, miiminlerin
hanmlarina séyle! Digani gikarken cilbablarim iizerlerine alsinlar. Bu, onla-
rin (hiir, iffetli kadinlar olarak) tamnmalari ve sarkintihga maruz kalmama-
lar1 igin en wygun yoldur. Siiphesiz Allah Gafiir'dur; bu hiikiim gelmeden
once yapilan hatalarim bagiglar, Rahim’dir; kullarina karsi daima sefkatli
ve merhametlidir” buyurarak miimin kadinlara disar1 giktiklarinda dig
giysilerini {izerlerine almalarini emretmistir. ibn Astir'un da aralarinda
bulundugu ¢ogu miifessirin aktardigina gore cilbab giymek hiir kadin-
lara mahsus oldugu i¢in cariyeler bu giysiyi giymezlerdi. Hiir kadinlar
da ziyaret vb. seyler i¢in digar1 ¢iktiklarinda cilbablarini iizerlerine ali-
yorlardi. Ancak ihtiyaglarini gidermek i¢in gece disar1 ¢iktiklarinda dig
giysilerini iizerlerine almazlardi. Bunu firsat bilen bazi serseri gengler
ile bir kistm miinafiklar tenha yerlerde durup onlan tacizde bulunur,
yakalandiklari zaman taciz ettikleri kadinlari cariye zannettiklerini sy-
lerlerdi. Bu durum bazen her iki tarafin da sikint1 cekmesine neden olu-
yordu. Bu mazereti ortadan kaldirmak i¢in kadinlara digar1 gikeiklarin-
da cilbablarini iizerlerine almalari emredildi.*® ibn Astir'a gore cilbabin
emredilmesinin sebebi, hiir kadinlarin taninmasi ve bu sebeple eziyete
maruz kalmaktan kurtulmasi olduguna gore bu ayet sedd-i zerai ilkesi-
ne delil teskil etmekeedir.*

ibn Astirun sedd-i zerai ilkesiyle iliskilendirdigi 4yetlerden biri de
Muhammed suresinin 37. dyetidir. Bu surenin 36. dyetinde Allah, diin-
ya hayatinin bir oyun ve eglenceden ibaret oldugunu, insanlarin iman

edip Allah’a kargi gelmekten sakinmalari halinde 6diillendirileceklerini

o Tbn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 12/178.

% Ebfi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tefsiru’t-Taberi Camiw'l-beydn an te'vili dyi’l-Kur'dn,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hecr, 2001), 19/180; Ebii Bekir Ibn Arabs,
Ahledmwl-Kur'dn, 3/472; Razi, Mefarthw’l-gayb, 25/184; ibn A§f1r, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 22/107.

s ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 22/107.
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belirtmis, onlardan biitiin mallarini infak etmelerini istememis, bunun
sebebini de 37. ayette s6yle aciklamustir: “Eger Allah sizden malimzin
tamanny isteseydi ve bunu da size zorunlu tutsaydy cimrilik ederdiniz.
Boylece O, kininizi ve kotii duygulanmzi ortaya ¢ikarirdi” Eger Allah
onlardan biitiin mallarini isteseydi, bu onlarin irtidat etmelerine veya
miinafik olmalarima sebep olurdu. Ibn Astir, bunun Medine halkinin
o dénemdeki durumuna uygun oldugunu sdyler. Miisliimanlar biitiin
imkanlarini Islam davast igin seferber ettiklerinden, Allah onlara kolay-
lik gdstermis ve daha fazla harcama yapmalarini zorunlu kilmamistir.
Ustelik miinafiklar fitne ¢ikarmak igin firsat kolluyorlardi. Eger daha
fazla harcama yapmak zorunlu kilinsaydi, bunu bir fitne aracina do-
niistiirebilir ve insanlarin dinden dénmelerine neden olabilirlerdi. Ibn
Astira gére bu ayet, fitneye giden yollar kapatmanin (sedd-i zeria) ge-
rekli olduguna bir delildir.”

Sonug

Islam hukuk metodolojisinde bir fiilin hitkmii belirlenirken so-
nuglarinin dikkate alinmasi gerektigi genel kabul gérmekle birlikte
bagimsiz bir ser’1 delil olarak kullanilip kullanilamayacag: konusun-
da ayni kabulden s3z etmek miimkiin degildir. Hanbeliler tarafindan
kabul edilmekle birlikte daha ¢ok Maliki mezhebiyle 3zdeslestirilen
sedd-i zeria, Karafi ve $aubi gibi Maliki fakihler tarafindan katego-
rilendirilip temellendirilmeye ve sinirlar1 netlestirilmeye ¢aligtlmugtir.
Son dénem Maliki fakihlerinden Ibn Asiir, kendisinden dnceki Maliki
fakihlerin sedd-i zerai ilkesine iligkin degerlendirmelerini tahlil etmig
ve bu ilkeyi farkli bir tasnife tabi tutarak Kur'an’dan cesitli delillerle
ispatlamaya galigmustir.

Ibn A§ﬁr, zararli olmayan ancak zarar verme ihtimali bulunan fiil-
lerin yasaklanmasinda temel Slgiitiin, fiilin faydas ile yol acabilecegi
zarar arasindaki denge oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kurali her
yerde uygulamamistir. Ozel hukuk ile kamu hukuku arasinda ayrim
yapan Ibn A§f1r, kamu hukukunda degil, 6zel hukukta zarar verme ihti-

57 ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 26/135.
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malinin giiciinii dikkate almig ve bireye zarar verme ihtimali diisiik olan
fiillerin yasaklanmayacagini, topluma zarar verme ihtimali diisiik olan
fiillerin ise yasaklanacagini savanmugtur. Ibn Astr'un bu ayrimi, kamu
yararinin korunmasi agisindan 6nemli gdriinse de bireysel hukuka zarar

verme riski de tagimaktadir.
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