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Sokrates Temsillerinden Platon’un Sokrates’ine: Sokrates’in Savunmasi ve
Bat1 Siyaset Felsefesinin Kurulusu

Firat Mollaer!

Oz

Sokrates, felsefe tarihinin en tartismal figiirlerinden biridir. Sokrates’in felsefesini yazili bir big¢imde
gelistirmemis olmasi1 bu tartismanin en biiyiik nedenlerinden biri olarak goriilmiis ve literatiirde bunun yarattig1
temsil problemi “Sokrates sorunu” olarak adlandirilmistir. Sokrates sorunu, tarihsel bir kisi olarak Sokrates’in
hakikati tizerine bir kuskudur ve filozof Sokrates’e kendi yazili metinlerinden degil ancak onun hakkindaki bazi
temsiller araciligiyla ulasabilecegimizi ifade eder. Bu durumda Sokrates’in diisiincelerini anlamanin ilk yolu bu
temsilleri incelemekten geger. Literatiirde 6ne ¢ikan klasik Sokrates temsilleri Aristophanes, Ksenophon ve Platon
tarafindan tiretilmistir. Aristophanes, Bulutlar komedyasinda Sokrates’i doga ve insan meseleleriyle ilgilenen
tehlikeli bir entelektiiel olarak resmeder. Ksenophon'un Sokrates’ten Amilar'daki Sokrates temsili, ahlaki bir
bilgedir. Platon ise bilinen filozof Sokrates’in ayrintili bir portresini ortaya koyar. Bu yazi, Sokrates temsillerini
inceledikten sonra, Platoncu metinler arasinda Sokrates’in en canli bi¢imde tasvir edildigi Sokrates’in Savunmast’'m
¢ozlimlemeyi amacliyor. Bunu yaparken Sokrates’in yargilanmasi ve oliime mahk{im edilmesinin nedenlerini
felsefi acidan analiz ediyor. Buna gore, Sokrates’e ydnelik politik suglamalarin yan sira, felsefi agidan
bakildiginda en etkili olan neden, Sokrates’in yarattig1 diistinsel doniisiimiin varolan Atina polis’i ile catismasidir.
Platon’un Sokrates’i ruh, erdem, hakikat ve 6liim gibi kavramlara getirdigi yenilik¢i yorumla diger temsillerden
farklilasan bir “filozof” portresi gelistirir. Sokrates, bu kavramlara “felsefe”nin doniisiimcii asisin1 yaptik¢a
krizdeki Atina polis’inin diizenini bozan tehlikeli bir figiir olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla yargilamanin felsefi
arka plani, 6zellikle ruh, erdem ve hakikat kavramlarinin yeni bir toplumsal tip olarak filozof tarafindan 6ne
stirtilmesi agisindan incelenmelidir.

Anahtar kelimeler: Sokrates, Aristophanes, Ksenophon, Platon, Sokrates’in Savunmasi, filozof, felsefe, etik, ruh,
erdem, hakikat, Bat1 siyaset felsefesi, parrhesia.

From Representations of Socrates to Plato’s Socrates: The Apology of Socrates and
The Foundation of Western Political Philosophy

Abstract

Socrates is one of the most controversial figures in the history of philosophy. The fact that Socrates did not
develop his philosophy in a written form has been seen as one of the biggest reasons for this debate, and the
problem of representation caused by this has been called the “Socratic problem” in the literature. The Socratic
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problem is a scepticism about the truth of Socrates as a historical person and states that we can only reach the
philosopher Socrates through some representations about him, not through his own written texts. In this case, the
first way to understand Socrates’ thoughts is to analyse these representations. The most prominent classical
representations of Socrates in the literature are produced by Aristophanes, Xenophon and Plato. In his comedy
Clouds, Aristophanes portrays Socrates as a dangerous intellectual who is concerned with nature and human
affairs. Xenophon's representation of Socrates in the Memorabilia is a moral sage. Plato, on the other hand,
provides a detailed portrait of the well-known philosopher Socrates. After analysing the representations of
Socrates, this article aims to analyse the Apology of Socrates, the most vivid portrayal of Socrates among the
Platonic texts. In doing so, the article philosophically analyses the reasons for Socrates’ trial and condemnation to
death. Accordingly, besides the political accusations against Socrates, the most influential reason from a
philosophical point of view is the conflict between the intellectual transformation created by Socrates and the
existing Athenian polis. Plato's Socrates develops a portrait of a “philosopher” that differs from other
representations with his innovative interpretation of concepts such as soul, virtue, truth and death. Socrates was
seen as a dangerous figure who disrupted the order of the Athenian polis in crisis as he infuses these concepts
with the transformative “philosophy.” Therefore, the philosophical background of the trial should be analysed,
especially in terms of the assertion of the concepts of “soul”, “virtue” and “truth” by the philosopher as a new
social type.

Keywords: Sokrates, Aristophanes, Ksenophon, Platon, the Apology of Socrates, philosopher, philosophy, soul,
virtue, truth, Western political philosophy, parrhesia.

1. Sokrates portrelerinden filozof Sokrates’e

Bu makalenin amaci, Sokrates’in Bat1 siyaset felsefesinin kurulusundaki merkezi yerini belirlemektir.
Sokrates’i siyaset felsefesinin kurucu filozofu olarak ele alan her yaklasim oncelikle “Sokrates
sorunu”nu gozden gegirmeli ve varolan farkli temsilleri karsilastirarak Platon’un Sokrates portresini
odagima almalidir. Farkli Sokrates temsillerinden filozof Sokrates’e yolculuk ise, Sokrates’in yasamini
tarihsel ve kuramsal olarak yeniden insa etmeyi gerektirir.

Diogenes Laertios (MS 180-240), ilk muteber Yunan felsefesi tarihi ¢alismalarindan biri olan Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretilerinde Sokrates’in bir tragedya seyircisi olduguna dikkat ceker (2019:
81). Sophokles’in (MO 496-406) cagdasi olan Sokrates (MO 469-399) Antigone sahnelendiginde (442)
yirmili yaslarinin sonundaydi. Zaten Sokrates gibi kentin kamusal alanlarinda felsefi sorusturma
yliriiten bir kisiligin, o dénemde polis’in sanat1 haline gelen, devletin mali destegi ile himayesindeki
biiyiik dinsel festivallerde oynanan, onbinlerce kisinin katildigi “biiyiik bir yurttaghik olay1” olan
tragedyadan habersiz olmasi beklenemezdi (Finley, 2003: 108).2 Keza Sokrates, Savunma’da bilgelik
arastirmasi igin “siyasetgilerden sonra tragedya ve dithyrambos ya da benzeri eserler iireten ozanlara
gittigi”’ni sdyler (Platon, 2012b: 37). Elbette Sokrates’in niyeti tragedya ozanlarinin (ya da sairlerin)
bilgeliginin sorusturulmasidir. Gelgelelim, iyi diisiiniiliirse, Atina yurttas: Sokrates’in diisiincelerinin
tipki Sophokles gibi polis’in gelisiminin yarattig1 yeni sorunlarla iliskili oldugu anlasilir. Sophokles’in

2 Platon'un diyaloglar1 bir yandan “filozof Sokrates”i merkeze yerlestirir, diger yandansa “yurttas Sokrates”e deginir.
Sokrates, bir Atina yurttasidir ve yurttashgin gerekliliklerinden biri olan askerlik goérevini ifa eden bir piyadedir. Symposion
diyalogunda Alkibiades Potidaia seferinde (MO 432) Sokrates’in bir yurttas asker olarak gosterdigi erdemlerden soz eder:
Savas sirasinda “sikintilara katlanma”da gosterdigi iistiinliik, oOlgiiliilitk, kendine hakim olma, dayaniklilik, yigitlik
(cesaret), serinkanlilik, savas sirasindaki diisiince deneyleri ya da meditasyonlar: (kendinden ge¢mis bir durumda bir giin
boyunca ayakta durmasi) vs. Alkibiades, Nestor ve Akhilleus gibi Homeros kahramanlariyla Sokrates’in cagdasi olan
demokratik 6nder Perikles’e atif yaparak, Sokrates’in sasirtici bir bigimde “eskilerden ya da giiniimiizde yasayanlardan
hicbirine benzememesi’nden bahseder (Platon, 2007: 193). Sokrates’in Savunmas’mn bir yerinde Sokrates ii¢ ayr1 askeri
seferde “Oliim tehlikesini goze alarak” gorev yaptigimi ve dolayisiyla tanr1 kendisini felsefe yapmak, kendisini ve diger
insanlari incelemek {izere gorevlendirdiginde 6liim ya da 6ldiiriilme korkusuyla geri ¢ekilse biiyiik bir sug islemis olacagin
soyler (Platon, 2012b: 47). Platon'un Kharmides diyalogu da ordugahtan donen asker Sokrates’in savasi anlatmastyla baslar
ve Atina’da felsefenin durumuna dair bir konusmayla gelisir (Platon, 1965: 3-4).
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tragedyalar1 demokratik polis’le birlikte alevlenen yasa (nomos) sorununu konu ediniyorsa (Mollaer,
2022: 117-122), Sokrates’in diisiinceleri ayni tarihsel baglamda ortaya ¢ikan erdem (areté) sorunuyla
ilgilidir. Sokrates ve Sophokles’in cagdasi olan Atinali tarihci Tukidides (MO 472-400) Peloponnessos
Savaslar: kitabinda s6z konusu tarihsel baglami “stasis” olarak adlandiriyor ve degerlerin alt iist
oldugu bir buhran doénemini tarif ediyordu: “Kentlerde ¢ok sayida anlasmazlik yasaniyordu.
Gelenekler tamamen bozulmaya yiiz tutmustu... Bu ana kadar sug olarak kabul edilen seyler artik sug
degildi. Kelimelerin bile anlamlar1 degismisti” (2019: 158).3 Sokrates’i erdemleri tanimlamaya gotiiren
Atina'min igine diisttigli kriz haliydi* Tam da bu nedenle, Sokrates, biiyiik tragedya ozani
Eurpidies’in bir oyununda erdemle ilgili olarak gecen “en iyisi bunlar1 rastlantiya birakmak”
sozlerinin ardindan “erdemin yok olup gitmesine bodyle seyirci kalmanin giiliing oldugu”nu
soyleyerek kalkip gitmisti (Laertios, 2019: 80).

Tragedya kahramani Antigone ile Sokrates figiirii arasindaki kimi benzerlikler ilgi ¢ekicidir. Antigone,
kral Kreon’a muhalefetiyle kent-devletin (polis'in) yeni siyasal degerlerinin karsisinda yer alir
(Sophokles, 2016: 18); Sokrates ise kendi doneminin demokratik Atina rejimini temelden sorgular. Bir
yanda filozof Sokrates vardir; ote yanda ise demokratik Atina polis’i. Baska bir deyisle, filozof ile kent-
devlet kars1 karsiya gelir (Strauss, 1978).5 Leo Strauss, bunu “Sokrates ile Atina kenti arasindaki trajik
catisma” olarak tamimlar ki, burada kastedilen soyut anlamda felsefe (philosphia) ile kent-devlet
(polis) catismasidir (2018: 40, 210, 212).6 Antigone, polis'in basi Kreon’a karsi miicadelesinin
sonucunda kendi canina kiyarken, Sokrates, demokratik polis'in hakimi yurttaslar mahkemesi
tarafindan Oliime gonderilir. Antigone ve Sokrates Bati diisiincesinin yerlesik degerlere meydan
okuyan iki biiyiik sehidi olarak goriilmiislerdir. Fakat tiim bu benzerliklere karsin, Sophokles ve
Platon’un temsilleri birbirinden farkli diisiinsel temellere dayanir. Aristoteles’in Poetika’da belirttigi
gibi, tragedya bir diisiinsel 6geyi igerir (Aristoteles, 2012: 27) ama bunu felsefeden farkli bir bigimde
yapar. Dahasi, tragedya ozanlarinin gatisan erdem anlayisiyla Platon’un Sokrates’inin erdemler
arasindaki celismezlik ve tutarliliga yapti§1 vurgu arasinda énemli bir farklihk vardir. Tragedyada
farkli erdemler arasindaki celiskiye dair ozanin bir dnerisi bulunmaz. Oysa Platon, erdemlerin birligi
ve celismezligine dair giiclii bir sav 6ne siirer (MacIntyre, 2001: 200, 214).

Sokrates felsefesindeki temel diisiinsel 6geyi kendi yazili {irlinlerinden takip edemiyoruz. Sokrates
felsefeyi yazarak yapmamuistir. Platon, baz1 diyaloglarinda {istadi Sokrates’in “yazi”nin uygunluguna
dair sorgulamalarini aktarir. Yazi, Sokrates’in bir ruh doniisii(mii) olarak gordiigii, muhataba gore
bi¢imlenen ve muhatabinin ruhunu (kanilar ya da sanilar diinyasindan) hakikate ¢evirmeye calisan

3 Eski Yunan diinyasinda “stasis”in anlamlar1 (kriz, siyasi hiziplesme, “siyasi diizlemde sif savas1”, siyasi rekabet vs.) icin
bkz. (Cartledge, 2013: 29-31). Ayrica Tukidides'i bir siyasi diisiiniir olarak ele alan Jeager'in yorumuna da bkz. (1946: 382-
411).

4 Eski Yunanca krisis, yargl, karar, belirleme ve elestiri ile iligkilidir. Jean Starobinski sdzciigiin “elestiri” ile iligkisini yeniden
kurmaya calisir: “XX. yiizyilla kadar kullarulan anlamlarinda, oncelik yargilama edimine aittir. Sozciigiin kokenine
indigimizde (Latince cerno ile akraba olan Yunanca krinein eylemi), se¢me, siizgeg, kalburdan gecirme imgelerini buluruz;
bir de Hippokrates'¢i tiptaki ‘kritik giinler’in, ‘karar’in bahis konusu oldugu giinlerin -yani hastaliklar1 hakkinda sonu
iyilesme ya da 6liim diye ‘karar verildigi’ kriz déneminin- izini de bulabiliriz” (2010: 13). Bu anlamiyla, kriz zamanlar
Tiirkge’de ilk akla gelen ¢okiintii veya buhran atmosferinden farkli olarak yeni yargilarin olusturuldugu dénemlerdir
(Peters, 2004: 442). Sokrates, kriz caginda yeni yargilar olusturmaya ¢alisan “filozof”un ideal tipidir.

5  “Sokrates ve demokratik Atina sorunu” yirminci yiizyilin 6nde gelen Sokrates yorumcularindan Gregory Vlastos ile Leo
Strauss’un Oncelikli ilgisi olmustur (Ober, 2011: 138).

6 Sokrates ile Atina arasindaki iliskiyi trajik bir karsitlik bigiminde tanimlayan ilk felsefe tarihgisi muhtemelen Hegel'dir.
Ayni zamanda kendine &zgii trajedi yorumlarindan birini gelistiren Hegel'e gore, Sokrates’in durumu -Atina (nesnel boyut)
ve Sokrates’te (6znel boyut) cisimlesen-, “karsilikl1 olarak her ikisi de hakli olan” “iki karsit hakkin catismaya girmesi” ve
“birinin digerini yok etmesi” anlaminda trajiktir (Hegel, 2022: 397-398).
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felsefe faaliyeti i¢in uygun goriilmez.” Yazida kisisel temas bulunmaz. Oysa Sokrates ve Platon igin
felsefe ve -“sohbet” anlamina gelen- diyalektik “ayn1 sey icin kullanilan iki farkli isimdi” ve insanin
diisiince alislanliklarimi degistirmenin ancak kisisel bir dokunusla miimkiin oldugunu varsayiyordu
(Guthrie, 2021a: 98). Bu nedenle, Sokrates felsefenin donuk yazida degil canli sohbette, yazili bicimden
¢ok soru ve cevaplardan olusan karsilikli diyalogda gerceklesebilecegini diistiniiyordu. Hatta bazi
yorumcular Sokrates’in kendisinin “felsefe tarihi boyunca yankilanmaya devam eden” bir “ses
yaratig1” oldugunu séylemislerdir (Dolar, 2013: 87).8

Sokrates’in diisiincelerine yonelik elimizde baslica ii¢ klasik kaynak bulunmaktadir: Platon'un
diyaloglari, Ksenophon'un eserleri ve Aristophanes’in Bulutlar komedyasi. Platon ve Ksenophon
Sokrates'in  6grencileriyken, Aristophanes (MO 450-388) Sokrates'in g¢agdasi ve bilinen ilk
elestirmenlerinden biridir. Aristophanes’in oyunlar1 Atina polis’inin ahlaki-politik buhranina verilmis
hiciv dolu cevaplardan olusur (Zimmermann, 2017: 118-128). Savasin yarattig1 kriz Bulutlar'da
sahnededir. Karakterler arasindaki diyaloglarda arka planda savasin yarattigi geleneksel egitimin
¢okiisii kendisini gosterir: “Yeni seylerle ugrasmak ve eski kanunlar1 kii¢timsemek... Ahhh bu savas
yok mu? Insanlar kélelerini bile istedikleri gibi cezalandiramaz oldular” (Aristophanes, 2010: 106, 61).
Aristophanes, para ekonomisinin ortaya c¢ikisi, demokratik polis’in yiikselisi ve Sofist siipheciligin
yayginlasmasiyla geleneksel degerlerin sarsildigi Atina’y1 kendine ozgii bir tarzda hicveder.
Sokrates’in oliimiinden yirmi dort yil dnce (423) sahnelen Bulutlar'da, filozof, evrenin ve toplumun
temellerinden stiphe eden, haksiz bir argiimani hakli gikarma sanatiyla yer altinin ve goklerin sirlarini
Ogreten, bir yandan Sofist, diger yandan bir doga filozofuna benzeyen, komik ama tehlikeli bir
kuskucu olarak tasvir edilmistir. Sokrates’in Savunma’da -kendisine yoneltilen- “eski suglamalar”
olarak giindeme getirdigi unsurlar Bulutlar’in ana fikirleri arasindadir: Davalarda ve tartismalarda her
ne olursa olsun hakli ¢itkmak icin parayla soz sanatlarini Ogreten, yeraltinin kutsal sirlarimi ve
astronomiyi arastiran, havada yiiriiytip (“bulutlar”) (kutsal) giinesi inceleyen, {icretli dersler verdigi
okulda tanrilarin yeri olmadigini ve “bulutlar”in tanrilar olduklarimn ileri siiren, yagmur ve benzeri
doga olaylarinin nedeninin Zeus degil bulutlar oldugunu soyleyen (“Zeus da kimmis?”) ve nihayet
gengleri yoldan cikararak babalarina karsi siddet uygulamaya tesvik eden bir diizen bozucu

7 “Yazimn uygunlugu ve uygunsuzlugu” Phaidros diyalogunda (274-b ve sonrasi) genis bir bicimde ele aliur: Bir sdylev
yazildiktan sonra her yere, konu hakkinda bilgisi olanlara da, icerigiyle hicbir ilgisi olmayanlara da aym sekilde yayilir. Ve
kendiliginden kime hitap edip kime hitap edemeyecegini bilmez.” (Platon, 2020: 66). Egitimin ve felsefenin ruh degisimi ve
ruhun “iyi”ye ve “dogru”ya “cevrilmesi” olarak tanimlanmas1 icin bkz. (Platon, 2010: 236, 239). S6z konusu “doniis”{,
nefsi/ruhu cevirmeyi (psukhagogia) ve ”psukhé'nin ‘donerek sahne degistirmesi’’ni (peridgogés/periaktoi) Platon
felsefesinin ana fikri olarak ¢oziimleyen bir ¢alisma icin bkz. (Haslakoglu, 2016: 106).

8 Ote yandan, Platon’un felsefesi, eski Yunanin MO 700'lii yillara kadar uzanan epik (destansi) sozlii gelenegiyle uzlasmaz;
Sokrates oncesi “sozlii diistiniirler” kusagindan ayrilir ve “iletisim teknolojisindeki bir degisikligi” temsil eder. Platon,
sozlii kiiltiirden ve sozlii kiiltiiriin failleri olan sairlerden farkli, soyutlamaya dayali yeni bir séylem bicimi gelistirir. Bu
anlamda dnceki gelenegi temsil eden Homeros ile Platon arasindaki farklilik “sézliiden yaziliya, somuttan soyuta gegis” ile
ifade edilebilir. Platon’un kurdugu “sahne”, “Homeros'un kahramanlarmmin degil kavramlarin, kategorilerin ve ilkelerin
miicadelesi”nin sahnesidir. Platon, “bir sair degil, fikirlerini nesir bicimde 6rgiitleyen bir yazardir, yazilarindaki sézdizimi
nesir bicimine gore diizenlenmistir, yazimdaki mantik kurallar1 da buna gore isleyecektir” (Havelock, 2015: 16; 310). Bu
konuda, Platon’un felsefesini sozlii kiiltiir (siir)-yazili kiiltiir (felsefe) ikiligi acisindan ¢dziimleyen Havelock’un 6nemli
calismasinin yam sira ikiligi antropolojik agidan ele alan Walter J. Ong’un ¢alismasindaki Platon boliimlerine de bakilabilir:
“Platon’un yaz1 elestirisinin zayif noktalarindan biri, yaziya kars1 ¢ikisin1 daha etkin kilmak igin, elestirisini yaziya dokmidis
olmasidir, tipki matbaaya kars1 ¢ikanlarin, diisiincelerini yaymak i¢in matbaadan yararlanmalari gibi (Ong, 2014: 99).
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(Aristophanes, 2010: 64, 67-69, 74, 104).° Aristophanes’in elestirisinin 6zii, egitim meselesidir ve
geleneksel egitime (paideia) karsi yeni bir egitim anlayisina ve bunu temsil eden yeni diisiince
hareketlerine yonelik tepkide somutlasir (Zimmermann, 2017: 118, 123; Jeager, 1946: 370-371).
Aristophanes, Sokrates’i karikatiir haline getirse bile onun yeni bir paideia anlayisinin onciisii oldugu
teshisini yaparken haklidir.'® Bu felsefi paideia, kendisini, ¢agdas Atina’da ikna edici konusma
sanatlarimi 6greten Sofistler’in aragsal egitim anlayisindan oldugu gibi belirsiz ve soyut olmayan bir
hakikat kavramina yaslanan geleneksel egitimin siirsel degerlerinden de ayurir.

Komedya Sokrates kisiligini ele alan ilk tiir olmustur. Sokrates’in 6liimiinden sonra ise baslica {ig
Sokratik edebiyat tiirii ortaya c¢ikmistir: Sokrates’in muhataplariyla konusmalar: iginde felsefi
diisiincelerini serimleyen “Sokratik diyaloglar”, Sokrates’in 6ldiiriilmesini sorgulayan “savunma”lar
ve genellikle Sokrates’in Ogrencileri tarafindan kaleme alinan ve “ruhen biyografiye yakin” bir tiir
olan “anilar” (Sentuna, 1997: 4-6). Sokratik edebiyatin en etkili iki dnciisii olan Platon ve Ksenophon,
Aristophanes’in Bulutlar'ina agik ya da ortiitk bir bicimde cevap verirler (Woodruff, 2011: 94).
Ksenophon (MO 426-354), Sokrates’in konusmaci oldugu Sélen ve Iktisat Uzerine gibi diissel Sokratik
diyaloglarla, Sokratik edebiyatin bir bagka bicimi olan Savunma (apologia) gibi eserler yazmistir.
Sokrates’le ilgili en iyi bilinen eseri ise iiglincii Sokratik edebiyat tiirii i¢inde yer alan Sokrates’ten
Amilar’dir. Burada komedyada oldugundan epey farkli bir Sokrates’le karsilasiriz. Ksenophon'un
Sokrates’i geleneksel degerlere bagli, dindar ve bilge bir yurttastir. Bu Sokrates, yirminci ylizyila ya da
felsefe tarihinde Alman filozof Schleiermacher’in on dokuzuncu yiizyilin baslarinda geleneksel
Sokrates’i tanimlamak i¢in basvurulan Ksenophon'u elestirerek acikca bir yana birakan tutumuna
kadar Platon’un Sokrates’inden daha iyi bilinen etkili bir porter olmustur (Dorion, 2005: 22; Wilson,
2020: 88). Ksenophon'un amaci, kendisini 6liime gonderen demokratik polis’e kars1 gelerek nesillere
bir ahlak diisiiniiriiniin yasamindan Ornek alinacak sahneler birakmaktir. Bu ahlaki bilge 6zellikle
“kendine egemen olma” ya da 6zdenetim erdemiyle taninir, “insanlik konulariyla ilgili”dir; “biitiin
insanlarin en iradelisidir”; ¢evresindekilere “kendi ruhlariyla ilgilenirlerse, dogru diizgiin adam
olacaklaruni vaat eder”; diisiincenin merkezinin ruh olduguna inamr; olglilidiir ve bilgeligin
olctliiliik oldugunu soyler; insanlar1 daima “akilli ve yararli olmaya cagirir”; “halk ve insan sevgisiyle
taninir” ve bilgeligini kentin yararina sunar; “miitevazi bir yasam bicimi”ne sahiptir; dostluk
erdemini 6nemsedigi icin en iyileri ve erdemli insanlar1 dost edinir; Atinalilig: ile gurur duyar; atalar
gelenegine saygilidir; ahlak alaninda uygulamay1 ve basarili olmay1 6ver; bedene 6zen gostermeyi de
ihmal etmemek gerektigini hatirlatir; adalet erdemine yurttaslik ve devlet yonetimi igin 6zel bir deger
atfeder ve adaletin (erdem ve bilgeligin) bir bilgi konusu oldugunu diisiiniir; insan topluluklarin
yoneten yazili olmayan yasalarin tistiinliigiinti kabul eder; nihayet “ruh giici”, “sakin, sen, iyi ve
zevkli yasayist” ile nam salmistir (Ksenophon, 1997: 14-15, 36, 77, 24-25, 27, 52, 67, 69, 79, 84, 91-92,
103, 110-111).

Sokrates'in filozof kimligi, 6grencisi Platon’un (MO 428/427-348/347) diyaloglarinda ¢ok daha belirgin
ve kapsamli bir bigimde ortaya cikar. Eserlerinin biiyiik kismi diyalog formunu temel alan Platon,
farkl kisiliklerin rol aldigi bir felsefe sahnesi kurar. Sokrates’in basrolii oynadigi Platonik felsefe
sahnesi sayesinde, yazili eser birakmamis Sokrates’i bir filozof olarak taniyabiliyoruz. Felsefe tarihgileri
bir “Sokrates sorunu”ndan s6z ederler. “Sokrates sorunu” felsefe tarihgileri “tarihsel Sokrates”in

®  Platon, Savunma’da Bulutlar'm Sokrates’e karst bir kamuoyunun olusmasinda etkili oldugunu soylese bile Aristophanes’in
MO 423'de sahnelenen bu oyunu komedya yarigmasinda sonuncu olmustur (Zimmerman, 2017: 66). Fakat Moses I. Finley
gibi eski Yunan uzmanlar:1 Platon'un “Sokrates’in nihai davasinin ve idaminin sorumlulugunun bir kismim uzaktan da olsa
Aristophanes’e yiiklemekte hakli” oldugunu sdylerler. Zira Anaksagoras gibi filozoflar -Bulutlar’da kamuoyunun oniine
konulan- kutsal degerlere saygisizlik suclamasiyla agilan davalarda yargilanmiglar ve siirgiine giderek oliim cezasindan
kurtulmuslardi (Finley, 2003: 123, 127).

10 Kierkegaard da Aristophanes’in Sokrates tasvirinin belli bir agidan hakikate yaklastigini soyler. (akt. Konstan, 2011: 75).
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diisiincelerini “yeniden yapilandirmaya giristiklerinde karsilastiklar: tarihsel ve metodolojik sorun”a
isaret eder (Dorion, 2011: 1)." Platon bir tarih¢i ya da biyografi yazari olmadigindan tarihsel bir kisi
olarak Sokrates’i birebir anlathiindan emin olamayiz. Biiyiik filozofun diyaloglarindaki kisi
nihayetinde bir Platon kurgusudur. Fakat Seren Kierkegaard’dan hareketle soylersek, “siirsel bir
hareketle yaratilmis”, bir filozof-sanatkarin felsefe tarihinde kendi gergekligini olusturmus etkili
kurgusudur: “Platon’un gordiigii Sokrates, giindelik hayatin kosullar1 diizeyinde diisiinmekten oteye
gecemeyen tabii Ksenophon'un gordiigii Sokrates’ten ¢ok daha fazla diisiinsel oneme sahiptir”
(Kierkegaard, 2009: 19).2 Ayrica, Sokrates’in Savunmasi, Platon'un eserleri arasinda “kesinlikle en
Sokratesci olan” eser oldugundan Sokrates’ tanimak agisindan diger diyaloglara gore bir ayricalik da
tasimaktadir (Guthrie, 2021b: 458). Platonik kurguda Sokrates biiyiik felsefi sorulara daha sistematik
ya da felsefece daha yapisal bicimde tanimlanmis yollarla cevap arayan bir filozoftur: Kisi nasil daha
iyi yasayabilir? iyi yasam ve erdem nedir? Yeni bir siyasal ortaklik bicimi (demokratik polis) ile yeni
bir insani etkinlik bigimi (felsefe) arasindaki iligki nasil diigtiniilmelidir? Polis’in hakim bigimi olan
demokratik polis'den bagka bir siyasal ortaklik diisiiniilebilir mi? Iginde filozofun degerlerinin
yasandig1 ideal bir polis miimkiin miidiir?

Bu sorularin her birinin 6znesi “filozof”tur. “Felsefe” ve “filozof” kelimelerinin tarihi Platon’dan
onceye gider. Bununla birlikte, Platon bu iki terime siyasal olan {izerine diisliniirken merkezi bir
konum atfeden ya da bu sozciikleri “felsefi anlamda tanimlayan” ilk biiyiik filozoftur (Hadot, 2011:
21; Havelock, 2015: 284). Felsefe, bundan boyle, evrenin yapitasimin incelenmesi degil ruhun
incelenmesidir; filozof ise insanlarin “ruhlarimin mikemmellesmesi“ne ve erdeme ulagsmalarina
aracilik eden bir hekim ya da “ruh hekimi” (Platon, 1965: 12; Jeager, 1947: 33). Béylece yeni bir “ruh”
ve “erdem” anlayisi temelinde Sokrates oncesi doga felsefesinden bambaska bir felsefenin temelleri
atilir: Ahlak ve siyaset felsefesi. Biitiin bu doniisiim yeni bir insan tasavvurunu gerektirir. Platon
Birinci Alkibiades diyalogunda insani ruhsal bir varlik (psukhé anthropos) olarak tanimlar: “Bedene
emreden insandir demistik... Insanin ruh oldugunu gostermek icin daha agik bir tanit gerekir mi?”
(1997a: 78-79). Sokrates’in demokratik polisin krizine yonelik ¢oziimii de, insani basli basina
karakterize eden ve her seyin temeline yerlestirilen bir ruh diisiincesiyle erdemin yeniden
tanimlanmasidir. Sokrates’i yargilanmaya kadar gotiiren sey, bu yeni diislinceleri Atina polis’inin
kamusal alaninda sorgulamaya dayanan felsefi faaliyetle stnamasi olmustur. Sokrates’i 6liime gotiiren
bu sinama ayn1 zamanda onu Bati siyaset felsefesinin kurucusu yapmustir.

2. Bilinen Sokrates’in dogumu: Phaidon

Platon'un pek c¢ok diyalogu Sokrates’in oliimiine 1sik diistiriir ama ozellikle Kriton, Euthyphron
(Dindarlik Uzerine), Kriton (Yapilmasi Gerekenler Hakkinda) ve Phaidon (Ruh Hakkinda) diyaloglari
Savunma’nin somut arka planlarini aydinlatirlar. Dolayisiyla Sokrates’in  Savunmasi’ni genis bir
diisiinsel baglamda kavramak igin iliskili Platonik diyaloglarin sahnesini yeniden kurmaliyiz.
Platon'un Sokrates’in Savunmas: eserini tamamlayan diyaloglarindan biri Phaidon’dur. Phaidon,
Sokrates’in savunmanin sonrasindaki anlarna taniklik eden yoldaslariyla “ruh” kavrami iizerine
giristigi derin bir diyalogtur. Yargilanan bir filozof olsa bile bir mahkeme savunmasinda dile

1 Bu sorunla baglantili Sokrates yorumlar1 gelenegi igin 6zellikle bkz. (Wilson, 2020; Dorion, 2005; Hadot, 2012: 87-120).

12 Kierkegaard (1813-1855), on dokuzuncu yiizyilda gerceklesen ve Sokrates yorumlarinda Ksenophon’un elestirisi egiliminin
bilinen en iyi 6rneklerindendir. Kierkegaard Platon’un “siirsel” ve felsefi portresiyle Ksenophon'unkini karsilastirarak soyle
yazar: “Ksenophon’un Sokrates yorumunda, ideanin gok gesitli goriintiilerinin ancak golgelerine rastlanur: lyilik yerine
yararlilik vardir, giizel yerine ise yarar, dogru yerine yerlesik (olan)...”, “Orada (Ksenophon'un anlatisinda) Sokrates
ogrencilerini iyi yurttaglar olarak yetistirmek icin tiim zamanini harcar. Ancak Platon"un Sokrates’in Savunmasi'nda, tekil bir
insan olmanin 6nemi vurgulanir ve bu da Sokrates’in hayatla olan olumsuz iliskisiyle son derece tutarh bir yargidir” (2009:
30, 45)
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getirilebilecek felsefi savlar smirlidir. Sokrates, Phaidon diyalogundaki muhataplari Simmias ve
Kebes’e donerek “soylediklerimi yargiclar huzurundaki savunmamdan daha inandirict bir sekilde
savunmaya ¢alisayim” der ve Savunma’nin arkasindaki felsefeyi izah eder (Platon, 2012a: 95).

Sokrates, Savunma’da 6liime mahk(m edildikten sonra karar1 oylayan yargiglara hitap eder. Kendisini
mahkemede yaptig1 gibi erdemli bigimde savunarak olmeyi -Atina halk mahkemelerinde ¢okga
rastlananin aksine- yalvarip yakararak kurtulmaya tercih ettigini sdyler. Ardindan konuyu 6lim
hakkindaki diisiincelerine getirir: “Oliimden sakinmak zor degildir, zor olan kétiiliikten sakinmaktir,
¢linkii kotiiliik olimden daha hizli kosar” (Platon, 2012b: 59).13 Burada hi¢ kuskusuz Sokrates’in
hayat1 boyunca sorusturdugu erdemlerden biri olan cesaret erdemi gecis yapar ama daha 6nemlisi
olim hakkindaki diistincesi kendisini bir parca gosterir. Homerik tasavvurda oliim kahramanin
bagina gelebilecek en biiyiik felaketken!* Sokrates 6liimiin “iyi bir sey olduguna dair biiyiik bir umut
bulundugunu diisiinebiliriz” der: “Oliim su iki siktan biridir: Oliiler ya hig var olmaz ve hicbir sey
hissetmezler ya da sdylendigi gibi 6liim bir degisimdir, ruhun buradan bir bagka yere go¢ etmesidir”
(2012b: 61).

Phaidon diyalogu tam da buradan hareketle okunmalidir. Bu diyalog Sokrates’in Savunmasi’min son
kisminda dile getirdigi 6liim {izerine diisiincelerin felsefi arka planini derinlestirir: “Kendilerini
gercekten felsefeye adamis olan bir insanin 6liim karsisinda cesaretini yitirmemesi ve 6ldiikten sonra
obiir diinyada biiyiik nimetlere kavusacagini ummas: bana ¢ok dogal geliyor” (Platon, 2012a: 96).
Diyalogun en 6nemli yanlarindan biri, Sokrates’in diisiinceleri ugruna oliimii géze almasi ve oltimii
metanetle karsilamasimnin arka planinda, bilgi, ruh ve erdem konusunda 0zgiin diisiincelerin
bulundugunu gostermesidir. Bedensel varligindan vazgegebilmek, basitce bir isyankarin ya da
maceracinin degil Oliimsiiz ruha beden “hapishane”sinden daha iistiin deger atfeden “filozof”un
tutumudur. Ciinkii felsefesenin meskeni (topos) olan ruhla karsilastirildiginda “beden bir
hapishanedir.”’s Diyalogda merkezi Platoncu diisiince aciklanir; ruh bedenle mukayese edilir ve
ruhun simirhiliklara sahip bedenden {iistiinliigli vurgulamir.’e Ruh bizi sinursiz bir diisiinsel yasama
acar. Felsefe insanin kendi benligini ve ruhu(nu) tanimasidir. Dolayisiyla ruhta temellendirilmelidir.
Phaidon, filozofun yasam dongiisiindeki kritik bir gegise de dikkatimizi ¢eker (Taylor, 2020: 55;
Guthrie, 2021b: 410).7 Sokrates’in iki donemini goriiriiz. Bu iki Sokrates arasindaki gecis, bir ruhsal
ilerleme, tekamiil ve olgunlasma biciminde tasvir edilir. Bir gen¢ Sokrates, bir de olgun Sokrates
vardir. Siyaset felsefesinin etik temellerini hazirlayan ikincisidir:

“Gengligimde ‘doga tarihi’ denilen bilime kars:1 biiyiik bir ilgi duyuyordum, ¢iinkii her seyin nedenini,
yani neden dogdugunu, neden 6ldiigiinii ve neden var oldugunu bilmeyi ¢ok Snemsiyordum... Daha

13 Sgyunma’nin ayrintili bir bicimde notlandirilmis bir baska muteber gevirisi i¢in bkz. (Platon, 2006).

4 Yazinn ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz gibi, Platon'un felsefi paideia’sinda 6liim ve cesaret konusu &nemli bir yer
tutar. Platon, Devlet diyalogunda Homeros'un kahramanlarina &liimle ilgili olarak sdylettirdigi su tiir sdzlerin egitim
miifredatina alinmamasi gerektigini sdyler: “Biitiin ge¢mis gd¢mdiis Oliilere kral olacagima / El kapisinda kulluk edeyim
keske. / Varliksiz, yoksul bir cift¢inin yaninda 1rgat olaydim” (2016a: 130). (Platon'un atif yaptigi dizeler Homeros un
Odysseia’sinda Akhilleus tarafindan Odysseus’a hitaben sdylenmektedir: “Ballandirma bana 6liimii, sanli Odysseus / biitiin
gecmis gogmiis Oliilere kral olacagima...” Homeros, 2010: 209).

15 “Bilgiyi sevenler, bedenlerine yapisarak ona simsiki baglanan, gercek varliklar1 kendi imkanlarryla degil de bir hapishanede
bulunuyorlarmiscasina bedenlerinin araciigiyla algilamaya zorlanan ve mutlak bir cehalet i¢cinde bulunan ruhlari felsefenin
denetimine gectiginde, bu korkung hapishaneyi arzularmin insa ettigini ve bizzat hapsedilen kendilerinin bu baglar1 daha
da sikilagtirdigin goriirler” (Platon, 2012a: 126).

16 Bu konuda su seminer dizisine bkz. (Atalay, 2013)

17 S6z konusu gegis sadece Platon tarafindan degil Ksenophon ve Aristoteles tarafindan da dogrulanir. F. M. Cornford,
Phaidon’daki yasamsal gecisi anlatirken soyle yazar: “Biitiin giivenilir otoritelerimiz; Platon, Ksenophon, Aristoteles; fiziksel
arastirmalarin metot ve sonuglarinin gengliginde yarattig1 hayal kirikligindan sonra Sokrates’in asla diinyanin kokeni gibi
sorular1 tartismadiginda hemfikirdir” (2019: 21).
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sonra, her birinin zamanla nasil bozuldugunu ve yer ile gokte meydana gelen olaylari incelerken bu
tiirden aragtirmalar igin hi¢ de uygun biri olmadigimi fark ettim” (Platon, 2012a: 146).

Aristoteles’in (MO 384-322) Metafizik'inde ortaya ¢ikan ve Romali siyaset filozofu Cicero’'nun (MO
106-43) Tusculanae Disputationes adli kitabinda tasdik edilen bir yaklasim, s6z konusu Sokratik
doniisiimden felsefi bir sonug tiiretmistir. Aristoteles, Sokrates’i doga filozoflartyla karsilastirirken
sOyle yazar: “Sokrates ise ahlaksal erdemlerin incelenmesi ile ilgili olmus ve onlarla ilgili olarak tiimel
tanimlar tesis etmeye calisan ilk kisi olmustur” (1996: 540). Cicero bu savin 6ziinii Sokrates’in felsefeyi
gokten yere indirdigini sdyleyerek siirdiiriir.'s Sokrates, bu yoruma gore, felsefenin alanu agisindan bir
devrim yaparak felsefeyi doga olaylarindan insan diinyasinin sorunlarinin anlasilmasina
dontistiirmiistiir  (Strauss, 2011: 147). Etigin ve siyaset felsefesinin Sokrates tarafindan
temellendirildigine yonelik en eski goriislerden biri budur. Benzer bir yorum, sonradan felsefe
tarihciliginde de etkili olmustur. Buna gore, Sokrates, dogay1 mitolojiden bagimsiz bir bigimde
incelemis ve Miletli filozof Thales'le (MO 624/623-548/545) baglayan doga felsefesinden farkli olarak
felsefeyi insanla ilgili meseleler iizerine kurmustur. Doga felsefesi ile etik ve siyaset felsefesi
arasindaki ayrimi vurgulayan bu siniflandirma, felsefe tarihgiliginde Sokrates oncesi (pre-Sokratik)
felsefe ile Sokrates ve sonrasi arasindaki ayrimda da karsiligini1 bulmustur (Hegel, 2022: 349; Guthrie,
2011: 25).

Siiphesiz, bu simuflandirmalar, Sokrates Oncesi filozoflarin bilgelik, etik ve siyasetle hig
ilgilenmedikleri anlamina gelmez (Peters, 2004: 46-47). Sokrates oncesi filozoflarin yani sira
Sokrates’in ¢cagdasi olan Sofistler de felsefenin yoniinii etik-politik diinyaya cevirmislerdi. Bu nedenle
Yunan felsefe tarihi uzmani W. K. C. Guthrie soyle bir kayit diiser: “Gergekten de bu yeni ruhun ilk
gercek filozofunun Sokrates oldugu soylenebilir. Ama bakis agisindaki degisimin bire bir
sorumlusunun Sokrates oldugunu séylemek ¢ok fazla ileri gitmek olur. Cagdas: sofistlerin 6gretisi cok
biiyiik oranda etik ve politik bir 6gretiydi, bu konuda Sokrates'in tesvikine gereksinim yoktu” (2011:
25). Yine de bizim i¢in smiflandirma sorunundan daha 6nemli olan sey, siyaset felsefesinin Platon ve
Aristoteles gibi {istadlarin1 doguracak Sokratik doniisiimiin niteligini kavramaktir. Eger bu
doniistimii doga felsefesinden etik ve siyaset felsefesine gegis olarak anlarsak, Sokrates kendi
doniistimiinii nasil izah etmektedir? Laertios’un aktardigina gore, biiyiik filozof Platon da felsefi bir
dogum sonucunda (diisiinsel) diinyaya gelmistir. Platon, Sokrates’le tanisana kadar tragedyalar
kaleme alip yarismalara katilan bir sairdir; {istadini tanudiktan sonra siirlerini yakar (2019: 132-133).
Ay Platon, Phaidon’da bu kez Sokrates’in felsefi dogumunu anlatir.

Tinsel dogum ve ebelik sanat1 bu felsefenin yontemini ve temel 6zelligini anlamak i¢in gercekten
onemlidir (Cornford, 2010: 49-50).1 Platonik diyaloglarda filozofun bilgiyi dogurtan “
oldugundan soz edilir. Ornegin Theaitetos diyalogunda Sokrates muhatabina bilgiye yonelen kisinin

'

ebe

duydugu “dogum sancilari”’ndan s6z eder. Bir ebenin oglu oldugunu ve kendisinin de ayni isle
ugrastigini soyler. Sokrates’i diger ebelerden farkli kilan ise dogurtmanin “ruhlara yoneltilmis”
olmasidir (Platon, 1997b: 23, 26). Sokrates’in karakterize ettigi filozof, muhatabina digsal ve soyut bir
bicimde bilgiyi aktaran kisi degil, bir diyalogun karsilikli ve somut ortaminda muhatabinda bilginin

18 Sokrates “felsefeyi goklerden indirip kentlere ve insanlarin evlerine soktu.” Sokrates felsefeyi “erdem ve erdemsizlikle, iyi
ve kotiiyle ilgili sorulara yonelmeye zorlayarak toplum yasaminin igine soktu” (akt. Guthrie, 2011: 25).

19 Sokrates’in dogurtucu (mauieutikos/maiotik/mayotik)) yontemi, onun ironi’siyle (eironeia) yakindan ilgilidir. Sokrates
bilmedigini (cehaletini) itiraf ederek sorular sorar ve muhatabin {izerinde konusulan kavrami tammlamaya ya da konu
hakkinda bir 6nerme yapmaya tesvik eder; ardindan diyalektik tartisma yoluyla bu tanim ya da dnermenin eksiklikleri ve
kusurlarimi gosterir. Burada diyalogun hem bir basarisizliga hem de bir umuda isaret etmesi, hakiki bilginin dogusundaki
sancilarla 6zdeglesir (Guthrie, 2021b: 428). Dolayisiyla, ebelik, Sokrates’in yontemi, ironi ve cehalet itirafiyla dogrudan
iligkilidir. Fakat yukaridaki metinde Sokrates’teki yasamsal gecise ve etik-siyaset felsefesinin filozofu Sokrates’in dogusuna
vurgu yapiyoruz.
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ve bilgeligin icsel olarak dogmasma aracilik eden, Menon diyalogundaki deyisle “onda olani
bulmasina yardim eden” kisidir. (Platon, 2018: 55). Medeni durumlara 6zgii (sivil) felsefenin (etik ve
siyaset felsefesinin) doga felsefesinden ayrilarak ortaya c¢ikisi da doguma benzeyen yeni bir
baslangicla olmustur. Bu olay, Sokrates’in herkesten 6nce kendi kendini doguran ebeligiyle
gerceklesmistir.

Sokrates doga felsefesi arastirmasinin kendisinde bir “korelme” ve “unutma”ya neden oldugunu
sOyleyerek baslar. Platon'un Phaidon diyalogunda aktardigi bu aciklama, Sokrates’in yeni felsefesini
ya da bildigimiz Sokrates’in gelisimini kavramak igin bir ¢ikis noktasi sayilabilir. Diyalogun 6nceki
kisimlarinda Sokrates’in muhataplar: filozofun bir diislincesini aktarirlar: Sokrates’e gore 6grenmek
hatirlamaktir (Platon, 2012a: 109). O halde, simdiki zamanda hatirladigimiz seyleri ge¢miste 6grenmis
olmamiz gerekir. Bu varsayim ise, ruhumuzun goriinen beden bi¢imine sahip olmadan 6nce bir
sekilde var oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Sokrates, muhataplarinin bu s6zlerinden sonra esitlik
Ornegiyle konuyu agiklamaya calisir. Duyularimizdan 6nce bizde bir esitlik kavrami olmalidir ki,
duyularimizla algilayabildigimiz esitler bu esitlik kavramina indirgenebilsin ya da ona atifla
degerlendirilebilsin (2012a: 114). Esitlik bilgisi ancak esitlik kavramindan tiireyebilir veya daha genel
olarak soylenirse bilginin kosulu o bilginin konusunu olusturan kavramdir. Kavram bilgiyi dnceler.
Bu durumda, “esitlik bilgisini daha onceden edinmis olmamiz gerekir.” Sadece esitlik degil,
buiytikliik, kiiciikliik, giizellik, iyilik, adalet (dogruluk), kutsallik, Sokrates’in ifadesiyle, “neyin ne
oldugunu” belirten seylerin tiimii dogmadan 6nce biliniyor olmalidir. Iste bu asamada, doga
felsefesinin neden bir “korelme” ve “unutma”ya neden oldugu agikliga kavusur. Sokrates muhatabina
donerek soyle der:

“Bu bilgilere sahip olduktan sonra, her seferinde onlar1 unutmasaydik... yasadigimiz siirece onlar1 biliyor
olurduk. Ciinkii ‘bilmek’, bir konu hakkinda kazanilmis bilgileri muhafaza edip yitirmemektir. Aym
sekilde “unutmak’ da kazanilmis bilgiyi yitirmek degil midir Simmias?” (Platon, 2012a: 115).

Demek ki, Sokrates doga felsefesinin inceleme ve arastirma yonteminden farkli bir bilgi anlayis:
gelistiriyor. Bilgi, dogmadan 6nce bizde var olan ve dogarken yitirdigimiz bir seyse, grenme bize ait
olanin tekrar kazanimi ve hatirlamadir. Bilgi hatirlama ise dis dogaya degil kendi i¢ dogama
donmeliyim. Bu, ruhlarin insan sekline biiriinmeden 6nce bedenden ayr1 var olduklar1 ve diisiinme
yetisine sahip olduklar1 duruma doniis, tek kelimeyle, bedenden apayri var olan ruha doniistiir.
Korelme ve unutma, bilginin ve hatirlamanin karsitlaridir. Bilgi ve hatirlama dogmadan 6nce var olan
kavramlar, 6zler ve ruh sayesinde miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bilginin kaynag1 digsal bir gerceklik
olarak doga degil insanin temel varlifini tanimlayan ruhtur. Bu ruh-beden karsilastirmasi bir
siradiizene tabidir (hiyerarsiktir):

“Ruh biiyiik oranda ilahi, 6liimsiiz, anlagilir, tek goriiniimlii, dagilmayan ve her zaman ayni kalana
benzer. Beden de begeri, 6liimlii, anlasilmaz, ¢ok goriiniimlii, dagilabilen ve hi¢ ayn1 kalmayana benzer”
(Platon, 2012a: 122).

Beden ile ruhu karsilastirip ruha éncelik verdikten ve ruhu bilginin kaynagina yerlestirdikten sonra
ruhu hakiki neden olarak gorebiliriz. Sokrates, bir hatirlama teorisinin ardindan “doga tarihi” olarak
andig1 akimdan farkli bir nedensellik anlayis: gelistirir. Doga tarihi “seylerin nedenlerini bilmek”le
ilgiliyse, Sokrates’in doniiglimiiniin aciklamasi, nedenlerin bilgisine yonelik bir baska agiklamay1
gerektirir. Bu aciklamay1 Phaidon’daki Anaksagoras ornegi saglar. Sokrates, bir doga ve evren teorisi
gelistiren Bati Anadolulu filozof Anaksagoras'in (MO 500-428) yazmis oldugu bir kitapta gegen “her
seyi diizene sokan ve her seyin sebebi akildir” climlesini duydugunda ne kadar begendigini anlatir.
Bu diisiince Sokrates’e hem nedenleri acikliyor hem de biitiin nesneler diizenini “akil”a (nous)
bagliyor goriindiigiinden cazip gelmistir. Boyle bir akil varsa, diinyay: sadece diizene koymamaisg, ayni
zamanda “mimkiin olabilecek en iyi sekilde” diizene sokup yerlestirmistir. Asil énemli olan da,
seylerin sadece nasil var olduklarini degil en iyi sekilde nasil var olduklarini arastirmaktir: “Bu
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diistinceden hareketle, bir insanin hem kendisi hem de kendi disindaki konular hakkinda, daima en
iyiyi ve en glizeli arastirmasi gerektigine kanaat getirdim” (Platon, 2012a: 147).

Ne var ki, Sokrates Anaksagoras’t biraz daha okuduktan sonra hayal kirikligina ugrar. Ciinkii
varliklarin nedeni -doga felsefesinde oldugu gibi- havaya, suya ve diger seylere baglanmis, “gercek
neden” ve dolayisiyla “hakikat” gozden kacirilmistir. Devlet diyaloguna atifla ifade edersek, bilimin
en yiiksek konusu ya da en yiiksek bilim iyi kavrami ya da idea’sidir; iyi idea’s1 bilinmeden geri kalan
seyler istedigi kadar iyi bilinsin ise yaramaz (Platon, 2016: 334). F. M. Cornford'un belirttigi gibi,
Sokrates burada sonradan mekanik nedensellik olarak adlandirilacak bir agiklama big¢iminin ilk
elestirilerinden birini yapar. Bu yaklasim, Sokrates’in o anda diyalogta olabilmesinin nedenini,
bedenin 6zelliklerinden hareketle, bedenin bir hareketiyle (bacaklarini biikebilmis olmasiyla) izah
eder. Sokrates’e gore, bu mekanik nedensellik agiklamasi, neden’in neden olmasini saglayan seyin ve
hakiki “neden”in ne oldugunu ayirt edememektedir (Cornford, 2019: 21-35). Dogru bir kavrayis,
bunun -tipki ruh gibi- “ilahi bir gii¢ olmas: gerektigini” hatirlatabilir (Platon, 2012a: 149). Bunu
hatirlatmayan bir doga incelemesi unutmaya hizmet ediyordur, unutma ise bilginin ve hakikatin
karsisindadir. Sokrates kendi bilgi ve nedensellik anlayisini boyle ortaya koyar:

“Biitiin bunlardan sonra, varliklari incelemekten yoruldum... Varliklara gozlerimle bakip, onlar1 biitiin
diger duyularimla kavramaya c¢alisirsam ruhumu tamamen koreltmekten korktum. Bu yiizden
diisiincelere siginmaya ve varliklarin gercekligini diisiinceler vasitasiyla incelemem gerektigine karar
verdim” (Platon, 2012a: 150).

Siginilan yeni limanin adi -doga tarihi incelemelerinin “doga”s1 degil- “ruh”tur (psukheé). Sonug
olarak, Phaidon diyalogundan anliyoruz ki, Sokrates baslangigta ruhu temele yerlestiren bir ahlak
filozofu degildir. Etigin ve siyaset felsefesinin temeli olacak yeni ruh anlayisina biiyiik bir doniisiimiin
neticesinden ulasmustir. Bildigimiz (Platoncu) Sokrates’in dogumu boyle olmustur: Sokrates, doga
felsefesinin ruhu unutarak koreltmeye yol agacagina kanaat getirmis, buna kars: bilginin hatirlama,
hatirlamaninsa kavramlarin ve onlarin hakiki (ilk) nedeninin bilinmesi oldugu teorisini gelistirmis,
biitlin bu incelemenin duyularla degil diislinceler araciligiyla yapilmas: gerektigini diistinmiistiir.
Bilmek nedenleri bilmektir; nedenler ise bir ruhsal faaliyetle kavranabilecek, “kendiliklerinden var
olan” giizel, iyi, dogru, biiyiik, kii¢iik ve benzeri kavramlarin varligimi kabul edip onlar iizerinde
diistinmektir. Bu kavramlar asil “neden”lerdir.

3. Erdem ya da ruhu miikemmellestirmek: Savunma

Sokrates’in neden oldiiriidiigii felsefe tarihinin halen tartisilan en eski sorularindan biridir ve kendi
basina bir literatiir yaratmistir (Wilson, 2020: 9-24). Literatiiriin onemli bir kismi Sokrates’in
Ogrencileri veya onlarin Ogrencileri tarafindan yazilmis, apologia olarak bilinen, filozofu haklh
cikarmaya yonelik eserlerden olusmaktadir.?® Buna karsilik, az da olsa Sokrates’in baldiran zehiri
icerek Oliime mahkum edilmesinin nedenlerini konu edinen elestirel calismalar da bulunmaktadir.
Sokrates’in oldiiriildiigii donemde bir hatip olarak 6ne ¢ikan radikal demokrasi yanlisi Polykrates’in
yazdig1 Sokrates aleyhtar1 kitap, konuyu dogrudan siyasal ve ideolojik zemine yerlestirir. Boylece
Sokrates’in Ogrencilerinin eserlerinde genellikle golgede kalan bir boyutu hatirlatir. Polykrates,

20 Buradaki Yunanca apologia’mn Bat1 dillerindeki (Ingilizce apology, Fransizca apologie gibi) sozciiklerden farkli olarak “dziir
dileme” anlami tasimadigini, Sokrates’in bir pismanlik ifadesini ya da mazur goriilmeyi kastetmedigini belirtelim (Goren,
2006a: 9). Sokrates’in kendisini savunmasimin nedenleri, bunun bir kamusal &dev ya da yurttaghk gorevi olmas: ve -
Platon'un Sokrates’i agisindan- felsefenin bir savunmasim yapmaya niyetlenmesidir. Hatta Savunma’nin (bir samgm
kendisine yoneltilen suglamalari ¢ogaltmayacag1 gerekgesiyle) bigimsel bir hukuki savunma olmadigi, hukuki savunmanin
amaglarindan saparak “yargiclar1 ikna etmekten kasitli olarak vazgegen birinin konusmas1” oldugu (Strauss, 2018: 84-85),
baska bir deyisle hukuki bir savunma olarak degil felsefi bir gerekgelendirme (savunma) olarak diisiiniilmesi gerektigi de
sOylenmistir. Dolayisiyla s6z konusu savunma edebiyats, filozofu ve felsefeyi hakli cikarmaya yonelir.
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kitabinda (MO 393) Sokrates’in oligarsi yanlisi oldugu icin suglandigmi iddia eder. Buna gore,
Sokrates, Atina'min “kurayla segim yontemine saldirmis”tir ve mahkemeden kisa bir siire énce (MO
404-403) Atina demokrasisini devirerek iktidara gelmis olan oligarsik rejimin yoneticilerinin hocaligini
yapmustir (Sentuna, 1997: 5; Guthrie, 2021b: 339). Polykrates’in Sokrates Suclamas: yergisi, Sokrates’in
yargilanmasinin nedenlerini aydinlatabilecek ve Savunma’daki iki suglamaya (gengleri yoldan
cikarmak ve kentin tanrilarina inanmamak) eklenebilecek politik nitelikli {i¢lincii su¢lamay1 gosterir.
Ksenophon'un Sokrates'ten Amilar'da buna cevap vermesinden hareket eden Louis-Andre Dorion, bu
politik nitelikli yerginin kamuoyu kanaatini yansittigin1 veya “399 yilinda Atinalilarin ¢ogunun iistii
kapal1 bicimde Polykrates gibi diisiindiikleri” sonucuna varildigini yazar (Dorion, 2005: 19).2

Politik nitelikli suglama, uzun siiren savasin yarattigi ¢ok boyutlu kriz atmosferinin Sokrates
davasinin iizerine ¢oktiigiinii hatirlamamiza yardimai olur. Atina ile Sparta arasinda gecen Peleponez
Savaglar1 (MO 431-404) Sokrates’in yargilanmasindan beg yil 6nce bitmisti ve yalmizca bir simir savast
degil rejimler arasindaki {istiinlitk miicadelesi olan savasin etkileri Atina’da halen hissedilmekteydi
(Cartledge, 2013: 103-106). Aslina bakilirsa, demokratik rejim Sokrates’in yargilanmasindan onceki
yaklasik on yil icinde iki kez alasagi edilmisti. Bunlardan ilki 411 yilindaki birka¢ aylik askiya
almisiydu. Ikincisi, cok daha etkili bir siyasal degisimle, demokrasinin yerine Spartalilar’'in yardimiyla
Atinali oligarklar tarafindan oligarsik Otuzlar yonetiminin kurulmastydi (MO 404). Baska bir deyisle,
demokrasi Sokrates’in mahkemesinden sadece dort yil dnce (MO 403) yeniden kurulabilmisti.
Demokrasinin kurulusuyla birlikte bir genel af ilan edilmis ve yurttaslara “artik belaya davetiye
¢ikarmamalar1” icin yemin ettirilmisti (Hartog, 2000: 35). Bu nedenle, Sokrates’in kamu davas: resmi
olarak siyasi bir sug isnadiyla acilmadi (Finley, 2003: 117).

Platon'un Sokrates’i konusturdugu diger diyaloglarda demokrasi karsiti tutum kendisini apagik
gosterir. Fakat Platon Savunma’da bu konuyu tiim acikligiyla ortaya koymaz. Platon’un bakis agisina
yerlestigimizde, gen¢ doga felsefecisinden ahlak-siyaset filozofuna doniisiim, felsefe tarihinin en
biiyiik hadiselerinden biri olan Sokrates’in 6liime mahk{im edilmesini hazirlayan esas etken olarak
goriiniir. Elbette doga felsefesi kendi basina can giivenligini temin edemez. Dogay1 mitoloji ve dinden
farkli nedenlerle agiklayan, Sokrates’in ¢agdasi olan veya Sokrates'ten once yasamis bir¢ok doga
filozofu geleneksel diizeni bozduklar1 (“tanrisizlik”) gerekgesiyle adli kovusturmalara ugramuis,
bazilariysa 6liim cezasina carptirilmistir (Guthrie, 1999: 60). Fakat Sokrates’in doniisiimii diizen
agisindan bambagka bir tehdit olarak da goriilebilirdi. Doga felsefesini -en azindan- belli bir noktaya
kadar bireysel bir arastirma-inceleme faaliyeti olarak stirdiirebilirsiniz. Eski Yunanlilar icin bu
faaliyetin ad1 “historia”dir. Nedenlerin gozlem ve tecriibe yoluyla incelenmesine yonelik 6zerk bir
arastirma faaliyeti olarak historia, akli diistinmeyi temel alir ve mitos’tan farklilasan “yeni tiir bilme
tarz1”yla ilgilidir (Corakli, 2017: 149-150). Buradaki 6zerklik geleneksel diizene tehdit olustursa bile
dolayli -ya da deyim yerindeyse dar anlamda politika disi- bir seyir izleyebilir. Oysa Sokrates farkl
bir arastirma-inceleme faaliyetine girisir. Bu faaliyetin adi kendisinden 6nce konulmus olsa da
Sokrates onun tiim potansiyellerini harekete gegirecektir. Bu faaliyet “philosophia”dir. Felsefe,
Sokratik anlamiyla, insan meseleleri {izerine polis'in alaninda (agorada) siirdiiriilen, diyaloga dayanan
bir sorusturma faaliyetidir. Felsefenin niteligini ve Sokrates’in yargilanmasina neden olan
diisiincelerinin 6ziinii anlamak tizere Phaidon’da hiicresindeki son anlarinda yoldaslariyla ruh {izerine
konusan Sokrates sahnesinden dnceye, Sokrates’in Savunmasi’ndaki filozof Sokrates’e gidelim.

21 Sokrates ile Platon’un siyasi diisiincelerini birbirinden ayirt etmek kolay olmasa bile Sokrates’in ¢agdasi olan Perikles (MO
495-429) demokrasisinin temel ilkelerine kuskuyla yaklastigimi sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Sokrates, Savunma’da
bilgelik sorusturmasi igin gittigi zanaatkarlarla ilgili kisimdan da anlasilabilecegi izere, zanaatkarliga hayranlik duysa bile
“belli bir beceride ustalik kazanmamn bir insanin kendi alaninin disinda yargida bulunma niteligini kazandirdig:
varsayimina karst ¢ikiyordu... Bu tiir bir goriis Atina’da o donemde anlasildigl sekliyle demokrasinin temeliyle
gelisiyordu” (Guthrie, 2021b: 397).
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Sokrates su suglamalarla mahkeme karsisindadir: “Gengleri yoldan ¢ikarmak ve kentin tapindig:
tanrilara degil kendisinin icat ettigi yeni tanrilara tapinmak” (Platon, 2012b: 40). Uc suglayicidan
Anytos siyasetgilerle zanaatkarlarin, Meletos ozanlarin Lykon hatiplerin (ve dolayisiyla yine
siyasetcilerin) tepkilerini ifade etmektedir (2012b: 39). Bu davacilarin yani sira bir de yillar 6nce
Aristophanes’in Bulutlar komedyasindan sonra yayginlik kazanan (gayri resmi) eski suglamalar vardir
(2012b: 32). Eski ve yeni, biitiin suglamalar Sokrates’in bilgeligini hedef alir. Gergekten Sokrates,
savunmasinin en 6nemli boliimlerinden birinde adinin kétiiye ¢ikmasinin ve yargilanmasinin temel
nedeninin “sahip oldugu bir bilgelik tiirti” oldugunu sdyleyecektir: “Nasil bir bilgelik diye sorarsaniz,
sanirim insanlara 6zgii bir bilgelik diye yanit verebilirim” (Platon, 2012b: 35). Bunun yeni ve tehditkar
goriilen “felsefe” temelinde anlagilan bir bilgelik oldugunu gorecegiz. Savunma’da belirtildigi gibi,
yalmzca Tanr bilge olsa bile, philo-sophos, yani bilgelik pesinde kosan biri olabilir (Guthrie, 2021a: 95).
Savunma’min analizine buradan baglamak bir yandan Platon'un goziinden yargilamanin nedenini
gosterir; diger yandansa okuyucuyu Sokrates’i yargilanmaya gotiiren olaylarin baslangicina sevkeder:
Yargilamanin nedeni bir bilgelik tiirli, s6z konusu olaylarin baslangici ise Delphoi’deki tanrinin
soziidiir. Anlasilan o ki, bu kehanet, kritik yasamsal gecisi, doga felsefesinin takipgisinden etik-siyaset
filozofuna gegisi anlatmaktadir: Delphoi 6ncesi ve Delphoi sonras1 Sokrates (Strauss, 2018: 126).

Sokrates kendisini yargilayan jiiriye karsi Delphoi’deki tanriy1 sahit gosterir. Arkadasi Khairephon,
uzun zaman &nce Delphoi’ye gittigi bir giin bir kehaneti sormaya cliret eder: Sokrates’ten daha {istiin
bir bilge var midir? Cevap, Sokrates’ten bilge birinin olmadigidir. Sokrates bu kehanetin anlamini
arastirmaya koyulur. Sokrates’in bilgelik iddias1 olmamasina karsin Tanri ne kastetmis olabilir? Bunu
anlamanin en iyi yolu bilgelik hakkinda bir arastirma yolculuguna ¢ikmaktir (Platon, 2012b: 35-36).
Epik kahramanlar da bir yolculuga cikarlar (Campbell, 2019: 53-92) ama Sokrates’inki kadim destan
kahramanlarinin tanrisal bilgelik ve &liimsiizliik arayisindan farklilagir: “Insanlara 6zgii bilgelik.”
Sokrates’in bahsettigi bilgeligin anahtar kavrami, kendi i¢in kaygilanmaktir. Kaygi (epimeleia),
kendilik kaygis1i ve kendiyle ilgilenme kavramlari Sokrates tarafindan icat edildikten sonra
Hristiyanligin esigine kadar tiim antik felsefede etkili olacaktir (Foucault, 2015: 13).

Sokrates bilgelik arastirmasi icin demokratik Atina polis’inin kalbine gider. Demokratik rejimde bilge
olarak goriilen siyasetciler, ozanlar ve zanaatkarlarla konusur. Bu gruplardaki kisilerin ortak 6zelligi,
kendilerini bilge sanmalarina karsin bilge olmamalaridir. Rejimin egemen toplumsal siniflari, Platon
felsefesinin basat kavramlarindan biriyle soylersek bir “doksa” (kani, kanaat, sani, zann) durumunu
yansitmaktadirlar (Peters, 2004: 75).22 Sokrates bu arastirmalar1 sirasinda biiyiik olasilikla var olan
diizenin bilgi anlayisini sarsmaya calisan bir ukala, kiistah ve diizen bozucu olarak goriilmiistiir.
Buna karsilik, Sokrates’in kendisinin bilgi ve bilgelige bir biitiin olarak sahip oldugunu iddia
etmedigini unutmamak gerekir:

“O (s6z konusu politikaci), higbir sey bilmedigi halde bir seyler bildigini saniyor, oysa ben hicbir sey
bilmemekle birlikte bunun bilincindeyim. Bu durumda, higbir sey bilmedigimi bildigim i¢in, az da olsa
ondan bilge sayilirim” (Platon, 2012b: 36).

Sokrates’in erdem {iizerine bir diyalog olan Menon’da da bunu vurgular: “Ben 6gretmenin olmadigini
fakat hatirlamanin oldugunu soylityorum (Platon, 2018: 45). Sofistler'in aksine, erdemin &gretmeni
olmadigindan, ilk adim, kendi bilgeligini kanitlamak degil, genel bir bilgisizlik (doksa) durumunu
ortaya koymaktir. Ne var ki, biitlin bu arastirma siireci Sokrates’i yeni diismanlar edinmekten
alikoymaz. Ciinkii sdyle ya da bdyle, var olan bilgi ve bilgelik anlayislarini sorgulamakta, hem de
bunu polis’in egemenlerini tartismalari izleyen halka karst kiiciik diisiirecek bicimde yapmaktadir. Isi

2 Platon’da -yazinin sonunda ele alacagimiz- “hakikatin (alétheia) varligi ve hatta imkani... doksa ve episteme arasindaki

ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan bagintilidir” (Peters, 2004: 33).
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bagtan yokusa siirecek olan sey, Platon’un kurgusunda, Sokrates’in gittigi ilk grubun (demokratik)
siyasetciler olmasidir (Strauss, 2018: 132). Atina'nin demokratik rejimi Sokrates’in cagdasi olan
Perikles’in yonetiminde siyasetin alanmini genisletmisti. Demokratik rejim siyasi makamlar: soylularin
elinden alarak daha Once siyasetin 6znesi olmayan genis halk kesimlerini siyasete ¢cekmisti. Perikles
(MO 495-429) déneminde “rejim daha da demokratiklesmis”, “halk kitlelerinin kendilerine giivenleri
arttig1 gibi, baz1 yeni yetkileri de devralmis”lardi (Aristoteles, 2018: 31) Boylece siyaset gitgide
merkezi faaliyet haline gelmis ve siyasetciler kalic1 bir toplumsal statii kazanmislardi. Dolayisiyla
Sokrates’in bilgeligini sorguladig siyasetgi figiirii Atina'min en fazla niifuz sahibi kisilerine isaret eder.

Sokrates’in felsefesinin 6zii, kaniksanmis deger yargilarinin bilgi-bilgelik agisindan gozden gegirilmesi
ve elestirel bir siirecte yeni yargilarin olusturulmasidir. Sokrates’in felsefesinde elestiri (kritik)
kelimesinin kaynagindaki yargi ve aklin yargist sonucunda olusacak bir baslangi¢ adimi (krinein)
temeldir. Krinein bu anlamiyla “hakikatin 6ne siirtilmesinin yeni bir tiirii olmustur” (Foucault, 2016:
98). Sokrates bu nedenle taninmis siyasetgilerin yanina gider. Karsilasma sonrasinda onlarin
toplumsal olarak bilge sanulmasina karsin hakikat agisindan bilge olmadigini anlar. Herkes tarafindan
kabul edilmis olani tepetaklak ettiginden pek ¢ok diisman kazanir. Sokrates’e yonelik mahkemeye
varacak diismanliklarin nedenlerinden biri Atina'min muktedirleri haline gelen demokratik
siyasetcileri sorgulamas: olmustur. Dikkat c¢ekici olan, Platon'un Sokrates’in siyasetcilerle
karsilasmasini ayrintili bir bigimde anlatmamasidir. Savunma’y1 agiklamak tizere Alkibiades diyaloguna
bakarsak, Sokrates, siyasetci kariyeri yapmak isteyen Alkibiades’e kendisiyle ilgilenmesi gerektigini,
boylece kent-devletle nasil ilgilenmesi gerektigini de kesfedecegini soyler (akt. Foucault, 2015: 377).
Atina’nin iinlii politikacilarindan Alkibiades ile girilen diyalog Sokrates’in bu sinifa bakigini anlamak
agisindan temsili bir deger tasir. Sokrates Alkibiades’e donerek soyle der: “En kotii bilgisizlik
icindesin sevgili dostum... Iste bunun icin de higbir sey 6grenmeden devlet islerine atiliyorsun... Ama
boyle davranan yalmz sen degilsin, islerimize bakanlarin ¢cogu boyle.” Diyalogun devaminda konu
Perikles’e ve dolayisiyla demokratik rejime gelir: “Peki, simdi soyle bakalim: Perikles kimi bilge
kildi1?” (Platon, 1997a: 49). Sokrates’e gore egemen siyaset anlayisinin sorunu, toplumsal ve ekonomik
zenginlik ugruna kisiyi mutluluga (eudaimonia) asil ulastiracak seyi, yani kendiyle ilgilenme, kendini
bilme ve erdemi digslamasidir (1997a: 89). Sokrates’in politikacilarla tartismadaki konumu, politik bir
parrhesia veya politik bir dogrulama degil, “ethos’un bir ilke olarak temele konulmasi”na dayanur.
Sokratesci parrhesia, kendiyle ilgilenmenin kent-devletle ilgilenmenin en iyi yolu oldugunu
varsaydigindan, hakikati soylemenin bagska bicimlerinden farkli olarak “etik eksen”de yer alir
(Foucault, 2018: 74). Fakat etik eksendeki hakikati soyleme bi¢imi politik alana agilir. Buradaki ilke,
kendini bilmeyen ve ruhunu tanimayan kisinin kendini ve bagkalarini yonetemeyecegidir. Goriinen o
ki, demokratik rejimin politikacilar1 bundan yoksundur.

Sokrates siyasetcilerden sonra sairlerin yanina gittiginde tartismanin bilesenleri biraz daha agik bir
bi¢imde ortaya konulur. Bu karsilasma, siyasetgi-filozof ¢atismasini takip eden sair-filozof ¢atismasini
yansitir. Felsefenin geleneksel degerlerin sorgulanmasi olduguna yonelik genel kavrayisin somut
tezahiirli esasen bu catismadir. Zira sair Yunanlhlar'in kadim degerlerini aktaran ya da yeniden
yaratan bir otoritedir. Dolayisiyla dénemin Atina’sinda siyasetcilerin egemenligi bir yana, sairlerin
bilgeligini sorguya ¢ekmek az bir ciiret degildir. Geleneksel otoriteyi temsil eden sairin bilgelige
kendiliginden sahip oldugu diistiniiliir: “Eski Yunan'da {i¢ karakter; kahin, ozan ve adil kral
kendilerine has 6zelliklerinden dolay: hakikati nakletme imtiyazina sahiptiler” (Detienne, 2012: 16). O
halde, Platon’un kurgusu tutarlidir. Felsefi kurguda donemin hakim sinifin (siyasetgileri) geleneksel
diizeni temsil eden sairler takip eder. Sairlerin otoritesine karsi filozofun yeni otoritesinin
gerekcelendirilmesi, Platon’un felsefesinin kurucu bir anidir. Platon, Sokrates’in Savunmas’'ndan siir
tizerine bir diyalog olan lon’a, sairin otoritesinin temellerini sarsar. Sairlere yonelik felsefi saldiri
adalet tizerine diyalogu Devlet'in X. kitabinda doruga cikar. Bagka bir deyisle, Sokrates’in
Savunmasi’'ndaki filozof-sair karsilasmasi sadece Sokrates’in yargilanmasi agisindan degil, Platon’un
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felsefesinin kurulusu agisindan da son derece 6nemlidir.?> Sokrates neden sairlerin bilgelik iddialarim
alasag1 eder? Ciinkii Sokrates’e gore, bilgelik, bilincine varilmis, kisinin en degerli parcasi olan ve akli
iceren ruhta yogurulmus 6zbilingli bir bilgidir. Oysa Sokrates ozanlar1 konusturduktan sonra sunu
fark etmistir:

“Kisa siirede ozanlarin eserlerini bilgelikleri sayesinde degil, kahinler ya da gaipten haber verenler gibi,
dogal yetenekleri ya da kendilerinden ge¢meleri sayesinde iirettiklerini anladim. Onlar bir¢ok giizel sey
sOylese de, ne soylediklerinin farkinda degiller” (Platon, 2012b: 37).

Sokrates’in bilgelik sorusturmasi i¢in yoneldigi son toplumsal grup zanaatkarlardir. Platon’un
kullaniminda el sanatlari ya da zanaatkarlik ile giizel sanatlar arasinda bir ayrim olmadig: igin
sanatgilar1 da icerebilir (Goren, 2006b: 127). Zanaatkarlar-sanatgilar, siyasetciler ve sairler gibi
dénemin basat toplumsal gruplarindandir. Atina'min altin ¢ag1 sayilan MO 5. yiizyilin polis’inin
mimari, heykel ve resim basta olmak {izere pek ¢ok cephesi zanaatkarlar tarafindan insa edilmistir.
Ayrica aynt donemde gelisen ticaretle birlikte zanaatkdrin el emegine ve teknik becerilere dayanan
toplumsal rolii iyice 6ne ¢ikmistir. Demokratik siyaset nasil (demokratik) polis’i kurduysa ve sairler
nasil otorite olmaya devam ediyorlarsa, zanaatkarlar da Sokrates’in Atina’sinda kaydadeger bir
toplumsal konumda yer almaktadirlar (Naquet, 2013: 241-263). Perikles, {inlii Cenaze Toreni Soylevi'nde
zanaatkarlar1 demokratik rejimin altyapisini kuran toplumsal siniflardan biri olarak zikreder: “Basit
bir zanaatkarin devlet konularina hakim olmas: dogal bir seydir” (Tukidides, 2019: 88). Fakat Sokrates
zanaatkarlarin teknik bilgisinin bilgeligi zorunlu olarak getirdigi yoniindeki kabuliin bir yanilsama
oldugunu soyler. Ona gore, zanaatkarlar kendi 6zel zanaatlarini giizel icra etmelerinin onlar1 ayni
zamanda bilge yaptigimi diistinmektedirler (Platon, 2012b: 38). Oysa bir zanaat1 icra etmek ya da
yapmaya yonelik teknik bilgi (techne) ile bilgeligin bilgisi birbirinden farkhidir. Alkibiades diyalogu,
tartismay1 bir adim daha ileri tasir. Zanaatkarlar meslekleri geregi kendilerine ait olmayan, duyusal ve
bedensel seyler tizerinde ¢alistiklarindan -“asil kendilerine ait” olan- ruhun bakimindan ¢ok “bedenin
bakimina yarayan seyler”i bilirler ve bu nedenle “kendilerinin ne oldugunu bilmekten uzaktirlar”
(Platon, 1997a: 80-81). Devlet diyalogunun X. boliimiinde sairlere yonelik elestiri sanatgilara yonelik
elestiriyle birlesir. Sanatgilar duyusal nesneleri taklit ettiklerinden (mimesis) hakiki bilgiye uzak
diiserler. O halde, Savunma’daki bahis, tipk: sairler konusu icin oldugu gibi, zanaatkarlar agisindan da
Platon felsefesinin tohumlarin: atar.

Sonug olarak, Sokrates yerlesik bilgelik anlayislarin ii¢ temel figiir tizerinden sorgular: Siyasetgi, sair
ve zanaatkar.? Bilgelik siyasetin pratik alaninda, sairlerin ilhamla gelen bilgisinde ve zanaatkarlarin
iyi is yapma bilgisinde bulunmamaktadir. Dénemin polis’ini kuran, diizenin degerlerini aktaran ve
yeni diizeni mamur eden figiirlere yonelik bu sorgulama Sokrates’in dava edilmesine giden yolu
hazirlar. Bagka bir anlatimla, Sokrates’in felsefi arastirmalari onu {i¢ temel diizeyi sorgulamaya
gotiirmiistiir: Siyasetgilerin demokratik siyaseti, sairlerce temsil edilen toplumsal degerler ve
zanaatkarlarin sosyo-ekonomik diinyasi. Bunlar ¢agdas Atina toplumunun yapisal ogeleridir ve
siyaset felsefesinin dogumu bu &gelerle kararli bir diisiinsel hesaplasma araciligiyla gerceklesir.
Sokrates s6z konusu gruplara yonelik sorgulamasini aktardiktan hemen sonra davada hazir bulunan
Atinalilar’a sOyle seslenir: “Atinalilar, iste bu arastirmadan tatsiz ve tehlikeli bir¢ok diismanlik
dogdu” (Platon, 2012b: 38).

Diismanlik Sokrates’in tanrisizlik ve gengleri yoldan ¢ikarmakla suglanip dava edilmesine kadar
varmistir. Sokrates, Aristophanes gibi eski suglamacilari tarafindan “gokyiizii ve yeraltinda olup

2 Bu konuda en kapsaml ¢alismalardan biri Havelock’a aittir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Havelock, 2015).

2 Savunma’da Sokrates’in bu siniflar arasinda gozettigi farkliliklar {izerine 6zellikle bkz. (Strauss, 2018: 132-144). Savunma’da
Sokrates’in bu gruplara atfettigi degerin, hiyerarsik olarak en az degerliden daha degerliye dogru bakilirsa su sekilde
oldugu anlasilmaktadir: Politikacilar-sairler-zanaatkarlar.
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bitenleri incelemek” ve “6nemsiz lafi 6nemli gibi gostermek”le su¢landiktan sonra bir de kendisinin
gengleri yoldan cikarip tanrilara inangsizligi yaydigimi iddia eden yeni suglayicilar edinmistir.
Aristophanes’in su¢lamasinin ne kadar etkili oldugunu kesinkes belirlemek zordur. Aristophanes’in
faaliyetini islevi acisindan degerlendiren Werner Jeager gibi uzmanlar, komedinin Atina
demokrasisinin 6ziine iliskin bir pargay1 olusturan ve -resmi makamlar tarafindan degil- kamuoyu
goriisii tarafindan gerceklestirilen bir sinirlama ya da sanstir oldugunu ileri siirmiislerdir (1946: 365).
Ote yandan, mantiksal olarak, Aristophanes’in iki suglamasi birbiriyle celisir: Onemsiz lafi nemli
gostermek retorik bilgisine ve bunu 6greten Sofist 6gretmenlere, gokytiizii ve yeraltinda olup bitenleri
incelemek ise doga filozoflarina isaret eder. Sokrates’in yasadigi donemde doga felsefesinin arastirma
alaniyla Sofistler’in etik-politik inceleme alami birbirinden gitgide ayrismaktadir. Fakat mantiksal
acidan celigkili bir iddianin toplumsal etkiler yaratma giiciinii de hafife almamali. Kald1 ki,
Aristophanes’in komedyalarinin, bir nevi popiiler kiiltiir iiriinleri olarak, Atina halkinin (demos)
kanaatlerini bigimlendirmekte son derece etkili oldugu ya da en azindan polis’in krizlerini bir sekilde
yansittig1 anlasilmaktadir. Moses I. Finley, Aristophanes’in oyununun sahnelendigi Peloponez
Savaglari’nin baslarinda Atina halk meclisinde astronomi 6gretmeyi ya da doga tistii alemin varligim
reddetmeyi biiyiik su¢ sayan bir yasanin ¢ikarildigini aktarir. Savasin ilk yillarinda ortaya gikan
“veba” salgininin yol actigi dini korku ve polis'in temellerini savunma atmosferinde birgok
sorusturma ve dava agilmist: (Finley, 2003: 109-113). Aristophanes’in oyunu bdyle bir siyasi ortamin
driintiydii. Platon'un Sokrates’in agzindan yeni suglamalarin yani sira bu eski suglamalar1 dile
getirmesinin nedeni de bu olmalidir.

Sokrates Savunma’ya baslarken ilk olarak bir hatip ya da retorik¢i olmadigini ifade eder. Bu ifade
hitabet sanatiyla 6zdeglesen Sofizmin suglanmasina da yonelir. Sokrates, Savunma’nin pek ¢ok yerinde
yoksullugunu vurgulamakla ayni argiimani siirdiiriir. Ayrica yoksulluk, bilgi ve erdemi parali
derslerle satarak zenginlesen Sofist 0gretmen modelini karsisina almaya yaradigi gibi, Tanriya
adanmis bir yasami da ima eder: “Tanrinin hizmetinde oldugum icin mutlak bir yoksulluk iginde
yastyorum” (2012b: 38). Platon, Sokrates’e yoneltilen tanrisizlik suglamasini dolayli yollardan alt
etmeye calisir (Strauss, 2018: 63-98). Dinsizlik (asebeia) su¢lamasi dogrudan polis iiyeligini ilgilendiren
teolojik, etik ve politik temelleri ¢ok giiclii bir iddiadir. Zira polis her seyden 6nce dinsel-siyasal bir
olusumdur. Polis’in yurttasi olmak, Olimpos tanrilarina ve polis'in kendi tanrilarina inanmay1
gerektirir. Bu nedenle polis’in dinsel kokenlerini inceleyen Fustel de Coulanges gibi yorumcular,
yurttasin dindar bir kisilik oldugunu soylemislerdir: “Yurttasin dogru bir tanumini vermek istiyorsak,
sitenin dinine tapinan kisidir diyebiliriz” (2011: 185-186).> Durum buysa, konu medeni hukukla degil
yurttaslhik, polis ve -modern bir terimle- devletin giivenligiyle ilgilidir. Sokrates, su¢lamalar agisindan
bakildiginda, Kreon'un polis’i temsil eden kararini ihlal eden Antigone’ninkine yakin bir konumdadir.
Bu -Strauss’un dikkat ¢ektigi- polis ve filozof arasindaki trajik ¢atismanin zeminini olusturur.

Platon’un cagdasi olan ama Sokrates’le ondan daha az vakit gegirdigi diisiiniilen Ksenophon, tistadiru
geleneksel dindarligin belli ritiiellerini uygulayan ahlaki bir bilge olarak anlatir. Ksenophon
Sokrates’ten Amilar’'da soze sOyle baslar: “Hep sasmisimdir: Sokrates’i mahkemeye verenler acaba
hangi delillere dayandilar da Atinalilar’i devletin iyiligi i¢in onun (Sokrates’in) dlmesi gerektigine
inandirdilar... Her seyden 6nce, devletin inandig1 tanrilara inanmadigint nereden ¢ikardilar? Ciinkii
sik sik evinde, sik sik da kentin halka agik sunaklarinda kurban keserken gozler 6niindeydi, kehanet
danistigi da goriilmiiyor degildi” (1997: 12). Kurban ve kehanet geleneksel dinin belirleyici
ritiielleridir. Ksenophon, Sokrates’i “hicbir saklis1 gizlisi olmayan” (1997: 13), polis’in dini ritiiellerine
herkesin oniinde riayet eden bir yurttas gibi tanimlar. Platon'un cevabi ise farklidir. Platon’un
Sokrates’i bu etkili su¢glamaya birka¢ dolayl yolla kars: ¢ikarken sunu anlariz: Sokrates Atina polis’inin

% Jean-Pierre Vernant bunu “yurttaglik dini” olarak adlandirir (2016: 43-53). Ayrica bkz. (Finley, 2003: 101-102).
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diizenine yukarida bahsettigimiz {i¢ diizeyden kars1 ¢ikarken geleneksel dini de sorgulamaya baslar.
Platon’un diyaloglarinda Sokrates Homeros ve Hesiodos tarafindan insa edilen Yunan panteon’unu ya
da geleneksel dindarligin1 da felsefe acisindan reforme etmeye girisir. Dolayisiyla Savunma’daki
Sokrates, geleneksel dindarlig1 harfiyen yerine getiren bir figlir degil tanriy1 da felsefi agidan
temellendirmeye girisen bir filozof olacaktir. O Atina toplumunun geleneksel Olgiileri tarafindan
dindar goriilen bir kisi olmaktan ¢ok, bu dinin etik ve felsefenin kurulusuyla celisen iddialarim
gozden gecirerek felsefenin tanrisini kuran filozoftur. Onun felsefi faaliyetinin kendisi tanrinin
dogrulanmasidir:

“Beyler, gercek anlamda sadece tanr1 bilgedir, s6z konusu kehanet de aslinda bunu anlatmak istiyor...
Bundan dolayi, ben de tanrmnin buyruguna uygun olarak buralarda dolasiyor ve bilge olduklarmi
diistindiigiim yerli ya da yabanclari hala arastirip sorusturuyorum. Oyle olmadiklara her karar
verisimde de, bilge olmadiklarini kanitlayarak tanriy1 hakli ¢cikartyorum” (Platon, 2012b: 38).

Sokrates tanr1 buyrugu iizerine bilgeligi arastirmakta, bilgelik arastirmas: felsefe yapmaya ve tanriy:
hakli ¢karmaya doniismektedir. Savunma’nin ilerleyen bdliimlerinde felsefi faaliyetin tanr
buyruguna uygunlugu ve onu hakli ¢ikarmasi argiimanina bir tanrisal misyon argiimani eklenir:

“Tanr1 beni felsefe yapmak, diger insanlar1 ve kendimi incelemek iizere gérevlendirmisken, éliimden ya
da bagka bir tehditten ¢ekinerek firar etsem biiyiik bir sug islemis olurdum” (Platon, 2012b: 47).

Sokrates, Savunma’nin bir baska yerinde soziinii ettigi “gorevlendirme”nin kendisine “kehanetlerle,
rityalarla ve ilahi iradenin insanlara herhangi bir seyi yaptirmak istediginde basvurdugu baska
yollarla” verildigini sOyler (Platon, 2012b: 52). Sokrates’in dinsizlik suglamasina verdigi karsiligin
diger boyutu, kendisindeki tanrisal ses iddiasidir. Sokrates, ¢ocuklugundan itibaren ahlaki
davraruslar tizerinde etkili olan bir i¢ sesten bahseder. Bu ses onu kotiiden uzaklastirip iyiye
yonlendirmektedir. Atina sokaklarinda dolasarak kamusal alanda insanlara nasihatler vermesinin
nedeni bu ig sestir:

“(Bunun nedeni) icimde tanrilara 6zgii ilahi bir seyin, bir sesin bulunmasidir. igimde bir ses, beni yapmak
istedigim bazi seyleri yapmamaya ikna ederken, hicbir zaman bir seyi yapmaya tesvik etmiyor” (Platon,
2012b: 50).

“Igcimde bulunan kehanet yetenegi, yani daimonion’um, bugiine kadar her zaman, énemsiz konular da
dahil olmak tizere, dogru olmayan bir seyi yapmaya kalktigimda sik stk konusuyor, bana engel oluyordu”
(2012b: 60).

Sokrates, dindar bir yurttasin pratik dindarligindan ya da bir yurttaslik dininden degil, ilahi varliklara
inanmaktan ve i¢ sese doniismiis ruhsal bir tanrisalliktan s6z etmektedir.26 Bu “tanrisal varlik” {izerine
Sokrates uzmanlar1 pek ¢ok goriis gelistirmistir. Platon'un Sélen diyalogunda bu “tanr ile olimlii
aras1 bir varlik” olarak tanimlanir (2007: 127). Sokrates uzmanlari, bunu, kisinin i¢ dogasi, vicdan,
iggiidiisel bir sey ya da geleneksel dinin kolektif kehanetlerinden farkli, 6zerk hareket eden bir kisinin
i¢sel yasaminin belirleyiciligini ifade eden bir tiir 6zel kehanet olarak yorumlamislardir.?” Sokrates,
Platon’un “gtizellik {izerine” olan Phaidros diyalogunda tanrisal varlik hakkinda soyle der:

2% Sgvunma'yla ilgili diyaloglardan Euthyphron’'un bas karakteri ve Devlet'in ilk bolimiindeki Kephalos, Platon'un
diyaloglarinda Sokrates’in muhatab: olan geleneksel dindarlig1 temsil ederler. Sokrates dindarlik iizerine bir diyalog olan
Euthyphron’un sonunda geleneksel dindarligi, kurban ve diger ibadet bigcimlerinden hareketle, “tanrilarla insanlar arasinda
karsilikli bir ticari iliski sanati” olarak tanimlar (Platon, 2012c: 25). Devlet'te ise Homeros ve diger kurucu sairlerin
geleneksel dininde Tanrinin geligkili ve kétii temsillerini sorgulayip Tanrimn geliskiden uzak ve iyiligin kaynag: oldugunu
gostermeye cahisir (2016a: 124-127, 141).

27 Bir Ornek olarak bkz. (Strauss, 2018: 265).

44



Bursa Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 2023, 42(1):29-54

“O tanrisal varlik, artik géormeye alisik oldugum o isaret... beni her zaman bu sekilde, yapacak oldugum
seylerden alikoyar. Soylediklerimi aklamadan buradan gitmememi buyuran bir ses isitmis gibi oldum,
bunu yapmak sanki tanriya karsi islenmis bir sug olacakti. $u halde bir kahinim ben, belki en hizlilarindan
degil ama tipki siradan yazilar gibi, sirf kendine yetecek kadarini bilen cinsten... Demem o ki, dostum, ruh
ne kadar da kahince bir sey...” (2016b: 39).

Gortildiigli gibi, s6z doniip dolasir, “ruh” konusuna gelir. Sokrates Savunma’min en Onemli
boliimlerinden birinde “tanr1 buyrugu” konusunu kendisiyle 6zdeslesen “ruhu daha iyi kilmak” ve
“ruhu mitkemmellestirmek” konusuna baglar. Kendisini bundan boyle bilgelik arastirmalarina ve
felsefe yapmaya son verme kosuluyla serbest biraksalar mahkemeye karsi yamti soyle olacaktir:
“Atinalilar, sizi sayar ve severim, ama size degil tanriya itaat edecegim” (Platon, 2012b: 48). Sokrates
burada ©zel olarak felsefe terimini (philosophia) kullanarak Atina polisinin karsisinda deyim
yerindeyse bir ¢ekirdek felsefi manifesto ortaya koyar. Bu manifestonun anahtar sozctikleri “ruh”
(psukhé), “hakikat” (alétheia) ve erdemdir (aret€). Serbest birakilsa bile, yasadig1 siirece “felsefe
yapmak”tan ve gercekleri gostermekten hi¢ vazge¢meyecektir. Sokrates Atina yurttaslarina hitaben
sOzlerinin giiciinii pekistirir:
“Ey miikemmel insan... sagduyuyla, gerceklerle ve ruhunu daha iyi kilmakla hig ilgilenmedigin ve
ugrasmadigin halde, daha ¢ok para, san ve sohret kazanmak igin ¢abalamaya utanmiyor musun?... Bunu
iyice anlaymn, tanr1 boyle emrediyor. Bugiine kadar size ve kente, benim tanriya sundugum bu hizmetten
daha biiyiik bir nimet nasip olmadigma inaniyorum. Aranizdaki genglerle yaslilari, bedenlerinizle ya da
paranizla degil, miimkiin oldugunca ruhunuzu miikemmellestirmekle ilgilenmeye ikna etmek igin gevrenizde

dolasmaktan baska bir sey yapmiyorum. Erdemi paranin getirmedigini, tam aksine parayi1 ya da kamusal
ya da kisisel biitiin nimetleri erdemin getirdigini s6yliiyorum” (Platon, 2012b: 48).

Savunma’da Atina demokratik polis’inin degerlerinin elestirisi en gliclii bicimde bu bdliimde ortaya
konulur.® Savunma’dan yaklasik kirk yil 6nce sahnelenen Antigone oyununda kral Kreonun paranin
egemenligini hedef alan sdzlerini hatirlayalim: “Insanliga para kadar Zarar vermis / bagka bir icat
yoktur diinyada / Para kentleri tutsak eder, yuvalar yikar / diiriist insanlar1 bastan ¢ikararak / utanca
bogar, insanlar1 kurnazliga / yonlendirerek, her hareketlerinde / saygisiz olmay1 6gretir” (Sophokles,
2016: 12). Sokrates demokratik polis’in Oteki yiiziine dikkat ¢eker. Demokratik polis’in ytiikselisiyle es
zamanli gerceklesen para ekonomisi ve ticaretin gelisimi geleneksel diizene ickin olan birtakim
kusurlar1 derinlestirmistir. Teorik ve pratik bilgelik, ruhunu miikemmellestirme ve erdem arayisi, es
deyisle, i¢sel ve ruhsal hakikat arayisi bedenlere ve paraya yonelik ilgi lehine yok sayilmistir. Felsefe
bu degerlerle Oriilmiis polis'in hasta bedenindeki degerlerin karsisina ruhu miikemmellestiren
hekimlik olarak ¢ikar. Filozof da bir ruh hekimidir. Bu yeni hekim kisinin bagliliklarini siirekli gozden
gecirmekle gorevlidir. Bu erdem arayist su sozii kalkis noktasi olarak alacaktir: “Sinanmamig
(sorgulanmamis) bir hayat yasanmaya degmez” (Platon, 2012b: 58). Erdem, rastlantiya
birakilmayacak, doga filozoflarimin dis diinyaya yogunlasmalarindan, siyasetcilerin maddi
faydaciliklarindan, sairlerin ilhama dayanan bilgilenmelerinden ve zanaatkarlarin tekniklerinden
tamamen farkli bicimde, ruhu merkeze alan bir felsefi sorgulama pratigiyle temellendirilecektir.
Filozofun gorevi erdem pesinde olmak ve erdemi bilgi temelinde tanumlamaktir.

2 John Burnet, burada Platon’un sonradan gelistirecegi ti¢ boliimlii ruh teorisine kargilik gelen bir siralamanin bulundugunu

ileri siirer: Paraya / san ve sohrete / sagduyu ve hakikate adanmis yasam. Bu ti¢ farkli ethos, ruhun {i¢ béliimiine denk diiger.
Paraya adanmis yasam ruhun en alt boliimiindeki “bedensel istekle ilgili par¢a”ya, san ve sohrete adanmis yasam
“gogtisteki ahlaksal yiireklilikle ilgili parca”ya, sagduyu ve hakikate adanmis yasam ise “kafadaki akilsal parca”ya karsilik
gelir (akt. Goren, 2006b: 146).
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4. Sokratesc¢i doniisiim: Ruh, erdem, hakikat

Yazinin bu son boliimiinde Sokratesci doniisiimiin merkezi kavramlarini ¢6ziimlemeye ¢alisalim. Bu
etkili soylevde gecen bazi terimlerin 6zel anlamlarina yogunlasmak bizi hem yargilamanin teorik
saiklerine hem de Sokrates’in Savunmasi’nin anafikri aracilifiyla Sokrates’in felsefesinin merkezine
gotiiriir. Bunun i¢in, bir yandan Platonik diyaloglara diger yandansa donemin anahtar sozciiklerini
ele alan 6ncili yorumlara yonelerek metnin iki agidan disina ¢ikmaliyiz.

“

Ruh kavramindan baglayalim. Sokrates, Savunma’da ruhun dogasina fazla deginmez ama “ruh
hakkinda” bir diyalog olan Phaidon’da bu meseleyi derinlemesine ele aldigini biliyoruz. Bu metinde
ruhun bedene 6nceligi temellendirilir. Savunma’daki “hayatin gercgekten felsefeye adamig” bir kisinin
(filozofun) tutumu ya da oOzellikleri ruhun (psiikhe) temel nitelikleriyle iliskilendirilir: “Ruhunu
miimkiin oldugu kadar bedeniyle iliskisinden ayiran ve bunu diger insanlardan daha iyi basaran kisi

gercek bir filozof olarak ortaya ¢tkmaz mi1?” (Platon, 2012a: 97).

Gergek filozof, bedensel hazlarina ruhun iistiinliigiiyle egemen olabilir. Kisiyi hapseden sinirli bedene
kars1 oliimsiiz olan ruhunun iyiligi icin calisir. Oysa Erwin Rohde gibi eski Yunan diinyasinda ruh
anlayisini ¢oziimleyen oncii yorumculara gore, Homerosgu geleneksel anlayista ruh bedenin karsiti
degerleri ifade etmez.?? Oliim, bedenle birlikte biitiin kisiligin yok olmasi anlamina gelir. Zihnin ya da
bilincin islevleri ruha atfedilmez; tam aksine zihinle ruh arasinda bir karsitigin varligindan soz
edilebilir. Ruh zihnin islevleriyle degil bedenle ilgilidir. Homeroscu ruh, Rohde’ye goére, “bedenin
golge hayaleti”, insanin varliginin “ciliz bir ikizi” ve “6teki-ben’i”dir. Platoncu anlamda insanun temel
varlig1 olmaktan ziyade “soluk”, “hava esintisi” ya da “riizgar” gibi ugucu bir seydir. Daha 6nemlisi,
bedeni yonlendirme giiciine sahip olmaktan ¢ok uzak bir bicimde “belli bir sekle sahip bedendir.”
Olgunlagsmis Platoncu ruh 6gretisi biitiiniiyle farklidar:

“(Platon’da) Ruh saf bir ruhani 6zdiir; i¢inde maddeden, Olusun Varligin bulanuk bir kopyasina
doniistiigii ‘yer’den higbir sey yoktur. Cismani degildir; bu maddeci olmayan 6gretide en kati maddeden
daha gergektir ve en gercek sey sayilan ‘goriinmezler” alemine aittir... bir 1deaya diinyadaki her seyden
‘daha benzer’dir” (Rohde, 2020: 408).

John Burnet, Sokratesci ruh 6gretisi hakkinda ¢alismasinda Sokrates’in “ruha 6zen gostermek” (“care
for his soul”) ilkesinin Peloponez Savaglarinin (MO 431-404) siirdiigii bir donemde zamanin
Atinalilar’1 igin “sok edici” olarak goriilmiis olmasi gerektigini sdyler (2016: 12-13). F. M. Cornford'un
ifade ettigi gibi “siradan Atinali, ruhunu, cismi olmayan havadan olusan bir hayalet ya da o6liim
aninda var olmayisin sinirindaki kasvetli Hades’e ugan, belki de havadaki duman gibi dagilmak tizere
kacan, bedenin ikizi bir golge gibi diisiintiyordu” (2019: 34). Diger bir deyisle, Platon'un Sokrates’i
geleneksel diizenden farkli bir ruh kavraminin kasifidir: “Sokrates’in kesfi, gercek benligin beden
degil ruh olduguydu Ve ruhtan kasti, iyiyi kotiiden ayirt edebilen ve yanilmaksizin iyiyi segebilen
kavrayis yeteneginin meskeni olan o yerdi” (Cornford, 2019: 34).% Bu nedenle, ruhun kesfi aym
zamanda Bati siyaset felsefesinin de baslangici sayilir. Zira siyaset felsefesinin temelindeki iyi yasamin
ve iyi toplumun bilgisi olarak erdem kavrami akli igeren ruhta bulunur.?® Ruh, zamana ve mekana

2 “Homeros i¢in psiikhe “yasam solugu”dur (ve ayni zamanda, biitiiniiyle farkli bir inan¢ katmam olmasi mumkiin bir
diizlemde, 6liimden sonra soluk bir tarzda yasamayi siirdiiren bireysellesmis bir “hayalet”tir); bu “yasam solugu” (pstikhe)
normalde 6lmek iizere olan kahramanin agzindan ugup gider” (Peters, 2004: 323).

% Yunan diinyasinda ruh kavrami ve ruhun kutsalligi 6gretisinin kdkleri icin ayrica bkz. (Jeager, 2011: 116-133; Jeager, 1947:
40 vd.).

3 Platon sonraki diyaloglarinda (2016a) {i¢ boliimlii ruh teorisi gelistirir. Buna gore, ruhun siradiizen agisindan en iistte yer
alan akilli boliimiiniin altinda yiireklilik ve arzular bulunmaktadir. Adil (iyi diizenlenmis) ruh akilli parcasinin
yonetiminde olan ruhtur. Platon adil siyasi diizen (politeia) ile adil insanin ruhu arasinda bir karsiliklilik bulundugunu, adil
siyasi diizenin, adil ruhun en {istiindeki akilli béliime kargilik gelen filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigini sdyler.
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bagimli degildir; tiim canliligin ve hareketin kaynagidir. Bu 6z kaynag: hakiki bilginin oldugu aleme
cevirecek, arindiracak (katharsis) ve yilikseltecek kisi filozoftur. Platon farkli diyaloglarinda bu
“yiikselme”den sik¢a s6z eder. Ornegin Devlet diyalogu Atina’'min en diinyevi yiiziinii temsil eden
Pire’ye “inig”le baslar, “ruhumuzu tertemiz tutacagimiz”, “yukari ¢ikan yolda yiiriiyecegimiz”,
bilgelik ve adalet yoluyla sona erer (2016a: 529). Theaitetos diyalogundan benzer bir 6rnege bakalim:
“Bu da gosteriyor ki, buradan miimkiin oldugu kadar ¢abuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Fakat
bu kagis, Tanriya elden geldigi kadar benzemekle olabilir” (1997b: 90).

Atina polis’ini temsil eden bir mahkemeye hitaben yazilan Sokrates’in Savunmas: ruh konusunun
ayrintilarma girmez ama Onciillerini belirler. Devlet'teki “yukar1 ¢ikan yolda yiiriimek” ve
Theaitetos’taki “Tanriya benzemek” izlekleri Savunma’daki “ruhu daha iyi kilmak” ve “ruhu
milkemmellestirmek” ile Oncelenmigtir (2016a: 529; 1997b: 90; 2012b: 48, 56). Savunma’da ruh
kavramuyla birlikte yeni bir erdem (areté) kavrami da devreye girer. Sokratesgi erdem kavrami bir ruh
kavramindan tiiretilecektir. Erdem, Homerik diinyanin bedenselligine ve toplumsal rollerin igine
gomilmisliige kars: ruhu temel alacaktir: “Homerik erdem anlayisinda -ve genel olarak heroik
toplumlarda- bir erdemin hayata gegirilmesi, toplumsal roliin siirekliliginin saglanmas1 ve sosyal
pratigin sinirlar1 tam olarak belirlenmis bazi alanlarinda {istiinliigiin sergilenebilmesi i¢in gerekli olan
bazi nitlikleri agiga vurur: tstiin olmak, tipki Asil'in yaptig1 gibi, savasta ya da yarislarda iistiin
olmaktir” (Maclntyre, 2001: 277). Erdem (areté) Homeros’taki ilk anlamlari itibariyla “ickin olarak
toplumsaldir, bazen de neredeyse sohretin (herkesge taninma durumunun) muadilidir” (Nehamas,
2002: 147).

Savunma ruh konusunda oldugu gibi erdem konusunda da Homerik anlayis: temelinden sorgulamasa
bile onu temelinden degistirir. Sokrates’in erdem anlayisinin elestirel niivesi gerceve olarak bu
metinde belirlenir. Mesela Sokrates metnin bir yerinde Homeros'un kahramanlarinin “dldiirme
arzusuyla yanmasi”“ndan ve “kiiciik diisme tehlikesi karsisinda oliimii hafifsemesi’nden s6z eder
(Platon, 2012b: 46). Cesaret, Devlet'ten Lakhes’e pek ¢ok Platonik diyalogda ele alinan temel
erdemlerden biri olmustur. Cesaret hakkinda bir diyalog olan Lakhes, cesareti anlamak i¢in onun 6nce
“ruh egitimi”ni goz oniinde tutan bir bilgi sorunu olarak ele alinmasi gerektigini sdyler (Platon, 1989:
14). Bu nedenle, basta erdemin ne oldugu ve cesaret bir erdem (ya da erdemin pargasi) olduguna gore
erdemin biitiinii ele alinmalidir (1989: 21). Sokrates diyalogdaki asker muhatabi Lakhes’e askeri ve
bedensel cesaretle sinirli olmayan ruhsal bir erdem olarak cesareti acitklamaya calisir (1989: 23).
“Delilikle birlikte giden”, aklin devreden ¢iktig1 cesaret zararli, kotii ve ¢irkindir. Boyle bir davranis
bir erdem olarak cesaret sifatim1 hak etmez (1989: 25). Sokrates cesareti savasma arzusu olarak
tanimlayan muhatabina cesareti felsefi diyalogdaki arastirmayi siirdiirme arzusu olarak belirlemeye
ugrasir. Nihayetinde “cesaret bir cesit bilgidir” (1989: 29) ve bu bilgi “nelerden korkmali, nelerden
korkmamal1” sorusuyla ilgilidir (1989: 33). Bu noktada Sokrates’in Savunmasi’na donersek, dldiirme
arzusuyla yanan ve Olimil kiigiik diisme korkusuyla kii¢limseyen Homeros kahramanlarinin
“erdem”leri biraz daha agiklik kazanir. Buna gore, 6ldiirme arzusu hi¢ de cesaret erdemine isaret
etmez. Oliimii bedenden {istiin bir ruhun &liimsiizliigii adma degil de kiigiik diigsme arzusuyla
hafifsemek de Sokrates¢i erdeme atfedilecek bir kahramanlik sayilmaz. Sokrates’'in Savunma'nin
sonlarina dogru asil zor olanin kotiiliik ya da erdemsizlikten sakinmak olduguna dair konusmasini
biliyoruz: “Ciinkii kétiilitk 6liimden daha hizli kosar” (Platon, 2012b: 59). Homerik erdemden farkli
olarak Sokratesgi erdemler bedene degil ruha 6zgii, askeri erdemden farkli olarak giice dayal1 bir
ustiinliik yerine aklin ve onun cisimlestigi diyalogda ortaya ¢ikan, bilgiyi temel alan bir erdem
anlayisina isaret eder: “Sokrates’in diisiincesi yeni bir sey, bir i¢ diinya diisiincesi getirmistir. Onun
hakkinda konustugu erdem (areté) ruhun miikemmelligidir” (Jeager, 1947: 40). Bu 6zgiin erdem
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anlay151®? Sokrates’i Atina’yla karsi karsiya getiren nedenlerden biri olmustur. Savunma’da dile
getirilen erdem, Atina demokrasisinin basat deger olarak gordiigii 6zgiirlitk kavramina karsi yasamin
temel amaci olarak belirlenir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates’i demokrasiyi reddetmeye gotiiren
neden, iyi i¢in oldugu kadar kétii i¢in de varolan “gift-anlamli” 6zgtirlitk kavramina karsi, anlami agitk
bir erdem kavramini sahiplenmesidir (Strauss, 2000: 69).

Son olarak, Sokrates felsefi bir hakikat (alétheia) kavramini ise kosar. Hakikat burada en yalin
anlamiyla “meydana-cikma, agiga-cikma, gizinden-gikma, goriintiverme” gibi anlamlara gelmektedir
(Peters, 2004: 32): “Alétheia Platon’da ‘sakl1 olanin agilmasi” anlaminda hakikat olarak, hakiki varligin
(ontos on) bilgisini (episteme) verir” (Haslakoglu, 2016: 22). Hakikat kavrami ozellikle Devlet
diyalogunda gelistirilse bile Savunma’da hazirlanmistir. Sokrates, Savunma’min en Onemli
boliimlerinden birinde Atinalilar’a sdyle sesleniyordu: “Utanmiyor musun sadece daha fazla para, san
ve sOhret pesinde kosup, anlayis giiciiyle, hakikatle ve ruhun kusursuzlastirilmasiyla hig
ilgilenmemekten, bunlara kafa yormamaktan?” (Platon, 2006: 71).

Savunma’nin ¢aglar boyunca siiren felsefi ¢ekiciliginin nedenlerinden biri, yerlesik degerlere bagliligin
yarattig1 konformizme karsi hakikat arayisinin parildamasidir. Sokrates, rahat (konforlu) bir hayati
reddettigi, “para, mal, miilk, askeri ve siyasi gorevler, her tiirlii siyasi ortakliklar ve kent i¢inde olusan
gruplasmalar pesinde kosmadig1” igin 6demesi gereken bedelden s6z eder. Hatirlarsak, Sokrates,
ozanlarin “bir¢ok seyi giizel sdyleseler de ne sdylediklerinin farkinda olmadiklar1”’ndan bahsediyordu
(Platon, 2012b: 37). Hakikat Sokrates’te hos ve giizel seyler sdylemekten tamamen farklidir. Hakikat
dig1 seyler de giizel sunulabilir. Oysa hakikat kendisi icin arzu edilir. Leo Strauss buradan hareketle,
klasik siyaset felsefesinin ahlaki olamin hos olandan temelde farkli oldugu onciilii {izerine
kuruldugunu ileri siirer. Erdem ya da ahlaki olan “kendi ickin asaletinden, kendisi ugruna segilmeye
layiktir”, hos oldugu ya da hazlar iirettigi icin degil (2018: 50).

Sokrates, yeni erdem kavramini ortaya koyarken, erdemin bilgi oldugu onciiliinden hareketle, hakiki
bilgiye ulasma arayisinda, Parmanides’ten itibaren billurlasan bir hakikat kavramini sahiplenir.
Parmenides Fragmanlar’da “hakikatin (alétheia) sarsilmaz yiiregi”nden soz eder (2019: 25; Detienne,
2012: 15). Hakikat bu anlamiyla degismez, ¢elismez, siireklidir ve saninin (doksa) karsitidir. Marcel
Detienne’nin Hakikatin Efendileri kitabinda belirttigi gibi, burada hakikat (alétheia) ile unutma (lethe)
arasindaki karsithk teyid edilir. Marcel Detienne, “felsefi alétheis’min tarih Oncesi”nin, mitsel
diisiinceye 6zgii olan, “hakikatin rasyonellik 6ncesi anlam1”nin {i¢ figiirde cisimlestigini yazar (2012:
47): Sair, kahin ve adil kral. Felsefi aléthein’min tarih oncesinde hakikat miiphemlik ve celiskilerle
nitelenir. Hakikat ile hakikatin karsit1 giicler (hatirlama-unutma, dogru-yanlis, hakikilik-sahtelik vd.)
kesin bir simirla ayrilarak birbirine tezat olusturmazlar, birbirlerini tamamlarlar- ta ki filozofun
hakikat kavramina kadar: “ilham alan sairler, kahinler, adil krallar kendiliginden hakikatin
efendileridir. Filozof, sahnede belirdigi andan itibaren bu tiir figiirlerin elinden yetkiyi devralir.
Biiyticii ve kendinden ge¢mis sahsiyetlerin ardindan filozof, dini hakikatle hem ‘ayni tiirden” hem de
ona ‘karsit tezli’ bir hakikate ulastig1 ve onu ortaya ¢ikardig: iddiasindadir” (Detienne, 2012: 219-220).

Platon’'un Sokrates’i hakikatin eski efendileri olan sair, kdhin ve kraldan farkli bir hakikatin
onciilerindendir. Savunma’daki ruhun erdemlerinin bilgisini miimkiin kilan bu hakikat kavramidir.
Sarsilmaz erdem, siirekli degisen kanimin (doksa) karsiti “hakikatin sarsilmaz” yapisindan
kaynaklamir. Nasil Homerik diizenin ruh kavraminin aksine Sokrates’te ruh ugucu degil temel bir
seyse, hakikat de unutmanin ve hakikatsizligin karsit1 olan soyut bir alandir. Platon’un Sokrates’inin

% Francis E. Peters, Herakleitos' un bilgeligi ve basireti yiiksek erdem olarak anmas1 ve Demokritos'un erdemin i¢sel karakteri
lizerine diisiinmesine karsin “Sokrates'in kusagma dek areté'ye yonelik hakiki bir felsefi dikkat yoktur” diye yazar.
Sokrates’in 6zgiin erdem kavrami, erdemin bilgiyle 6zdeslestirilmesidir (2004: 46-47).
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erdem arayisinda izledigi strateji “Homerik kalintilar1 sehir-devletinden uzaklastirmaya yoneliktir”
(Maclntyre, 2001: 199). Hakikat, para, san, sohret ve diger isteklerden farkli olarak kendi degeri i¢in
arzu edilendir.

Unutmayla ve dolayisiyla kaniyla (doksa) karsitligi agisindan hakikat aslinda Savunma’nin baginda
kendisini gostermeye baglar. Sokrates’in Savunma’daki ilk ciimlesi sudur: “(Suglayicilar) Oyle ikna
edici konusuyorlardi ki, az kalsin ben bile kim oldugumu unutacaktim.” Bilgi hatirlama, hatirlama ise
ruhun kendisini bilmesidir. Kendini unutmak, ruhunu unutmak ve ruhuna 6zen gostermeden sapmak
anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla kendini unutmak, kendini bilmek olarak hakikatin karsitidir.
Sokrates’te hakikat, hakikat ile hakikat dis1 arasinda salinan sairin soyleminden radikal olarak farkli
bir bigimde tanimlanir. Hakikat ile karsitinin alanlar1 siki belirlenmis ve ayrilmistir. Ayni zamanda,
Sokrates’in hakikati ikna edici konusmalar yapan retorik ustasi Sofist hatibin {islubuna da karsit
olarak gelisir. Bu, Michel Foucaultnun Dogruyu Soylemek’te dikkat c¢ektigi, Platon'un Gorgias
diyalogunda belirgin bir bicimde goriilen ve hakikati sdylemek anlamina gelen parrhesia'dir:
“Sokratesci Platoncu gelenekte parrhesia ile retorik kesin bir karsitlik arz eder” (2014: 18). Sokrates’le
birlikte ortaya c¢ikan, daha oOnce hakikati sOylemenin kiplerini olusturan kahin ve diger
figiirlerdekinden oldugu gibi hos ve giizel sdylevler ustas: Sofistler'den farkli, “felsefi bir
parrhesia”dir (hakikati soyleme) (Foucault, 2014: 89). Baska bir deyisle, Sokrates sadece geleneksel
hakikat anlayisina degil, ayn1 zamanda demokratik Atina kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardig: iknaya (peitho)
kars1 bir hakikat kavrami gelistirir. Bu baglamda, hakikat muhatab1 ikna etmeye yonelik cilal
ciimlelerde degil, tipki Savunma’ya baslarken soyledigi iizere, yalin ciimlelerle dile gelir. Sokrates bir
hatibin erdeminin “dogru konusmak” oldugunu iddia eder (Platon, 2012b: 32). Hatibin erdemi
hakikate sadakattir. Sadakat bizim arzularimiza gore degismeyen bir hakikat kavramini kosullar.
Kendisi i¢in arzu edilen hakikat, ruhun dogru edimidir. Sokrates ruh hakkinda yazilmis Phaidon
diyalogunda soyle der: “Yanhs konusmak sadece dile kars: islenen bir su¢ degildir; ayn1 zamanda
ruhlara da zarar verir” (Platon, 2012a: 174).

Sokrates’in 6liimii tarih boyunca Isa’nin 6liimii ile karsilagtirilacak kadar etkili bir yorum gelenegi
iretmistir (Wilson, 2020: 125-148). Daha once de degindigimiz gibi, Savunma’nin sonlarinda 6liim
konusu metnin giindemine yerlesir. Ssounma’nin Ingilizce’deki saygin serhlerinden birini yapan John
Burnet, eserin bu son boliimiine “Sokrates’in ilahi misyonu” basligini verir (1979: 197). Son boliimdeki
olim konusu, Savunma’nin yukarida ¢oziimlenen {i¢ temel kavramini felsefe acisindan dogrular. Pek
¢ok yorumcu Sokrates’in cagdaslarinin ve cevresindekilerin hayranligmmi uyandirdigr goriilen
Savunma gibi ilk diyaloglarda hakikate sadik kalmanin yolu olan, ruhu miikemmellestirmeye adanmis
“kendilik  pratikleri’nden  biri olarak Oliimiin  Oncelendigi “egzersiz yoluyla oOlim
meditasyonlari”’ndan s6z etmislerdir (Foucault, 2015: 349). Sokrates’in 6liimiiniin bizzat kendisi hem
bir kendilik pratigi ve Oliim meditasyonu hem de hakikate sadik kalmanin nihai bi¢imi olarak
anlasilmistir. Diger bir deyisle, Sokrates’in ytiizyillar boyunca konusulan 6liimii, herhangi bir bireyden
¢ok “filozof”un Oliime kars: tutumudur. Sokrates’in dliime kars: tutumu felsefi yasamin en iyi yasam
oldugu yoniindeki ilkesinin ayrilmaz pargasi ve dogrulanmasidir (Griswold, 2011: 351).

Sokrates, 6liimii karar1 kesinlestikten sonra yargiclara seslenir. Baglangigta nasil giizel s6z sdyleme
sanatiyla hakikati carpitan bir hatip olmadigimin altini ¢izdiyse, sonda da mahkeme karsisinda
doviinerek kendi diisiincelerine ve hakikate aykiri sozler sdylemedigini vurgular. Hakikat meselesi
demokratik polis’e karsi bas roldedir. Ciinkii demokratik Atina’min halk mahkemelerinde karari
etkilemek i¢in saniklarin verdigi duygusal tepkiler ya da hos sdylevler bir adet halini almis, hakikate
aykir1 kararlarin tipik nedenlerinden birine doniismiistiir. Bu hakikat yoksunlugu Platonik Sokrates’in
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demokrasi rejimine yonelik elestirisinin ana fikrini olusturur.®® Sokrates’in Savunmas: bu elestirinin
cercevesini ¢izer. Savunma’y1 basindan sonuna kateden temel izlek geleneksel diizenden farkli bir
hakikat kavramina sadakattir. Soyut ve ruhsal bir hakikate sadakat 6liimii metanetle karsilayan bir
tutuma yol agar. Kisinin bedensel varligini asan ve ruhuyla kavrayabilecegi bu tiirden bir hakikat
bedenin 6liimiinii diinyanin sonu olmaktan ¢ikarir. Hakikate sadakat varsa 6liim bir trajedi sayilmaz.
Bu nedenle Sokrates’in oliimii trajik kahramanlarin sonundan epey farklidir. Sokrates Savunma’da
ruhun olimsiizligiiyle ilgili kesin bir diisiince beyan etmez ama oliimiin fenaligina dair klasik
goriisten kusku duydugu da agiktir. Sokrates’le birlikte, trajik 6liimden uzaklastigimiz gibi, 6ltimii en
biiytik kotiilitk olarak goéren Homeros'un kahramanlarindan agik¢a ayrilan bir kahraman figiirii
belirir. Filozof kahramanin son sozleri de epik kahramandan farkl olacaktir:

“Simdi Olerek insanlara 06zgii sorunlardan kurtulmanin benim igin daha iyi olacagmi acikca
gorebiliyorum... Artik ayrilma vakti geldi catti, ben Olmeye, sizler de yasamlarimzi siirdiirmeye
gidiyorsunuz. Hangisinin daha iyi oldugunu sadece tanr bilebilir” (Platon, 2012b: 62-63).

Sonug olarak, ulastigimiz bu asamada Sokrates sorununa toplu olarak yeniden bakabiliriz. Bu
konudaki literatiir birka¢ kola ayrilmistir. Sokrates sonras: literatiiriin bir kismi, filozofun anti-
demokratik diisiinceleri veya oligarsi yanlis1 tutumu nedeniyle mahk(im edildigini ileri siirer.
Mahkemenin kuruldugu sirada gegerli olan yasal mevzuat siyasal-ideolojik gerekcelerin aciklikla
ortaya konulmasina engel olmustur. Sokrates’e yonelik yergi edebiyatinda dile gelen bu iddia,
donemin genel kanaatlerini aktariyor olabilir ve bu nedenle hi¢ de yabana atilamaz. Sokrates
literatiiriiniin en Onemli halkalar1 ise, Aristophanes, Ksenophon ve Platon'un eserleridir.
Aristophanes’in giiliing Sokrates’i, Sokrates hakkinda bilinen ilk temsillerdendir ve Sokrates’in
yargilanmasindan yaklasik ¢eyrek yiizyil onceye gitse bile kamuoyunun bicimlendirilmesinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bu ilk portre, dogruluk payr ne olursa olsun, meselenin yeni egitim
yontemlerinde diigiimlendigini anlatir. Aristophanes’in giilting ama tehlikeli 6gretmenini Sokrates’in
oldiirtilmesinden sonra Ogrencileri Ksenophon ve Platon tarafindan olusturulan portreler izler.
Ksenophon, Aristophanes’e kars: dindar ve bilge bir yurttas: tasvir eder. Ksenophon'un Sokrates’i
felsefe tarihindeki en etkili bilge portrelerinden biri olarak goriilmiistiir. Fakat Sokrates’in neden Bat1
siyaset felsefesinin kurucu filozofu oldugunu agiklayan tasvir Platon’a aittir. Platon bir filozofu ve
filozofun ig gordiigii kavramlari tanimlar. Iste bu filozof ve onun kullandig1 kavramlar, yargilanmanmn
nedenlerini kuramsal olarak agikliga kavusturur. Platon'un “filozof” ve “felsefe” kavramlarinin
igerigi, Atina'min demokratik kent-devletindeki varolan deger yargilarinin elestirisine yonelmesi
nedeniyle basli basina “devrimci”dir. Filozof, kahin, kral ve sair gibi eski diizenin “usta”larindan
farkli olarak yeni bir bilme tarzinin ve yeni bir diizenin temsilcisidir. Ayrica Sokrates’in bir filozof
olarak kullandig1, basta ruh, hakikat ve erdem kavramlar eski diizendeki anlamlarindan epey farkl
bir igerige kavusmuslar, Atina kent-devletine kuramsal bir elestiri bigciminde yonelmislerdir. Sokrates
sorununu ¢ozmek ya da hangi Sokrates’in daha hakiki oldugunu tartismaya son noktay: koyacak bir
kesinlikle teshis etmek baska bir sorundur. Oysa Platon'un Sokrates’inin Bati siyaset felsefesinin
kurulus anini tayin edici 6zelligi aciktir. Sokrates’in yargilanmasi, bizi Bat1 siyaset felsefesinin kurulus
anina gotiiriir ve s6z konusu kurulusta ruh, erdem ve hakikat kavramlarinin kritik bir yeri oldugunu
gosterir.

3 Platon’un demokrasi elestirisini en genis bigimde ele aldig1 diyalog Devlet’tir. Sokrates bu diyalogda demokrasiyi ruhun alt
iist oldugu, “ruhun kumandas1”nin yitirildigi, yazili ya da sdzlii higbir yasamin umursanmadigy, dl¢iisiizliik ve diizensizlige
neden olan “asir1 6zglirliik tutkusu” olarak tarnimlar. Bu asir1 6zglirliigiin sonu, tiranlik rejimini ortaya cikaracak “asiri
kolelik” olacaktir (Platon, 2016a: 431).
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Summary

Socrates’ identity as a philosopher emerges much more clearly and comprehensively in the dialogues of his
student Plato. Plato, most of whose works are based on the dialogue form, sets up a philosophical stage in which
different personalities play roles. Thanks to the Platonic philosophical stage in which Socrates plays the leading
role, we can recognise Socrates, who left no written work, as a philosopher. Historians of philosophy speak of a
“Socratic problem.” “The "Socratic problem” refers to the historical and methodological problem that historians
of philosophy face when they attempt to reconstruct the thought of the “historical Socrates.” Since Plato was not a
historian or a biographer, we cannot be sure that he is describing Socrates as a historical person. The person in the
great philosopher’s dialogues is ultimately a Platonic fiction. But to paraphrase Seren Kierkegaard, it is the
effective fiction of a philosopher-artist, “created in a poetic gesture”, which has created its own reality in the
history of philosophy: “The Socrates seen by Plato has much more intellectual significance than the Socrates seen
by Xenophon, who could not go beyond thinking at the level of the conditions of everyday life.” Moreover, since
The Apology of Socrates is “certainly the most Socratic” of Plato's works, it has a privilege over other dialogues in
terms of getting to know Socrates.

In Platonic fiction, Socrates is a philosopher who seeks answers to big philosophical questions in more systematic
or philosophically structured ways: How can one live better? What is the good life and what is virtue? How
should the relationship between a new form of political partnership (democratic polis) and a new form of human
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activity (philosophy) be conceived? Is it possible to conceive of a political partnership other than the democratic
polis as the dominant form of the polis? Is an ideal polis in which the values of the philosopher are lived possible?

The subject of each of these questions is the “philosopher.” The words “philosophy” and “philosopher” date back
to before Plato. However, Plato was the first great philosopher to attribute to these two terms a central position in
thinking about the political, or to “philosophically define” these words. Philosophy is henceforth not the study of
the constituent parts of the universe, but the study of the soul; the philosopher is a physician or “physician of the
soul” who mediates the “perfection of the soul” and the attainment of virtue. Thus, on the basis of a new
understanding of “soul” and “virtue”, the foundations of a philosophy completely different from the pre-Socratic
natural philosophy are laid: Moral and political philosophy. All this transformation requires a new conception of
man. Plato defines man as a spiritual being (psukhé anthropos) in the First Alcibiades dialogue: “We have said that
it is man who commands the body... Do we need a clearer introduction to show that man is spirit?” Socrates’
solution to the crisis of the democratic polis is a redefinition of virtue in terms of a soul that characterises man in
its own right and is placed at the basis of everything. This is what led Socrates to be put on trial. What led
Socrates to be put on trial was his testing of these new ideas through philosophical activity based on questioning
in the public sphere of the Athenian polis. This test, which led to Socrates” death, also made him the founder of
Western political philosophy.
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