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Hem kisiler hukuku hem de miras hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle 6liime bagli tasarruf yoluyla vakaf
kurma hem kuramsal yoniiyle hem de uygulamaya etkisi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu
makale 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iliskin ¢esitli sorunlar1 6zellikle de TMK m. 526’nin
islevi ve uygulama alani, mirasbirakanin éliimiinden tescile kadar gecen dénemde 6liime bagh tasarruf
yoluyla kurulan vakfin hukuki durumu, bu 6litme bagh tasarrufun maddi igerigi ve cesitli goriiniim
bigimleri, vakfetme iradesinin miras sozlesmesinin baglayici icerigine dahil edilerek agiklanmasimin
miimkiin olup olmadigi, vakfetme iradesinin geri alinmasina dair sorunlar ve bu 6liime bagh tasarrufun
gegersizligi ile tenkisinin sonuglarini hem ogretideki gesitli gortisler hem de yargi uygulamasi
baglaminda detayli bir sekilde irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Oliime bagli tasarruf, Miras sozlesmesi, Geri alma, Gegersizlik, Tenkis.

ABSTRACT

Since it concerns both the law of persons and the law of inheritance, the establishment of a foundation
through testamentary disposition is of great importance both in terms of its theoretical aspects and its impact
on practice. In this article, we aim to examine in detail various problems related to the foundation through
testamentary disposition especially the function and application area of Art. 526 TCC, the legal status of
the testamentary foundation during the period from the deceased’s death until the registration, the material
content of this testamentary disposition and its various forms, whether it is possible to disclose the will of
endowment by including it in the binding content of the contract of succession, the problems regarding the
revocation of the will of endowment, and the consequences of the nullity and reduction of this testamentary
disposition, both in the context of in the doctrine and judicial practice.

Keywords: Foundation, Testamentary disposition, Contract of succession, Revocation, Nullity,
Reduction.
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1. CALISMANIN AMACI

Kisiler hukuku ile miras hukukunu birlikte ilgilendirmesi sebebiyle 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif
kurma hem kuramsal yoniiyle hem de uygulamaya etkisi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Bu makale, Tiirk Medeni Kanununun birden fazla kitabini ilgilendiren bu kavrama dair tartismali
durumlar1 hem 6gretideki gesitli goriigler hem de yarg: uygulamasi baglaminda detayl bir sekilde
irdelemeyi amaglamaktadir.

II. TURK MEDENT KANUNU’NUN 526. MADDESININ KONUSU VE ISLEVi

Vakiflara iliskin genel hitkiimler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kisiler Hukuku” kitabinin
“Tiizel Kisiler” isimli ikinci kisminin tigiincii béliimiinde diizenlenmektedir. Bu hitkiimlerden TMK
m 101 / f. I'de vakif su sekilde tanimlanmaktadir:

“Vakaflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir?

Vakif kurma iradesi, saglararasi bir islemle ortaya konabilecegi gibi 6liime bagl tasarrufla da
aciklanabilir. Nitekim TMK m. 102 / f. 1 su sekilde kaleme alinmuistur:

“Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagh tasarrufla aciklanir”

Kanun koyucu bu genel diizenlemeye ilaveten 6liime bagl tasarruf yoluyla vakif kurmaya iligkin “G.
Vakif” kenar bagligini tagtyan TMK m. 526'da su sekilde bir diizenlemeye yer vermistir:

“Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamaminm veya bir boliimiinii 6zgiilemek
suretiyle vakif kurabilir.

Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.”

Bu hitkmin ilk fikrasindan hareketle 6limiinden sonra vakif kurulmasi arzusundaki bir kisinin
bu iradesini ortaya koyan bir hukuki islemde bulunarak, TMK m. 505’te sayilan miras¢ilarin sakli
paylarini da gozetmek suretiyle, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin bir béliimiinii veya tamamini
vakfedebilecegi soylenebilecektir. Esasen vakfin 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulabilecegini belirten
TMK m. 102/ f. 1 ve mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiiniin sinirlari icinde malvarliginda tasarrufta
bulunabilecegine dair TMK m. 514 / f. 1’in sistematik yorumuyla da ulagilabilecek bu hukuki
sonucun kanunda ayrica diizenlenmis olmasinin gerekliligi doktrinde hakli olarak tartigimaktadir!.

1 Oliime bagl tasarruf yoluyla dahi olsa vakfin kurulacagimin TMK m. 102de diizenlendigini ve tasarruf nisabi ile
sinirlandirilmig 6liime bagh tasarrufta bulunma yetkisinin ise TMK m. 526da tekrara gerek olmaksizin zaten TMK.
m. 514’ten kaynaklandigini belirten Harold Griininger, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art.
1-61 SchlT ZGB, Herausgeber: Thomas Geiser / Stephan Wolf (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019) Art 493
N 1. TMK m. 516 / f. I'de bu maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun terekenin tasarruf edilebilir kismi gergevesinde
gerceklesebileceginin ayrica belirtilmesine gerek olmadig yoniinde Hans Rainer Kiinzle, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht, Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexander Jungo (3. Auflage, Schultess Juristische Medien AG
2016) Art 493 N 2.
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Kanaatimizce de anilan diizenlemenin bazi genel ilkelerin tekrarindan ibaret ilk fikrasi somut bir

ihtiyaca yeni bir ¢6ztim getirmemektedir.

TMK m. 526da yer verilen diizenlemelerin gerekliligi sorunu sadece ilk fikrayla sinirl degildir.
Nitekim vakfin tiizel kisilik kazanmasina iligkin TMK m. 101-105 hiikiimlerine atifta bulunan
TMK m. 526 / f. 2 kaleme alinmasaydi da 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin mevcudiyeti
bakimindan anilan hiikiimler uygulama alani bulacakt:?.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle agiklayici islevi haiz oldugu sonucuna ulagilan TMK
m. 526'nin kuramsal islevinin esasen mirasbirakanin 6limi aninda vakfin hentiz tizel kisilik
kazanmamis olmasinin béyle bir hukuki isleme engel olup olmayacagina dair endiseleri® bir kere
daha gidermek* oldugu kanaatindeyiz®.

ITII. TMK M. 526’NIN UYGULAMA ALANI

TMK. m. 526'nin uygulama alani, mirasbirakanin oliimiinden sonra hitkiim doguracak sekilde
bir vakfin kurulmasini arzu ettigi durumdan ibarettir. Bir vakfin bu kanun hitkmii kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in vakfedenin, kurulmasini 6liime bagli tasarrufla 6ngordiigii bu tiizel kisiye

2 Vakfinkanun hitkimlerine uygun olmak zorunda oldugunun kendiliginden anlasilabilir oldugunu belirten Peter Weimar,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzliche Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Herausgeber: Heinz Hausheer / Hans Peter Walter (Stampfli
Verlag AG 2009) Art 493 N 1; Peter Breitschmid, Paul Eitel, Roland Fankhauser, Thomas Geiser und Alexandra Jungo,
Erbrecht (3. Auflage, Schultess 2016) 88. TMK m. 526/ f. 2de 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin tiizel kisilik
kazanmasiyla ilgili 6zel bir diizenlemenin 6ngoriilmedigini belirterek ayni yonde Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574), Cilt-I (On ki Levha 2018) M 526 N 742.

3 TMK m. 526’nin varliginin bu endiseyi onleyici islevini vurgulayan Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, III. Band, Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536) (Dritte Auflage, Schultess & Co AG 1959)
Art493 N 1.

4 Isvigre medeni hukuku iizerinde énemli etkileri bulunan Alman medeni hukukunda ise bu endigelerin asildig
goriilmektedir. Nitekim Alman Medeni Kanununun (BGB) miras hukukuna iligkin hiikiimleri arasinda vakif kurma
maddi anlamda 6liime bagh tasarrufuna yer verilmemistir. Son anilan kanunda 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif
kurulmasina iligkin diizenlemeler “Genel Hiikiimler” isimli birinci kitabin “Kisiler” birinci boliminiin “Tiizel Kisiler”
olarak isimlendirilmis ikinci baghginin ikinci altbashg: olan “Vakiflar” a dair hitkiimler arasinda yer almaktadur.

5  TMK m. 526'nin mirasbirakanin tasarruf nisabma iligkin diizenlemeler ile bagli oldugu ve ayrica vakfin tiizel kisiliginin
mirasin agildig1 anda bulunmamasinin kazandirma agisindan bir engel teskil etmedigi hususlarini vurgulamaktan baska bir
amacinin bulunmadigini belirten Peter Tuor, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, I. Abteilung, Die Erben, Artikel 457-536 ZGB (Verlag Stampfli & CIE 1964) Art 493 N 1; Paul-
Henri Steinauer, Le droit des successions (2¢ édition, Stampfli Editions 2015) N 578; Fiorenzo Cotti, Commentaire du droit
des successions (art. 457-640 CC; art. 11-24 LDRF), Editeurs: Antoine Eigenmann et Nicolas Rouiller (Staimpfli Verlag AG
2012) Art 493 N 4; Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku (Genisletilmis 5. Baski,
Seckin 2021) N 998; hitkmiin anilan tereddtleri kaldirmayr amagladigini belirten bu baglamda da TMK m. 526'nin gerek
atanmi§ mirasg1 gerek vasiyet alacaklisi olmak i¢in mirasbirakanin liimiinde sag bulunmak sartinin istisnas: oldugunu
vurgulayan Ahmet Igeri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis) (Seving Matbaast 1968) 115. TMK m. 526'nin TMK m. 101
vd’ndan 6te herhangi bir diizenleme getirmedigini ve kisilerin miilk edinme 6zgiirligi ile 6liime bagh tasasarrufta bulunma
Ozgiirliigiiniin ayn1 zamanda vakif kurma 6zgiirligii anlamina geldigini belirterek daha genel bir tespitte bulunan Breitschmid,
Eitel, Fankhauser, Geiser ve Jungo (n 2) 88 N 42. Bununla birlikte TMK m. 526'nin, 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin
tasarrufta bulunan tarafindan ayni anda (diger bir ifadeyle ayni islemle) atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olarak ele
alinmasina yonelik pratik bir anlaminin oldugu gorisiinde Griininger (n 1) Art 493 N 1.
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malvarlig1 6zgiilemesini kendi terekesi cercevesinde diizenlemis olmasi gerekmektedir®. Bundan
hareketle mirasbirakanin mevcut vakif lehine yaptig1 6liime bagl tasarruf’; mirasbirakanin iigiincii
kisinin 6liime bagli tasarrufla kurulmasini 6ngdrdiigii vakif lehine diizenledigi 6liime bagli tasarruf®;
mirasbirakanin saglararasi islemle kurdugu vakaf lehine bir Gigiincii kisi tarafindan yapilan 6liime bagli
tasarruf’; mirasbirakanin éliime bagh tasarrufla kurulmasini éngordiigii vakif lehine iigiincii kisinin
diizenlemis oldugu 6liime bagh tasarruf!® TMK. m. 526’nin uygulama alani disinda kalmaktadir.

Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amacg i¢in yapilan kazandirmalar da esasen TMK m.
577 / f. 2’ye tabi olup TMK m. 526’y1 ilgilendirmemektedir!. Nitekim bu kazandirmalari o topluluk
icindeki kisiler, TMK m. 577 / f. 2, c. 1 uyarinca kural olarak, mirasbirakan tarafindan belirlenen
amaci gergeklestirme kaydiyla birlikte edinirler. Bu olasilikta bir vakfin mevcudiyeti s6z konusu
olmadigindan 6litme bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iligkin TMK m. 526 dogal olarak uygulama
alani bulamayacaktir. Amacin bu yolla gergeklestirilmesine olanak bulunmadig1 ve bundan dolay: da
ilgili 6liime bagl tasarrufun TMK m. 577 / £. 2, c. 2 geregi vakif kurma sayildig1 durumda da bu tiizel
kisilik kanun geregi kuruldugundan yine TMK m. 526’nin uygulanmas: séz konusu olmayacaktir.

IV. (")LI"JME BAGLI TASARRUF YOLUYLA KURULAN VAKFIN TESCIiL ONCESi
HUKUKI DURUMU

Oliime bagl tasarruf yoluyla vakfin mirasbirakanin ¢liimiinden tescile kadar gecen dénemde
kendisine 6zgiilenen malvarlig1 ve bundan dogan tiriinler iizerinde hak sahipligi meselesine iliskin
hangi hukuki kurgunun benimsenecegi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

6  Margareta Baddeley, Commentaire Romand, Code civil II, Art. 457-977 CC Art 1-61 Tit. fin CC, Editeurs: Pascal Pischonnaz
/ Bénédict Foéx / Denis Piotet (Helbing Lichtenhahn 2016) Art 493 N 17; Steinauer (n 5) N 576b; Cotti (n 5) Art 493 N 5.
Bu baglamda mirasbirakanin vakif kurma iradesini saglararasi bir islemle agikladig1 ancak tescilden 6nce 6ldiigii durumda
6liime bagli bir vakiftan bahsedilemez. Bu yonde Alexandra Zeiter, Die Erbstiftung (Universititsverlag 2001) N 190.

7 Tuor (n 5) Art 493 N 11; fseri (n 5) 114-115; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi
(Fakiilteler Matbaas1 1968) 181; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Hig Degisiklik Yapilmamus 3. Bas, Filiz Kitabevi
1987) 285; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2022) N 771; Zeiter (n
6) N 191; Griininger (n 1) Art 493 N 1a; Philipp Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB
Kommentar, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (3. iiberarbeitete
Auflage, Orell Fiissli Verlag 2016) Art 493 N 6; Steinauer (n 5) N 576b; Kiinzle (n 1) Art 493 N 11; anilan durumda mevcut
bir hak siijesi lehine yapilmus olagan karsiliksiz kazandirmanin séz konusu oldugunu belirterek Escher (n 3) Art 493, N 10.
Oliime bagh tasarruf lehtar1 mevcut vakif heniiz tescil edilmemis olsa da ilgili hukuki islemin TMK m. 526 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine vurgu yapan Baddeley (n 6) Art 493 N 34; anilan durumda TMK m. 583’tin uygulama alan
bulacag ve lehtar vakaf tiizel kisilik kazanana kadar yasal miras¢ilarin 6nmiras¢i veya on vasiyet alacaklisi olacagi hususunda
Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (On ki Levha 2011) 164-165 dn 419.

8  Griininger (n 1) Art 493 N 1a; Steinauer (n 5) N 576b; Ergiine (n 7) 165 dn 420.

9  Studhalter (n 7) Art 493 N 6; Kiinzle (n 1) Art 493 N 11.

10 Tuor (n5) Art 493 N 12; Baddeley (n 6) Art 493 N 34; benzer Dural ve Oz (n 7) N 772. Bu durumda 6liime bagli tasarruf
yoluyla kurulan vakfin kazandirmayi iktisabr i¢in tigiincii kiginin 6limii aninda mevcut olmasi gerektigini de belirterek
Escher (n 3) Art 493 N 10; vakfin mirasa ehil olabilmesi hususunda TMK m. 581 vd. ve TMK m. 583’iin uygulama alan
bulacagi hususunda bkz. Tuor (n 5) Art 493 N 12.

11 Baddeley (n 6) Art 493 N 34; Cotti (n 5) Art 493, N 5. Bu gériiste olmakla birlikte 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan
vakfin tiizel kisilik kazanma anina kadar ona 6zgiilenen malvarligina uygulanmasi gereken hiikiimlere dair tartigmalarin
TMK m. 577/ £. 2, c. 2 sartlar1 dahilinde mevcut sayilacak vakfa da uygulanacagi yontinde Tuor (n 5) Art 493, N 15.
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“Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.” seklinde diizenlenmis

TMK. m. 526/ f. 2den hareket eden bir goriis, vakfin TMK m. 104 / f. I'e gore “yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil” ile tiizel kisilik kazanacagini savunmaktadir!2. Tescilin kurucu niteligini
benimseyerek doktrinde ¢ogunlugu olusturan bu yazarlar arasinda vakfin hangi andan itibaren
tereke tizerinde hak sahibi olacagi hususunda ise goriis ayrilig1 mevcuttur. Bu baglamda savunulan iki
goristen biri vakfin mirasbirakanin 6limii ile tesciline kadar gecen dénemdeki hukuki durumunu
ceninin mirascilig1 ile es tutmaktadir!®. Bu baglamda bu goriisiin vardigi 6liime bagl tasarruf yoluyla
kurulan vakfin kogula bagl olarak!* tereke iizerinde hak sahibi olabilecegi sonucuna dayanak tegkil

eden TMK m. 582 su sekilde diizenlenmistir:

“Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasgi olur.

Olii dogan ¢ocuk miras¢i olamaz.” >

12 Bu yonde Escher (n 3) Art 493 N 7; Tuor (n 5) Art 493 N 2, 10; Kiinzle (n 1) Art 493 N 6; Paul Piotet, Traité de droit
privé suisse, Droit successoral (Editions Universitaires Fribourg 1975) 112; mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte malvarlig
tizerindeki hak sahipliginin sona erecegi bu baglamda da terekenin sahipsiz kalamayacagini1 vurgulayarak Weimar (n
2) Art 493 N 17; bu goriisiin digerlerine nazaran basit oldugunu vurgulayarak Baddeley (n 6) Art 493 N 21; kanunun
sistemine en uygun olarak degerlendirdigi bu goriisiin neden olabilecegi zayifliklarin ortadan kaldirilmasi igin de lege
feranda 6liime bagh tasarrufu agan makam tarafindan mirasbirakanin iradesine hiirmet edilmesine 6zen gostermekle
yiikiimlii ve denetlenmesi ile sorumlulugu bakimindan vasiyeti yerine getirme gorevlisine iliskin hiitkiimlerin uygulandig:
bir resmi memurun goérevlendirilmesini de 6neren Parisima Vez, Commentaire romand Code civil I, Art. 1-359 CC,
Editeurs: Pascal Pischonnaz / Bénédict Foéx (Helbing Lichtenhahn Verlag 2010) Art 81 N 44.

13 Escher (n 3) Art 493 N 7; Tuor (n 5) Art 493 N 10; Iseri (n 5) 115; Kocayusufpasaoglu (n 7) 286; Rona Serozan ve Baki
ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalart (Giincellenmis 8. Bask1, Seckin 2022) §4 N 181; Weimar (n 2)
Art 493 N 18; Cabri (n 2) M 526 N 744; Kiinzle (n 1) Art 493 N 6; Baddeley (n 6) Art 493 N 21; Sanem Aksoy Dursun,
‘Oliime Bagli Tasarrufla Vakif Kurulmasina iligkin Ozellikler’ i¢ Saibe Oktay Ozdemir, Azra Arkan Serim, Atilla Altop
(edr), Prof. Dr. Sermet Akmana Armagan (Filiz Kitabevi 2020) 33; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Genisletilmis 12.
Bas, Yetkin 2022) 150; TMK m. 526'nin TMK m. 105% gore zel hiikiim oldugunu belirterek Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (5. Bask, Yetkin 2023) N 548; bu goriisii benimsedigi izlenimini veren Dural ve Oz (n 7) N
778. Gelecekte kurulacak vakfin ceninden farkli olarak bir hukuki kisiliginin bulunmadigin ileri siirerek bu benzerligin
kurulmasina karsi ¢ikan Piotet (n 12) 112, dn 3. Doktrinde Zeiter bu goriisii elestirmektedir. Yazarin yonelttigi cesitli
elestirilerin 6ziinde ise bu goriis tarafindan savunulan kurgunun hem kuramsal hem de uygulama anlaminda gesitli
zorluklar yaratacagi bulunmaktadir. Yazar, sakli payli miras¢ilar: vakfa 6zgiilenmesi 6ngériilen malvarlig degerlerinin
birincil halefi olarak nitelendiren bu kuram savunucularinin vakfi tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte ge¢mise etkili olarak
mirasbirakanin killi halefi kilarak yasal miras¢ilarin - hig bu sifat1 kazanmamuslar gibi - biitiin haklarin1 kaybetmeleri
sonucunu mesru gordiikleri ve dnerdikleri kurgunun mirasbirakanin 6liimiiyle tescil arasindaki dénemde hem yasal
mirasgilarin hem de kurulmasiyla onlarin mirasgiligini tamamen veya kismen diglayacak vakfin ayni anda kiilli halef
olmalar1 gibi kanun koyucunun muradini yansitmayan bir duruma yol a¢tig1 goriisiindedir. Bunun igin bkz. Zeiter (n 6)
N 825-826.

14  Bukogulu bozucu olarak nitelendiren Weimar (n 2) Art 493 N 18; kosulun geciktirici oldugu goriisiinde Ergun Ozsunay,
Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 412; Kocayusufpasaoglu (n 7) 286. Bir goriis de ceninin ana rahminde dogrudan dogruya
mirast iktisap ettigini fakat iktisabin devaminin kanuni sartinin sag olarak dogmasi oldugunu savunmaktadir. Bu goriis
i¢in bkz. Iseri (n 5) 115.

15 Bu goriis uyarmca 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulmasi 6ngériilen vakfin vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigi
ihtimalde ise vakfin hukuki durumu vasiyet alacaklis1 cenininki ile 6zdestir. Nitekim TMK m. 581 / f. 1 uyarinca “vasiyet
alacaklist olabilmek icin mirasbirakanin oliimii aminda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.” Bu baglamda da 6liime bagh
tasarruf yoluyla kurulan vakfin vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanmasi, mirasa ehliyet i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olma kosulunu belirten TMK m. 580 / f. 1% istisna getirerek ceninin mirasa kosula bagli sekilde ehil oldugunu
diizenleyen TMK m. 582’ye tabi olacaktir. Benzer Kocayusufpasaoglu (n 7) 288.
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Tescilin kurucu etkisine stiinliik taniyan yazarlardan bir kismi ise 6lime bagli tasarruf yoluyla
kurulan vakfin hukuki konumunu esasen TMK m. 583 uyarinca “ileride dogan ¢ocuk” ile esdeger
gdrmekte!® bu baglamda da bu 6liime bagli tasarrufun yasal mirasgilarin énmirasgi sayildigi bir art
miras¢1 atama!” (kurucu ikame) icerdigini savunmaktadir. Bu savin dayanak noktast TMK m. 583 su
sekilde kaleme alinmistir:

“Mirasin agildig anda heniiz var olmayan bir kimseye artmiras¢i veya art vasiyet alacaklisi olarak,
tereke veya tereke mali birakilabilir.

Mirasbirakan tarafindan onmiras¢i atanmamigsa, yasal mirasgi, onmirasgi sayilir”

Mirasbirakanmn oliminden kurucu tescilin gerceklestirilecegi ana kadar 6liime bagli tasarruf
yoluyla kurulan vakfa 6zgiilenen malvarlig1 degerlerinin yasal miras¢ilar tarafindan kazanilacagini
savunan bu gériisiin Isvigredeki savunuculary, tiizel kisilik kazanmastyla vakfin kendisine 6zgiilenen
malvarhig1 degerlerini kanunun 6ngérdiigii 6zel bir faraziyeye!® dayali olarak mirasin agildigi andan
itibaren hiikiim ifade etmek {izere iktisap edecegini ileri siirmektedir!®. Kurucu ikame goriisiinii
Tiirk hukukunda savunan yazarlar ise Isvigre hukukundakilerden farkli olarak vakfin tiizel kisilik
kazanmasiyla birlikte kendisine 6zgiilenen malvarligi degerlerini 6zel bir faraziyeye dayanarak
mirasin a¢ildig1 andan itibaren hiikiim ifade etmek tizere iktisap edecegine dair bir tespitte
bulunmamaktadir?’.

16  Bu baglamda vakfin kurulmasini ¢ocugun dogumuna degil de ana rahmine diismesine benzeten Piotet (n 12) 112 dn 3.

17  Vakfa vasiyet yoluyla malvarligi 6zgiilendigi durumda terekenin sahipsiz kalmas: gibi sorun ortaya ¢ikmadigini
bu baglamda da terekenin mirasbirakanin 6liim aniyla mirasgilara gegtigini ve vasiyet konusunun intikalinin de
lehdar vakfin kurulmasiyla gergeklesecegini belirten ibid 112. Kurucu ikame goriisii bakimindan kanaatimizce vakfa
malvarliginin miras¢1 atama veya vasiyet yoluyla 6zgiilenmesi arasinda bir fark yoktur. Nitekim 6liime bagh tasarruf
yoluyla kurulan vakfin vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigi durumda da vakfin mirasbirakanin yasal mirasgilari
vakfin tescil anina kadar ona vasiyet yoluyla 6zgiilenen malvarligi degerlerini miras¢i sifatiyla [kurucu ikamede yasal
mirasgilarin ilk vasiyet alacaklisi sifatin1 reddeden Kocayusufpasaoglu (n 7) 527] elde edecektir.

18  Esasen 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan vakfa malvarligi 6zgiilemek igin yapilan miras¢1 atamanin artmirasgilikla
esdeger goriilmesi durumunda vakfin kendisine 6zgiilenen malvarlig1 degerlerini tiizel kisilik kazandig1 andaki (gegis
anindaki) haliyle iktisap etmesi gerekmektedir. Artmirasginin mirasi, agildigr andaki degil, gecis anindaki haliyle
kazanacagi yoniinde Damla Giirpinar, Artmiras¢t Atama (Turhan Kitabevi 2018) 199. Bu durum karsisinda ilk olarak
Piotet tarafindan savunulan bu goriis ise TMK m. 526'da kanun koyucunun, bu sonucu bir hukuki faraziyeyle bertaraf
ederek, vakfin kendisine 6zgiilenen mallar: tiizel kisilik kazandiginda mirasin agilma anindaki haliyle iktisap etmesini
sagladigini iddia etmektedir. Bu yonde agikga Piotet (n 12) 112. Weimar ise bu goriisii gesitli agilardan elestirmektedir.
Yazara gore anilan goriis mirasbirakanin iradesine uygun degildir. Yazar, mirasbirakanin vakfin miras¢1 atama yoluyla
kurulmasini 6ngorerek yasal mirasgilara 6nmirasgilarin yiikiimliiliiklerinin yiiklenmesinin s6z konusu olmadigini ve
mirasin vakfa intikalinin de - ne oldugu belli olmayan bir hukuki kurgunun varhiginin kabuliiyle dahi - ge¢mise etkili
olarak hiitkiim doguramayacagini ileri siirmektedir. Bunun igin bkz. Weimar (n 2) Art 493 N 18. Zeiter ise, bu goriisiin
de - en azindan kuramsal olarak - ayni1 malvarlig1 degerleri agisindan gift halefiyet sonucu doguracagini belirtmektedir.
Bunun i¢in bkz. Zeiter (n 6) N 833. Kurucu ikame goriisiinii yasal mirasgilara intifa hakk: sahiplerinin avantajlarini
saglayan dolambagl ve vakif agisindan sakincali bir yol olarak nitelendiren Serozan ve Engin (n 13) § 4, N 181.

19  Piotet (n 12) 112; Steinauer (n 5) N 579a; Griininger (n 1) Art 493 N 4.

20 M.Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Gozden Gegirilmis 6. Bas, Filiz 1995) 160. Kurucu ikame gériisiinii kanuni dayanag:
itibariyle daha tercih edilebilir bulan Dogan’in, kurucu ikameye dair agiklamalarinda fevkalade ikamede giivenceye dair
TMK m. 523’iin kiyasen uygulanacagini belirtmesi ve Isvigredeki yazarlarin benimsedigi gegmise yonelik etki yaratan
bir kanuni faraziyeden bahsetmemesi kurucu ikame goriisii baglaminda vakfin miras: agildig1 andaki degil tiizel kisilik
kazandig1 haliyle iktisap edecegini benimsedigi izlenimini yaratmaktadir. Bunun igin bkz. Murat Dogan, Vakiflarda Mal
Varligr (Legal 2000) 110.
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Doktrinde savunulan diger bir goriis ise, 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif kurulmasina iligkin TMK

m. 526’n1n tiizel kisilerin hak ehliyetini kazanma gartlarini konu edinen TMK m. 47’ye?! gore 6zel
nitelikli oldugunu iddia etmekte ve ilgili vakfin tiizel kisiligini mirasbirakanin 6limiiyle birlikte
kazanacagini bu baglamda da TMK m. 104 /f. 1’e gore yapilacak olan tescilin de agiklayic nitelik
tagtyacagini ileri siirmektedir?2. Boylelikle hem tiizel kisinin hak ehliyetini kazanma aninin ne zaman
gerceklesecegi belirsiz bir islem yerine acikea tespit edilebilir 6liim olgusuna gore belirlenmesi hem
de vakfin kendi varlig ile ilgili miras hukukuna iliskin davalara bagka herhangi bir sart aranmaksizin
taraf olabilmesi saglanmis olacaktir.

Kanaatimizce tescilden 6nce olime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin kendisine 6zgiilenen
malvarlig1 ve bundan dogan iiriinler {izerindeki hak sahipligi meselesine iliskin degerlendirmede
bulunmadan 6nce doktrindeki goriisleri irdelemek gerekmektedir.

Isvigre doktrininde yakin dénemde taraftar bulmakla birlikte hukukumuzda savunulmayan 6liime
bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin mirasbirakanin 6liimityle tiizel kisilik kazanacagina bu baglamda
da tescilin agiklayici nitelik tasidigina dair goriis “vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla
tiizel kisilik kazanir” seklinde diizenlenmis TMK m. 526 / f. 2’ye aykiridir?®. Anilan diizenleme, belirli
amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin kendileri ile ilgili 6zel hitkiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanacagini belirten TMK m. 47'den ayrilan degil bilakis ona atifta bulunan bir igerige
sahip olup 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakif ile saglararas: isleme dayanan vakif arasinda
tiizel kisiligin kazanilmasi agisindan farklilik gozetilmeyecegini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten
belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunda 01.01.2016da yiiriirliige giren kanun degisikligine?* kadar
mevcut olan ve bu goriisii mesrulastirmak i¢in bir donem dayanak gosterilen aile ve kilise vakiflar1 gibi
bazi vakaflarin tescil edilmeksizin mirasin agilmasiyla tiizel kisilik kazanabilmesi durumu 4721 say1ili

21 TMKm. 47 su sekilde kaleme alinmistir: “Baglibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarmnca tiizel kisilik kazanirlar” Vakiflar
agisindan bu diizenlemede ve kanaatimizce vakif kurma maddi anlamda 6liime bagh tasarrufunu konu edinen TMK
m. 526/ f. 2'de de atifta bulunulan tiizel kisilik kazanma sartlarina iliskin diizenleme “... Vakif, yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir...” seklinde kaleme alinmig TMK m. 102/ f. 1, c. 2dir.

22 Vakfin tescil yapilmamasi bozucu sartina bagli olarak mirasbirakanin 6liimii aninda hak ehliyeti kazandigini da belirterek
Hans Michael Riemer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Personenrecht, 3. Abteilung, Die Juristische Personen, Dritter Teilband, Die Stiftungen Art. 80-89c ZGB (2. Auflage,
Verlag Stampfli & Cie 2020) Art 81 N 73. Bu goriisteki Zeiter, TMK m. 526'nin TMK m. 47’ye nazaran 6zel hitkiim kabul
edilerek vakfin mirasbirakanin 6liimii aninda hak ehliyeti kazanmasini kabul eden goriisiin menfaatlerin (bu 6liime
bagli tasarrufa kars1 agilan iptal davasinda taraf olabilmesi gibi) verimli bir sekilde uygulanmasi sonucunu dogurdugu,
tescil edilmeksizin tiizel kisilik kazanan aile ve kilise vakiflar: ile birlikte diger vakiflarin esit sekilde ele alinmasini
sagladigi ve vakif kurma 6liime bagh tasarrufunun geri alinamazhigi ile uyum iginde oldugu igin iistiin tutulmasi gerektigi
gortisindedir. Bunun igin Zeiter (n 6) N 839. Bu goriisti yeterli hukuki temeli bulunmadigini belirterek elestiren Vez (n
12) Art 81 N 43. Oliime bagl tasarruf yoluyla vakif kurmay1 sadece bir 6liime bagh tasarruf ¢esidi olarak diizenlemekle
yetinerek vakiflarin kisiliklerini hangi andan itibaren kazanacaklarma dair higbir hiikiim igermeyen TMK m. 526’ya
dayanarak tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin baslangicina dair genel nitelikteki TMK m. 47’nin ve onun atifta bulundugu
vakiflara iligkin kisiler hukuku hitkiimlerinin goz ardi edilmesinin kanunun lafz1 ve sistematigiyle uyumlu olmadigin
ileri stirerek bu goriige karst ¢ikan Weimar (n 2) Art 493 N 18.

23  Benzer Weimar (n 2) Art 493 N 18.

24 01.01.2016da yiiriirliige giren 2012'de G6zden Gegirilmis Mali Eylem Gérev Giicii Tavsiyelerinin Uygulanmasi Kanunu
ile IMK m. 52 / f. 2'de degisiklik yapilmis ve o zamana kadar tescilden muaf tutulan aile vakiflar ile kilise vakiflari igin
tescil yikimlilagi getirilmistir.
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Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulan higbir vakif agisindan s6z konusu olmadigindan bu gorisii
savunanlarin biitiin vakiflarin esit ele alinarak tiizel kisilik kazanma anlarinin uyumlastirilmasina
dair isteminin®® Tiirk 6greti ve uygulamasinda (ve kanaatimizce 01.01.2016dan itibaren Isvigre
hukukunda da) bir karsilig1 da bulunmamaktadr.

Oliime bagh tasarruf ile kurulmasi ongériilen vakif ile TMK m. 583 uyarinca ileride dogacak
¢ocugun durumu arasinda benzerlik kurarak vakfa malvarlig1 olarak 6zgiilenen kazandirmanin
tescile kadar 6nmirasci olarak yasal mirascilara intikal edecegine dair goriis ise esasen 6liime baglh
tasarrufu diizenleyen mirasbirakanin iradesi ile uyusmamaktadir. Nitekim, agagida da agiklanacag:
tizere?®, vakif kurma “tiizel kisiligin diizenlenis bigimini ilgilendiren (vakif senedi)” ve “malvarligt
ozgiillemesine yonelik” bir biitiinii olusturan iki ayr1 kisimdan olugmaktadir. Bu baglamda ilgili 6liime
bagl tasarrufu diizenleyen mirasbirakan éliimiinden sonra tamamen kendi iradesinden dogan bir
vakfin kurulmasina dair arzusunu bu tiizel kisiligin mevcudiyeti i¢in zorunlu unsurlara da yer vererek
ortaya koymaktadir. Bu durum kanaatimizce 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin durumunu
ne zaman dogacag belli olmayan bir ¢ocugun durumundan farkli kilmaktadir?”. Mirasbirakanin
iradesine aykir1 bu benzetmeye baglanmasi gereken hukuki sonuglara dair bazi yazarlarca yapilan
tespitlerin hukuki kurgusunda da sorun vardir. $6yle ki, TMK m. 583 uyarinca kurucu ikamede,
artmiras¢1 atamada oldugu gibi, ileride dogan ¢ocuk mirasi gecis anindaki haliyle iktisap eder.
Bununla birlikte ileride dogacak ¢ocuk benzetmesini savunan Isvigreli baz1 yazarlar tescil ile vakfin
kendisine o6zgiillenen malvarligy degerlerini mirasin acildigi andan itibaren hiikiim ifade etmek
tizere iktisap edecegini ileri stirmekte bunu da varligini iddia ettikleri ve kanaatimizce herhangi
somut hukuki temeli bulunmayan bir kanuni faraziyeye dayandirmaktadirlar. Bu goriisii savunan
Tiirk yazarlarin ise kurucu ikameye boyle aykir: bir hukuki sonug baglamadiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte bu durum 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iligkin onlarin ileride dogacak
¢ocuk tizerinden yaptiklar: benzetmenin, yukarida da belirtildigi {izere, mirasbirakanin iradesine
uymadig sonucunu degistirmemektedir. Nitekim yinelemek gerekir ki, mirasbirakan bu éliime baglh
tasarrufla esasen zorunlu unsurlarini da belirterek kendisinin kurguladig vakfin 6liimiinde hitkiim
dogurmasini istemekte olup tescil anina kadar kanuni mirascilarina énmiras¢inin yiikiimliliiklerini
yitkleme arzusunda degildir?®.

25 Aile ve kilise vakiflarinin tiizel kisilik kazanma anina dair istisnai duruma atifta bulunarak mirasa ehil olma hususunda
da 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan vakfa yapilan kazandirmanin 6nem tagimamasi gerektigini ve amaci farkl
vakiflara farkli zamanlarda tizel kisilik kazandirmanin hukuk giivenligi ve agiklik ilkesine aykirilik da teskil edecegini
belirten Zeiter (n 6) N 842-843.

26 Bkz.s. 18-19.

27  Gerek Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiziik'te gerek Vakiflar
Yonetmeliginde ongoriilen diizenlemeler ile mirasbirakanin bu iradesinin bir an once gergeklesmesi i¢in vakfin
miimkiin mertebe en kisa siirede tescilinin saglanmasi amaglanmaktadir. Vakfin kurulusuna iliskin diizenlemeler i¢in
bkz. VII. Oliime Bagli Tasarruf Yoluyla Kurulan Vakfin Kurulusunun Tabi Oldugu Diizen.

28  Benzer Weimar (n2) Art493 N 18. Alman Medeni Kanunu'nun 2101. paragrafi da anilan olasilikta mirasbirakanin béyle bir
iradesi bulunmadigini hitkme baglamustir. $6yle ki, anilan diizenlemenin ilk fikrasinda mirasin agildig1 anda heniiz cenin
halinde bulunmayan bir kiginin miras¢1 atanmas1 durumunda, siiphe varsa, onun artmirasgi olarak atandiginin kabuliiniin
gerektigi, onun artmiras¢1 olmasinin mirasbirakanin iradesine uymamasi halinde miras¢1 atamanin gegersiz olacag; ikinci
fikrasinda ise ayn1 durumun ancak mirasin agilmasiyla mevcudiyet kazanacak bir tiizel kisilik agisindan da gegerli oldugu
ve bu durumun (vakfa vakfedenin 6liimiiyle birlikte hak ehliyeti taninmasi halinde vakfin mirasbirakanin kazandirmalari
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Kanaatimizce 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin tescil edilinceye kadar gececek donemdeki

hukuki konumunun cenininkine benzedigini ileri siiren goriise tistiinlitk tanimak gerekir. Yukarida
da belirtildigi tizere bu 6liime bagli tasarrufu diizenleyen mirasbirakan 6liimiinden sonra tamamen
kendi iradesinden dogan bir vakfin kurulmasina dair arzusunu bu tiizel kisiligin mevcudiyeti i¢in
zorunlu unsurlara da yer vererek ortaya koymaktadir. Bu durum 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan
vakfi ana rahmine diismiis cenine olduk¢a benzer kilmaktadir. Vakfi, mirasbirakanin 6limiiyle
birlikte kendisine zgiilenen mallar iizerinde tescil? geciktirici sartinin gerceklesmesiyle hak sahibi
kilan® ve bu siiregte de haklarinin da menfaati gerektirdigi takdirde TMK m. 427 / b. 3 uyarinca
yonetim kayyimiyla korunmasini saglayabilecek®' bu kurgu hem mirasbirakanin iradesine daha
uymakta hem de vakfin menfaatlerinin korunmasini daha etkin saglamaktadir. Bu kurgu doktrinde
iddia edildiginin aksine®? ¢liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin miras¢i atanmasi disinda
vasiyet alacaklis1 tayin edildigi durumda da gegerliligini korur®®. Bu baglamda vasiyet alacaklist
olarak tayin edilen vakif tescil edildigi anda mirasbirakanin 6liimiine kadar geriye yiiriiyerek vasiyete
konu menfaatin saglanmasina yonelik alacak hakkini iktisap edecektir.

V. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN MADDI ICERIGI
A. OLUME BAGLI TASARRUFTA YER ALACAK UNSURLAR

1. Genel Olarak
TMK m. 526’n1n ikinci fikras: su sekilde kaleme alinmigtir:
“Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir”

Bu diizenleme uyarinca 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulmasi ongoriilen vakfin tiizel kisilik
kazanabilmesi igin ilgili hukuki islemde vakif kurma i¢in kanunun belirledigi igerige yer verilmesi
gerekmektedir®. Bu baglamda vakif kurma isleminin yazili hali olarak tanimlanan vakif senedinde®

i¢in onun 6liimiinden 6nce kurulmus gibi farzedilecegini belirten) BGB § 84’ii etkilemedigi diizenlenmektedir. Kurucu
ikame goriisiinii elestirirken BGBS 2101 de atifta bulunan Ergiine (n 7) 169-170.

29 Bundan anlagilmasi gereken tescil kararinin kesinlesmesidir. Bunun igin bkz. s. 38.

30  Nitekim Yargitay da bu goriistedir. Bunun igin bkz. Yargitay 2 HD, E 2004/5896 K 2004/7564, 09.06.2004 (Kazanc1 {gtihat
ve Bilgi Bankast).

31 Bu baglamda tam ve sag dogumdan 6nce menfaatleri kural olarak anne ve babasi tarafindan korunacag: igin cenin
bakimindan smirl bir uygulama alani bulunan TMK m. 427/ b. 3 uyarinca yénetim kayymmi atanmasina [cenin
bakimindan bu diizenlemeye dayali kayyim atanmasinin yedek bir 6nlem oldugunu belirten Mustafa Alper Gumiis,
Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Vedat Kitapgilik 2006) 97] gergek kisi niteligi tasimadigindan dolay: 6liime bagh
tasarruf yoluyla kurulan vakif agisindan daha ¢ok ihtiyag duyulabilecektir. Ayni yonde Serozan ve Engin (n 13) § 4 N
182 Nitekim TMK m. 107 ile ilgili degerlendirmesinde vakfin kurulusundaki eksiklikler tamamlanincaya kadar vakfa
ozgiilenen malvarhigi degerlerinin TMK m. 427 / b. 3 uyarinca atanan kayyim tarafindan yonetilecegi hususunda Ergiine
(n7) 167 dn 425.

32 Buiddiay ileri siiren Dogan (n 20) 111.

33 Kocayusfpagaoglu (n 7) 288; benzer Dural ve Oz (n 7) N 778.

34  Oliime bagl tasarrufta bulunma hakkinin kisiye siki sikiya bagh olmasinin bunu gerektirdigi yoniinde Griininger (n 1) Art 493 N 2.

35 Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart (Besir 2007) 30; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici
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yer almasi gereken unsurlar: belirten ve bu icerigi ile ayn1 zamanda - vakif senedinin bir bi¢cimi
olarak da nitelendirilen®® - vakif kurma arzusunu igeren gekli anlamda 6liime bagh tasarrufa da
uygulanan TMK m. 1067 su sekilde kaleme alinmustir:

“Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu amaca ozgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme ve yonetim
sekli ile yerlesim yeri gosterilir.”

Bu diizenlemede sayilan unsurlarin, eksikliklerinin ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuglar dikkate
alindiginda, esit 6nemde olmadig goriilecektir. Nitekim bazilarinin eksikligi vakif kurma isleminin
gecersizligine neden olur iken digerlerine senette yer verilmemesi senedin tamamlattirilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu hususta yol gosterici nitelik tastyan TMK m. 107 / f. 1 ve f. 2 su sekilde diizenlenmistir:

“Vakif senedinde vakfin amaci ile bu amaca ozgiilenen mal ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger
noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi icin yapilan basvurunun reddini gerektirmez.

Bu tiir noksanliklar, tescil karar: verilmeden once mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan
sonra da denetim makamumn basvurusu iizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin
yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir?

Bu diizenlemeden hareketle vakif kurma maddi anlamda olime bagh tasarrufunun hiikiim
dogurabilmesi icin ilgili hukuki islemde vakif kurma iradesinin, amacin ve bu amaca 6zgiilenen
mal ve haklarin mutlaka yeterince belirlenmis olmasi gerekmektedir®®. Bu esasli unsurlardan
birinin eksikligi durumunda 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulmas: éngoriilen vakfin tescili talebi
reddedilecektir. Bu baglamda vakfin tiizel kisilik kazanamamasinin doguracag: hukuki sonuglar
eksik olan esasli unsura gore degiskenlik gosterecektir.

2. Esashi Unsurlar
a. Vakaf Kurma (Vakfetme) Iradesi
Ister saglararasi ister 6liime bagli olsun gegerli bir vakif kurma islemi i¢in malvarhigi degerleri

ozgiilenirken yeni bir tiizel kisilik kurma amaciyla hareket edilmesi gerekmektedir®. Oliime
bagl tasarruf yoluyla vakif kurmak isteyen mirabirakanin arzusu irade teorisi gergevesinde

ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 21. Basi, Filiz
Kitabevi 2022) N 1356; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku (Yirmiiigiincii Baski,
Filiz Kitabevi 2022) N 1547; Sanem Aksoy Dursun, Vakfin Orgiitlenmesi ve Isleyisi (On ki Levha 2021) 178; Pakize Ezgi
Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmas: ve Degistirilmesi (On Iki Levha 2022) 59.

36  Bu nitelendirme igin bkz. Ozsunay (n 14) 398-399.

37 Hatemi (n 7) 217; Ogiiz (n 35) 31; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1358; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1547;
benzer Cotti (n 5) Art 493, N 3.

38 Bu unsurlari esash unsur olarak nitelendirerek Griininger (n 1) Art 493 N 2a; nitelendirmede bulunmaksizin benzer
Baddeley (n 6) Art 493 N 11; Weimar (n 2) Art 493 N 10.

39  Vakfetme iradesini bu islemin “zorunlu 6n kosulu” olarak nitelendirerek Zeiter (n 6) N 519-520. “Vakif” ifadesi yerine
diizenlendigi dénemde yiirtrlilkteki mevzuatta da kullanilan “tesis” kelimesine oliime baglh tasarrufta yer verilmis
olmasinin vakfedenin vakif kurma iradesini agik¢a ortaya koydugunu vurgulayan Yargitay 18 HD, E 2014/12712 K
2014/15899, 10.11.2014 (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankast).
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yorumlanacaktir. Mirasbirakanin vakif kurma iradesi bulunmaksizin terekesinin tamamini veya

bir kismini bir amaca yonelik 6zgiilemesi durumunda dogacak hukuki sonuglarin tespiti acisindan
gesitli olasiliklarin incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin ayri bir tiizel kisilik olusturmak istemeksizin bir
gercek veya tiizel kisiye belirli ve siirekli bir amagla kullanmalar1 i¢in?® malvarlig1 6zgiiledigi olasilikta
yitklemeli bir 6liime bagh tasarrufun varhigindan bahsedilebilecektir®!.

Ozgiileme tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga yapilmigsa buna baglanacak hukuki sonug
agisindan ise TMK m. 577 / f. 2 hitkmii uygulama alani bulacaktir®?. Anilan diizenleme su sekildedir:

“Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag igin yapilan kazandirmalari, o topluluk icindeki
kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu amaci gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar;
amacin bu yolla gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma sayilir”

Kazandirmanin yapildigi kisi toplulugunun ¢ok genis olmayip kimlerden olustugu tayin edilebilir*?
ve mirasbirakanin arzuladigl amacin da ayrica herhangi bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmaksizin
gerceklesebilir oldugu durumda** ilgili topluluk iiyelerinden her biri yiiklemeli bir 6lime bagh
tasarrufun® lehtari*® konumunu kazanir. Bununla birlikte kisi toplulugunun genis olmasi veya
ozellikle amacin stirekliligi yiiziinden bu kazandirmayla arzu edilen gaye ancak bir 6rgiitlenmeyle
gerceklesebilecek ise bu malvarligi 6zgiilemesi vakif kurma olarak hiikiim ifade edecektir’. Bu

40  Bir gergek veya tiizel kisiye belirli bir amag ile kullanilmasina dair bir yiikleme yiiklenmeksizin bir malvarlig1 degerine
iligkin talep hakki kazandirilmasi durumunda ise sadece vasiyetten soz edilebilecektir. Nitekim Yargitay 6 HD, E
1974/3559 K 1974/3755, 16.09.1974 tarihli kararindan: “... Mezkiir bolgede, vakfin esasli bir unsuru olan devamli bir gaye
belirtilmemistir. Aksine, evdeki hissem satilarak bedelinin caminin onarim, mefrusat ve bakimina sarfedilmesini vasiyet
ediyorum denmekle bir defa icin yapilmas: arzulanan hukuki muameleye isaret edilmis ve vakif kavramina uygun bir
tahsisde yapilmamugstir. Keza satis bedelinin devamlilik arzedecek sekilde zikredilen hususa tahsis edildigine dair de bir irade
beyan olunmamustir. Isbu belge bir vakif kurulmasindan ziyade, tasarrufu yapan kisinin 6liimiinden sonra yapilmasini arzu
ettigi hususlart belirten hukuki bir muameleyi vasiyet etmesinden ibarettir...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

41  Bu durumu “bagimli vakif’ kavrami kapsaminda agiklayan Riemer (n 22) ST N 548, 567; Zeiter (n 6) N 186; tiizel kisi
yaratma gayesinin bulunmadigi bu islemin vakif kurma islemi kadar giiven verici olmadigini da vurgulayarak Hatemi
(n 7) 267-269; “inangli vakif” kavrami dahilinde ele alan Ozsunay (n 14) 364-365; bu kavramlardan herhangi birini
benimsemeden Akbulut (n 35) 23. Belirli bir amaca yonelik malvarligi 6zgiillemenin (bagimsiz) vakif kurma iradesi
tagty1p tasimadigi meselesi ilgili 6liime bagl tasarrufun asliye mahkemesi tarafindan yorumu sonucunda belirlenecektir.
Bu y6nde Igeri (n 5) 101-102.

42 Benzer Baddeley (n 6) Art 493 N 11.

43 Bu kistasa vurguda bulunan Kocayusufpasaoglu (n 7) 530; Christoph Wildisen, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Erbrecht Art. 457-640 ZGB, Herausgebern: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo (3. Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG 2016) Art 539 N 4; Stephanie Hrubesch-Millauer, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Herausgebern: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz,
Roland Fankhauser, (4. aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2021) Art 539, N 7.

44  Ters anlamindan benzer Dural ve Oz (n 7) N 1511.

45  Bu tasarrufun yiikleme igerdigine yonelik Escher (n 3) Art 539 N 5; Tuor (n 5) Art 539 N 7.

46  Bu oliime bagh tasarruftan lehtarlara sadece yiikleme yiiklendiginin degil ayn1 zamanda onlarin mirasg1 veya vasiyet
alacaklis olarak atandiginin da arzu edildiginin anlagilmas: gerektigini vurgulayan Steinauer (n 5) N 928b.

47  Bubaglamda vakfin kurulmasinda etken olarak amacin siirekliligine agirlik veren Kocayusufpasaoglu (n 7) 530; Wildisen
(n 43) Art 539 N 5; Hrubesch-Millauer (n 43) Art 539 N 8. Kisi toplulugunun genisligini sebep olarak one ¢ikaran Dural
ve Oz (n 7) N 1511; Ibid N 928d.
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hukuki sonu¢ TMK m. 577/ . 2'de favor testamentinin bir goriiniimii olarak tahvilin 6ngériilmesinin
geregidir?®,

Tiizel kisilik olusturma iradesi bulunmaksizin belirli bir amaca malvarlig1 6zgiilendigi duruma
yonelik ele alinmasi gereken son olasilik ise ilgili 6liime bagl tasarrufun irade sakatligs ile yapildig:
ihtimaldir. Bu durumda ilgili 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskin TMK m. 504 ile TMK m. 557 /
b. 2 uygulama alani bulacaktir®’.

b. Amacin Belirli, Siirekli ve Gegerli Olmasi

Gegerli bir vakif kurma isleminden bahsedebilmek i¢cin TMK m. 101 uyarinca kazandirma konusu
malvarlig1 degerlerinin ézgiilendigi amacin belirli, siirekli ve gegerli olmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili 6lime bagl tasarrufun en azindan yorumu yoluyla
mirasbirakanin koydugu hedef siipheye mahal vermeksizin tespit edilebilmelidir®®. Sayet amagtan
vakiftan yararlanacak lehtarlarin®, bu yeni tiizel kisiligin edimlerinin, gerekli araglarinin ve
orgiitlenmesinin anlasilamamasi durumunda belirliligin ger¢eklesmedigi kabul edilmelidir>2. Esasen
hukuk giivenliginin bir geregi olan amacin belirliliginin®3 saglanmadig1 durumda 6liime bagli tasarruf
yoluyla gecerli bir sekilde vakif kurulmasindan bahsedilemeyeceginde siiphe bulunmamaktadir>®.
Nitekim vakfin kurulmasina iligkin hukuki islemin yorumlanmasimndan malvarhiginin 6zgiilendigi
gaye somut bir gekilde tespit edilemiyorsa®>, anilan olasilik amacin hi¢ bulunmamast ile es deger
oldugundan®® bu icerikte bir éliime bagli tasarrufun kanunun 6ngdrdiigii emredici bir hukuk
kaidesini ihlal ettigi ve bu baglamda da TMK m. 557/b. 3 uyarinca hukuka aykir1 oldugu kabul
edilmelidir®’.

48  Gaspard Couchepin/Laurent Maire, Stampflis Handkommentar, Commentaire du droit des successions (art. 457-640 CC; art.
11-24 LDFR), Editeurs: Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller (Staimpfli Verlag AG, Bern, 2012, Art 539, N 10 ve dn 20.

49  Zeiter (n 6) N 527.

50 Benzer Ogiiz (n 35) 32-33; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1580; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1336; Aksoy
Dursun (n 35) 22; Akbulut (n 35) 74. Faaliyetleri bakimindan vakif organlarna somut dayanak noktasi sunmayan
(6rnegin yardimseverlik, iyilik vb. igin) genel ve soyut amag tanimlarinin gegersiz olduguna yonelik Riemer (n 22) Art
80 N 55. Amacin belirli olmasinin vakfin tek bir amagla kurulmas: anlamna gelmedigini belirten Jale Akipek, Turgut
Akuntiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis Onsekinzi
Basi, Beta 2022) 678; bu baglamda birden fazla amacin ayn1 anda birlikte bulunmasinin éngoriilebilecegi gibi birbiri
ardina gerceklesecek sekilde de belirlenmesinin miimkiin oldugunu belirten Iseri (n 5) 36; Ozsunay (n 14) 388.

51 Vakiftan yararlanacak olanlarin amacin bir kismini olusturduklar: ve bunlarin agik veya zimnen belirlenmesinin vakif
faaliyetlerinin somutlastirilmasi anlamina geldigi hususunda Riemer (n 22) Art 80 N 52.

52 Ters anlamindan benzer Baddeley (n 6) Art 493 N 14.

53  Aksoy Dursun (n 35) 21. Amaca yonelik faaliyetlerin vakfin kurulus senedinde agik, net ve kuskuya yer birakmayacak
sekilde birer birer gosterilmesi gerektigine yonelik bkz. Yargitay 18 HD, E 2002/2494, K 2002/5023, 30.04.2002 (Kazanci
Igtihat ve Bilgi Bankast).

54  Bu tespitle sinirli olarak ayni yonde Zeiter (n 6) N 562.

55 Islemin ayakta tutulmasi ilkesine atfen éncelikle amacin vakif senedinin yorumu yoluyla somutlagtirilmaya ¢aligilmasina
vurguda bulunan Akbulut (n 35) 75-76; Aksoy Dursun (n 35) 23; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1336.

56 Iseri (n5) 35.

57  Oliime bagli tasarrufun igeriginin hukuka aykir1 olmasi durumuna baglanmasi gereken hukuki sonuglara iliskin tartisma
igin bkz s. 52-53.
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Vakif kurma isleminin amacinin belirli olmamasina bagh gegersizlik hélinde o6zgiilleme konusu

malvarlig1 degerlerinin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde yeterince
tartisilmadigini diistindigimiiz bu meseleye dair bir goriis anilan olasilikta belirli olmasa da bir amaca
malvarlig1 6zgtilemesi s6z konusu oldugu i¢in denetim makaminin TMK m. 577/ f. 2 kapsaminda
bir vakfin kurulmasi m1 yoksa ézgiillemeye konu edilen malvarligi degerlerinin 6nceden kurulmus
bir tiizel kisilige tahsis edilmesi mi gerektigini inceleyecegini ileri siirmektedir®®. Bu goriisiin hem
meseleyi TMK m. 577 kapsaminda ele almaya ¢aligmas: hem de bu degerlendirme agisindan denetim
makamini yetkili kilmasi kanaatimizce isabetli degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, amacin belirli
olmadig1 bir olasilikta TMK m. 577 / f. 2’nin uygulanabilirliginin savunulmasi bu hitkmiin metnine
ve amacina aykiridir. Nitekim metni yukarida verilmis olan TMK m. 577 / . 2 agikea belirli bir amag
i¢in yapilan kazandirmalar1 konu edinmektedir. Bu nedenle amacin belirli olmadigi bir duruma TMK
m. 577 / f. 2’nin uygulanmasimimn mimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Buna ilaveten anilan olasiliga dair
denetim makamina kanunda taninmamus bir inceleme yetkisinin bahsedilmeye ¢alisilmasi da isabetten
uzaktir®. Bu duruma vakif kurma isleminin gegersizligine iliskin sonuglar uygulanmalidir®.

Oliime bagl bir vakfin gegerli sekilde kurulabilmesi iin belirli olmasi gereken amag ayni zamanda
stirekli nitelik de tasimalidir. Esasen mirasbirakanin belirledigi hedefin gerceklesmesi icin
yiiriitiilmesi gereken faaliyetlere dair bulunmasi gereken bu 6zellikten®! anlagilmasi gereken zaman
icerisinde devamliliktir®2. Vakfin tiizel kisi olmasindan dolay1 amacin tagimas: gereken bu niteligin®
yoklugu, vakfin tiizel kisilik kazanmasini engelleyecektir.

Belirlilik ve devamliik disinda amacin tasimasi gereken diger bir ozellik ise gegerliliktir. Tiirk
Medeni Kanunu'nda vakif amacinin gegerliligi agisindan uyulmas: gereken, biri bu kanuna gére
kurulmus vakiflarin tamamini digeri ise sadece aile vakiflarimi ilgilendiren, agik iki sinirlayici
diizenleme 6ngoriilmiistiir®®. Bunlardan tiim yeni vakiflar1 ilgilendiren TMK m. 102/ f. 4 su sekilde
diizenlenmistir:

58  Zeiter (n 6) N 562.

59  Anilan olasiigin TMK m. 107/ f. 3 uyarinca denetim makamina oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakiflara iliskin
verilen 6zel yetki kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Nitekim - asagida agiklanacag tizere - ilgili
hiikiim, tescili istenen vakfa 6liime bagh tasarrufla 6zgiilenen mal ve haklarin amacin gergeklesmesine yeterli olmadigi
olasilia iliskindir. Bu diizenlemenin uygulama alani, lafzina uygun sekilde, vakfin amacinin kanuna uygun olarak belirli
bir sekilde tanimlandig1 ancak 6zgiilenen malvarligr degerlerinin onu gergeklestirmeye yeterli olmadigi olasilikla sinirly
ele alinmalidir.

60 Bkz. IX. Vakif Kurma Oliime Bagli Tasarrufunun Gegersizligine Dair Esaslar

61 Bu faaliyet sonucunda gergeklestirilecek amacin siireklilik arz etmesine gerek olmadigini da belirterek Ogiiz (n 35) 3;
Aksoy Dursun (n 35) 23; amacin 6zgiilenen malvarliginin bir siire vakfin biinyesinde kalmasini gerektirecek igerikte
olmasi gerektigini vurgulayan Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1340.

62 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1340; ebedi olmasina gerek olmayan amacin gegici nitelik de tagtmamast
gerektigini belirten Ozsunay (n 14) 389.

63 Hatemi (n7) 301.

64  Tirk Medeni Kanunu disinda baska kanunlarda da vakif amacina sinirlamalar getirilmis olabilir. Buna 6rnek olarak 6112
say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanununun 19. maddesinin birinci fikrasinin b
bendinin 6745 sayil1 Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 67. maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali verilebilir. Anilan degisiklikten 6nce
ilgili diizenleme uyarinca vakiflar ve bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin dogrudan veya dolayl ortak olduklar:
tiizel kisilere yayin lisansi1 verilemeyeceginden vakiflarin bu amagla kurulmas: yasakti. Bununla birlikte 6745 sayili
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“Cumbhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasamin temel ilkelerine, hukuka, ahldka,
milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek

amactyla vakif kurulamaz”

Bu diizenlemeye gore yeni kurulan vakfin amaci Cumhuriyet'in Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve
Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka®, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1® olamayacag1
gibi bu tiizel kisilik belirli bir irk ya da cemaat mensuplarinin desteklenmesi amaciyla da kurulamaz®”.
Buna ilaveten TMK m. 5’in atfiyla TBK m. 27’nin kiyasen uygulanmasi dogrultusunda amacin objektif
olarak imkansiz olmamasi da gerekmektedir®®. Gegerlilik degerlendirmesi yapilirken sadece vakfin
amacinin ilgili 6liime bagl tasarrufta diizenlenmis haline degil ayn1 zamanda - ve hatta daha ¢ok —
buna ulagilmasi amactyla yiiriitiilmesi éngériilen faaliyetlerin icerigine de dikkat edilmelidir®®. Bu
yaklasimin benimsenmesi, vakfin amacinin gegerliligine dair kaynak Isvicre Medeni Kanunuw'ndan
farkli olarak’® daha genis ve icerdigi nitelik kistaslar1 dolayisiyla daha muglak sekilde diizenlenmis

TMK m. 102/ f. 4’iin 6zellikle uygulamada yarattig1 sorunlarin’! &niine gegilmesine katki saglayacaktir.

Kanunun 67. maddesi ile hem bu sinirlama kaldirilmis hem de RTKYHHK m. 19’un d bendine “Vakif kuruculart bu
Kanunun uygulanmas: agisindan medya hizmet saglayici kurulus ortagr kabul edilir” ctimlesi eklenmistir. 3984 sayili
Radyo ve Televizyon Kurulus Yayinlari Hakkinda Kanun'un yiiriirliikte oldugu dénemde 4756 sayili Kanun ile degisik
29. maddesinin vakiflara ve ortak olduklar: sirketlere radyo ve televizyon yayin izni verilmeyecegine dair ilk fikrasina
dayanarak ilgili konuyu vakiflar agisindan yasak amag olarak nitelendiren Ogiiz (n 35) 35.

65  Ahlaktan anlagilmasi gerekenin genel ahlak oldugu bu baglamda da amacin ahlaka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilirken toplum
i¢inde yasayan makul ve diiriist bireylerin ahlak anlayisinin géz 6niinde tutulmas: gerektigini belirten Akbulut (n 35) 80.

66 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ytiriirlikte oldugu dénemde “milli menfaatlere aykirilik” kavramini gergevesi belli
olmayan bir sinirlama olarak nitelendiren Iseri (n 5) 48; Ozsunay (n 14) 390; bu kavramin milli birlige aykir1 olma
seklinde dar yorumlanmasi gerektigi hususunda Hatemi (n 7) 295-296. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda muadil
diizenlemede milli menfaatlere aykirilik ifadesinin korunup ayrica milli birlige aykirligin da bir gegersizlik sebebi olarak
eklenmis olmasi dikkat ¢ekidir.

67  Bu diizenleme esasen tiizel kisilere iliskin genel hiikiimlerde yer alan ve “amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal
topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz.” seklinde kaleme alinmig TMK m. 47 / f. 2’nin 6zel bir goriiniimiinii tegkil etmektedir.

68  Ozsunay (n 14) 390; Ogiiz (n 35) 59. Buna 6rnek olarak tarihsel olarak kesin bir gercegin aragtirilmastamacinin konusunun
objektif olarak imkansiz olduguna hitkmedilmis olan (yayinlasmamis) BGE 5C.140/1998 kararini kaynak gostererek
belirten Martin Eisenring, Kommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen — und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz
Art. 1-456 ZGB - PartG, Herausgebern: Peter Breitschmid / Alexandra Jungo (3. Auflage Schultess Juristische Verlag
AG, 2016) Art 80 N 6. Bununla birlikte 6gretide 6zgiilenen malvarliginin amaci gergeklestirmeye yeterli olmadig:
durumda da vakfin amacinin imkansizligina dayali olarak tescilin reddedilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu yonde
Aksoy Dursun (n 35) 27; Akbulut (n 35) 80-81. Kanaatimizce bu durumda vakif amacinin imkansizhigindan ziyade
kazandirmanin konusu malvarliginin yetersizligi s6z konusudur. Bu tespite katilmakla birlikte anilan olasilikta TMK m.
107 / f. 3’in uygulanacagini belirtmek isteriz. Buna iligkin detayli agiklama igin bkz. s. 16-17.

69 Thomas Aebersold und Rahel Leimer, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Herausgebern: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (4.
aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2021) Art 80 N 9; ortakliklarin amaci igin bu yonde BGE 115 II 404.

70  Isvigre Medeni Kanunu'nda TMK m. 101/ f. 4 benzeri bir diizenleme bulunmamakta olup vakfin amacinin gegerliligine
iliskin sinirlar genel diizenlemelere gore belirlenmektedir. Bu baglamda amaci hukuka ve ahlaka aykir: olan vakiflar,
gayesi hukuka ve ahlaka aykir1 kisi birlikleri ve kuruluslarin tiizel kisilik kazanamayacagna iligkin IMK m. 52 / f. 3
uyarinca; amaci imkénsiz olan vakiflar ise borglar kanunun sozlesmelerin kurulmasina, ifasina ve sona ermesine iligkin
genel hiikiimlerinin diger medeni hukuka dair iliskilere uygulanacagina dair IMK m. 7’nin atfiyla igerigi imkansiz olan
s6zlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen IBK m. 20 uyarinca kurulamaz. Benzer Riemer (n 22) Art 80 N 63.

71  TMK m. 102 / f. 4 bu igerigiyle hem hukuk giivenligini hem de din ve vicdan ile orgiitlenme 6zgiirliikleri gibi temel
haklar ve hiirriyetleri ihlal edici sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Benzer elestiri igin bkz. Aksoy Dursun (n 35) 27.
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Aile vakiflarinin amaglarina 6zgii getirilen baska bir sinirlama ise TMK m. 372 / f. 2'de su sekilde

diizenlenmistir:

“Bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek tizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak
sekilde ozgiilenmesi yasaktir. Boyle bir 6zgiilenme, vakif kurma yoluyla da yapilamaz.”

Onmiras¢inin miras1 devretmekle yiikiimlii tutuldugu artmirasgiya benzer bir yiikiimliliigiin
yiiklenememesine yonelik TMK m. 521/ f. 2 gibi toplumdaki esitlik ile rekabet duygusunun ortadan
kalkmasina engel olunmasi ve miireffeh ailelerin altsoylarinin da tembellikten korunmasi amaciyla’?
getirilen bu diizenleme ile aile vakiflarinda amacin bir malin veya hakkin miinhasiran altsoydan
gelenlere nesiller boyu aktarilmasina neden olacak sekilde belirlenemeyecegi 6ngorillmektedir. Bu
yasaga aykir1 amaca sahip bir aile vakfinin kurulmasina yonelik arzuyu igeren 6liime baglh tasarruf
TMK m. 557 / b. 3 uyarinca hukuka aykiridir”>.

Amacin son anilan diizenlemelere aykiri olarak belirlenmis olmasi vakif kurma isleminin
gecersizligine neden olacaktir’#. Buna ilaveten bu gegersiz islemin TMK m. 577 / f. 2’nin uygulanmasi
veya tahvil yoluyla bagimli bir vakif olarak ayakta tutulmasi miimkiin degildir”>.

c. Ozgiilenecek Malvarlig

Yeni bir vakfin gecerli sekilde kurulabilmesi icin tiizel kisilik olusturma iradesi ile belirli ve
stirekli amacin bulunmasi yetmemekte olup ulasiimak istenen hedefe yénelik yeterli malvarliginin
ozgillenmesi de gerekmektedir. Vakif kurma isleminin esasl igerigine dahil bu unsura iligkin TMK
m. 101/ £. 2 su sekilde kaleme alinmugtir:

“Bir malvarhgimn biitiinii veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlagilan her tiirlii geliri veya ekonomik
degeri olan haklar vakfedilebilir”

Oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfa iliskin TMK m. 526’n1n ilk fikrasinda da bu esasli unsura
su sekilde yer verilmistir:

“ Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamim veya bir boliimiinii ozgiilemek
suretiyle vakif kurabilir”

72 Benzer Griininger (n 1) Art 335 N 14.

73 Denis Piotet, Commentaire romand Code civil I, (Helbing & Lichtenhahn 2010) Art 335 N 28. Yargitay 2 HD, E 2000/2641
K 2000/3627, 27.03.2000 tarihli kararindan: “..Vasiyetci, oliime bagl olarak yaptigr tasarrufla aile vakfi kurmustur.
11.11.1992 tarihli vasiyetnamenin 4. maddesinde; vakfa ortak olanlarin hisselerini hicbir suretle ahara veya kendi aralarinda
birbirlerine satamayacaklar: gibi ipotek ve temlikte de bulunamayacaklarini, 6. madde de ise, ‘gayrimenkullerin ve hisse
senetlerinin higbir sekilde satilamayacagi” sartini koymugtur. Vasiyetcinin bu iradesi Medeni Kanunun 322. maddesindeki,
bir malin veya hakkin devir ve ferag edilmemek iizere bir aileye tahsis edilmesine ve bunlarin sirf aile fertleri arasinda ve
soydan soya ge¢mek suretiyle intikaline dair her tiirlii tasarruf yasak olup, bu sekildeki tasarrufun vakif kurma iradesi ile
bagdasmayacag hiikmiine aykiridir...” (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankast).

74  Vakif kurma igleminin tescilin sebebini olusturdugunu vurgulayarak Ogiiz (n 35) 40. Bu gegersizligin kesin hitkiimsiizliik
hali mi yoksa iptal sebebi mi olduguna iliskin tespitler icin bkz. 44-45.

75  Zeiter (n 6) N 608.
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Bu diizenlemelerden hareketle miras yoluyla intikal edebilir’® ve en azindan nesnel olarak
belirlenebilir nitelikteki’” her tiirlii malvarligi degerinin ayni veya gerek dogmus gerek dogacagi
belli gelirinin tamami ya da bir kismi 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulmasi 6ngériilen vakfa

ozgiilenebilir niteliktedir.

Varlik sebebini ancak sahip oldugu malvarlig: ile gergeklestirebilecek vakfa’® higbir malvarhigt
degerinin 6zgiilenmemis olmasi halinde tescil talebinin reddedileceginde siiphe bulunmamaktadir”®.
Sayet ilgili malvarligr degerleri 6zgiilendigi amaci gerceklestirmeye yeterli degilse®’, 6liime bagh
tasarruf yoluyla kurulmas: dngoriilen vakfa 6zgiilenmesi 6ngoriilen mallar ve haklar, vakfedenin
baska yonde bir iradesi mevcut olmamasi halinde8!, denetim makaminin da gériisii dogrultusunda
hakim tarafindan benzer amagli vakfa 6zgiilenecek®; diger bir ifadeyle bagimli vakif olarak hiikiim

ifade edecektir®. Nitekim TMK m. 107 / f. 3 su sekilde kaleme alinmistir:

“Tescili istenen vakfa oliime bagh tasarrufla ozgiilenen mal ve haklar amacin gerceklesmesine yeterli
degilse; vakfeden aksine bir irade agiklamasimda bulunmus olmadik¢a bu mal ve haklar, denetim

makaminin goriisii alinarak hakim tarafindan benzer amagh bir vakfa 6zgiilenir”

76  Ornegin TMK m. 797 / f. 1 uyarinca miras yoluyla intikal edemedigi igin kisi kendisi lehine taninmus intifa hakkint
oliime bagli tasarrufla kurmayi arzuladigi vakfa 6zgiileyemez.

77  Ornegin biitiin tereke ile kalan mallar arasindaki farkin nesnel olarak belirlenebilir oldugu durumda mirasbirakanin
sakl1 paylar ve diger biitiin vasiyetler ve bagislamalar yerine getirildikten sonra kalan tereke mallarini kurmak istedigi
oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfa o6zgiileyebilecegine iliskin Riemer (n 22) Art 80, N 32.

78  Zeiter (n 6) N 609.

79  Benzer Riemer (n 22) Art 80 N 31; Aksoy Dursun (n 35) 41.

80 Vakfin yerlesim yeri mahkemesi tarafindan yapilacak bu degerlendirme [Ogiiz (n 35) 54] oliime bagli tasarruf yoluyla
kurulmasi ongoriilen vakiflar agisindan daha biiyiik titizlik gerektirir. Nitekim hayatin dogal akigina gore olaylarin
birgogunda ilgili hukuki islem 6liimden 6nemli bir siire 6nce diizenlenmektedir. Aradaki siiregte 6liime bagl tasarrufta
vakfa Ozgiilenecegi 6ngoriilmils malvarligi degerleri deger kaybetmis olabilecegi gibi mirasbirakanin malvarligindan
¢ikmig da olabilir. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, 6zgiilenen malvarligmin amacin gergeklesmesi icin yeterliligi
kastast agisindan kural olarak 6ncelikle vakfin tescil anindaki durumuna bakmali ve bu malvarligi degerleri vakfin faaliyete
ge¢mesine yeterli ise ve bunun sonucunda elde edilecek gelirin amacin gergeklesmesini saglayabilecegi ngoriilityorsa
yeterlilik kistasinin saglandigi kabul edilmelidir. Bu kistasa dair daha detayl degerlendirme igin bkz. Dogan (n 20) 80.

81 Yargitay2 HD,E2001/5921 K 2001/7312,10.05.2001 tarihlikararindan: ... Vasiyet¢i (gayesinin) amacinin sz konusu kurslardan
istifade edilenlere destek saglamak oldugu agiktir. Gayenin olusmasinda sorumlu kamu kurulusunun kimligi 6nem tasimaz. O
halde yukarida agiklanan kurallar ercevesinde olaya yaklasmak bu gayenin gerceklesmesi icin tahsisin bir vakif kurmaya elverisli
olmadigi anlagilsa dahi miikellefiyet biciminde kabulii ile murisin gayesini ve son arzularin ayakta tutmak gerekirken olaya uygun
diismeyen diisiincelerle de vasiyetnamenin iptali dogru bulunmanustr...” (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas).

82  Malvarliginin amaci gergeklestirmeye yeterli olmamasi bir baglangigtaki imkansizlik hali teskil etmektedir. Bu diizenleme
hem esasen konusu imkansiz olan vakiflarin tiizel kisilik kazanamayacagini teyit etmekte hem de ortaya gikan gegersiz
vakif kurma iglemini, mirasbirakan oliime bagl tasarrufta farkl bir irade agiklamamussa, tahvil yoluyla kanun geregi
bagimli vakfa doniistiirerek ayakta tutmaktadir. Benzer Dogan (n 20) 83. Bu diizenlemenin konusu malvarliginin amaci
gergeklestirmeye yetersiz olma durumu ile sinirli olup diger bir gegersizlik sebebi olan 6liime bagh tasarrufla kurulan
vakfin yasak amag giitmesi TMK m. 107 / f. 3’tin uygulama alan1 diginda kalir. Kars. Aksoy Dursun (n 13) 38.

83  Ayniyonde Yargitay 2 HD, E 1978/2699 K 1978/4341, 30.05.1978 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast). Anilan kararda bagimli
vakfin da kurulmasinin miimkiin olmadigi durumda 6liime bagh tasarrufun gegersiz hale gelecegi belirtilmektedir
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast). Bu tespit TMK m. 107 / f. 3’iin bir tahvil diizenlemesi olduguna iliskin tespitimizi
dogrulamaktadir.
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Bu diizenleme uyarinca mahkemenin tahsise hitkmetmesi durumunda vakfedenin mirascilari ilgili

malvarlig1 degerlerinin miilkiyetini belirlenen vakfa devir borcu altina girecektir®*.

Vakif kurma iradesinin bulundugu ancak belirli ve siirekli amaci gerceklestirmeye yonelik yeterli
malvarhiginin  6zgillenmedigi olasilikta kazandirmada bulunulmak istenen bir kisi toplulugu
bulunmadigindan TMK m. 577/ {. 2’nin uygulanmasi miimkiin degildir®.

3. Esasli Olmayan Unsurlar

Gegerli bir 6liime bagli vakif kurma islemi i¢in mirasbirakanin esasl unsurlar: bizzat belirledigi ve
gecerlilik sartlarina da uygun diizenledigi bir 6liime bagli tasarrufun varlig: yeterlidir. Bu baglamda
vakif senedinde yer almasi gereken diger unsurlarin (ad, érgiitlenme, yonetim sekli®, yerlesim
yeri) veya ihtiyari unsurlarin (6rnegin sona erme sebeplerinin) belirlenmesi vasiyeti yerine getirme
gorevlisine®” veya bir iigiincii kisiye®® birakilabilecegi gibi bu unsurlarin hig diizenlenmemis olmast
da vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in yapilan bagvurunun reddini gerektirmez. Nitekim TMK m. 107
/ £. 1 su sekilde diizenlenmistir:

“Vakif senedinde vakfin amaci ile bu amaca ézgiilenen mal ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger
noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi icin yapilan basvurunun reddini gerektirmez.”

Bu eksikliklerin varligina baglanan hukuki sonug ise TMK m. 107 / f. 2’de su sekilde kaleme alinmustir:

“Bu tiir noksanliklar, tescil karari verilmeden once mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan
sonra da denetim makaminin basvurusu iizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin
yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir”

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda sadece vakif senedinin zorunlu igerigini diizenlemis oldugu
olasilikta mevcut noksanliklarin nasil tamamlattirilacagi uygulama agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
meselenin cesitli olasiliklar incelenerek ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
mirasbirakan tarafindan herhangi bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmamigsa noksanliklar:
tamamlattirma yetkisinin TMK m. 107 / f. 2 uyarinca vakfin yerlesim yeri mahkemesine ait oldugu
hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte mirasbirakanin bir vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atamis oldugu olasilikta mahkemenin bu yetkisinin devam edip etmedigi
tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore vasiyeti yerine getirme gorevlisine mirasbirakan tarafindan
eksik unsurlarin tamamlanmasi hususunda bir yetki verilmemigse eksikliklerin tamamlattirilmasi
yetkisi yine miinhasiran vakif yerlesim yeri mahkemesine ait olacaktir®®. Bununla birlikte bir

84  Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1309.
85  Kars Zeiter (n 6) N 627. Yazar bu tespitini yeterli malvarliginin bulunmamasina dayandirmaktadur.

86  Oliime bagli tasarrufta mirasbirakan tarafindan belirlenen vakfin amag ve érgiitlenme bigimi, zorunluluk dogmadikga
kural olarak vakif organlarinca degistirilip genisletilemeyecegi yontinde Yargitay 18 HD, E 2014/9216, K 2015/5471,
07.04.2015 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

87  Griininger (n 1) Art 493 N 2a.
88  Bunu belirleme yetkisinin bir bagkasina da verilebilecegi seklinde yorumlanmaya miisait Weimar (n 2) Art 493, N 11.

89  Eksiklikleri tamamlattirma yetkisinin denetim makaminda oldugu Isvigre hukukunda anilan olasilikta denetim
makaminin yetkisinin muhafaza edilecegi hususunda Ibid Art 493 N 11.

695



<0]1’ime Bagh Tasarruf Yoluyla Vakif Kurma >

bagka goriis ise vasiyeti yerine getirme gorevlisine bu yonde bir yetki verilmemis olsa dahi gorevi
ve kanun geregi bu eksiklikleri tamamlamada yetkili mahkemeye nazaran onceligi bulundugunu
savunmaktadir®. Kanaatimizce son anilan gériis TMK m. 107 / f. 2 ile daha uyumludur. Nitekim
TMK m. 107 / f. 2'de saglararas: isleme dayali olarak kurulmus vakiflarla ilgili olarak belirtilmis
olsa da “olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak” tamamlattirmanin gerceklesecegi belirtilmektedir.
Islevinin TMK m. 552 / f. 1'de de belirtildigi gibi mirasbirakanin son arzularinin gergeklesmesi
i¢in gerekli biitiin islemleri yapmak oldugu ve bunun gerceklesmesi baglaminda tereke {izerinde
yonetim ve tasarruf yetkisini de haiz oldugu dikkate alindiginda vakfin kurulmasina yonelik hukuki
islemdeki esasli olmayan unsurlara dair noksanliklar tamamlanirken ayrica bir yetkilendirmeye
gerek olmaksizin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin goriisii alinmalidir.

B. OLUME BAGLI TASARRUF YOLUYLA KURULAN VAKFIN GORUNUM BICIMLERI

1. Oliime Bagh Tasarruf Yoluyla Vakaf Kurma Isleminin Kistmlar1 Uzerinden Genel Degerlendirme

Vakif kurma olime bagl tasarrufu, esas itibariyla mirasbirakanin belirledigi amaca terekesinin
tamaminiveya bir kismini ya da belirli bir malvarligi degerini tahsis arzusunu igerir®!. Mirasbirakanin
olumiinden sonra hiikiim doguracak bu hukuki islem baglaminda vakfin gortinim bigimlerinin
saglikli anlasilabilmesi vakif kurma isleminin mahiyeti dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme

ile miimkindir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vakif kurma - gerek saglararasi islem gerek 6liime bagli tasarruf ile
gerceklesmis olsun - biri “tiizel kisiligin diizenlenis bicimini ilgilendiren (vakif senedi)” digeri
“malvarlig1 6zgiilemesine yonelik” olmak {izere birbirine bagl iki kisimdan olusmaktadir®?. Vakfin

90 Isvigre hukukunda Griininger (n 1) Art 493 N 2a.

91 Benzer Weimar (n 2) Art 493 N 12.

92 Oliime bagli vakif kurma isleminin birbirinden ayri iki hukuki islemden mi olustugu yoksa béliitnmeyen nitelikte mi
oldugu hususu - varilan sonug kanaatimizce sadece kuramsal agidan énem tasimakla birlikte — 6gretide tartismalidir.
Doktrindeki azinlik goriisiine gore 6liime bagl tasarruf yoluyla vakif kurulmasinda vakfin miras¢1 atanmasindan veya
vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmesinden bahsedilemeyecek olup mal tahsisi ayr1 bir hukuki islem degil tiizel kisilik
yaratilmasinin temel unsurudur. Bunun igin bkz. Oguzman (n 20) 158-159. Oliime baglh tasarrufla kurulan vakfin
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunu ona ézgiilenen malvarligi degerleriyle sinirlandiran TMK m. 105/ f. 3’tin
o6litme bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin mirasci atanabilecegini de ortiilii olarak kabul ettigini isabetli olarak tespit
ederek bu goriisii kanun koyucunun benimsedigini belirten Ergiine (n 7) 165 dn 421. TMK m. 526'nin 6liime baglh
tasarruf yoluyla kurulan vakfin tasarrufta bulunan tarafindan ayni anda (diger bir ifadeyle ayni islemle) atanmig mirasgi
veya vasiyet alacaklis1 olarak ele alinmasi seklinde pratik bir anlaminin oldugu goriisiinde olan Griininger (n 1) Art
493 N 1. Doktrindeki diger gortisler ise 6liime baglh vakif kurma isleminin iki ayr1 kisimdan olustugunu kabul etmekle
birlikte biri digerine tabi olmayan bu iki kisim arasindaki iliskinin belirlenmesinde goriis farklilig s6z konusudur. Bir
goriise gore vakaf kurma islemi, vakfin kurulmasi ve malvarliginin 6zgiilenmesi olmak tizere iki ayr1 hukuki islemden
olugmaktadir. Ornegin Steinauerin, miras hukukuna iliskin genel eserinde 6liime bagh tasarruf yoluyla vakif kurma
kavramini ele alirken segtigi iist ve alt bagliklardan bu goriiste oldugu sdylenebilecektir. Nitekim ilgili eserin “bir vakfin
kurulmast ve buna mal ozgiilenmesi” tist baghgini tagtyan 20. béliimiinde yazarin yer verdigi iki alt bagliktan ilki “oliime
bagl tasarruf yoluyla bir vakfin kurulmas?” digeri ise “mirasbirakan tarafindan kurulan vakfa mal 6zgiilenmesi’dir. Bunun
igin bkz. Steinauer (n 5) § 20. Vakfin “siirekli bir amaca ozgiilenen malvarligi” bigimindeki tanimindan hareket eden
ve son anilan goriisii 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin 6liimden 6nce boylece de mirasin intikal ettigi anda
heniiz mevcut olmamasina ragmen miras¢i veya vasiyet alacaklisi olarak belirlenip belirlenemeyecegine iliskin sonu
gelmeyen tartismalara neden olmakla itham eden bagka bir goriis ise vakif kurmanin tek bir hukuki islemden olustugunu
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“tlizel kisiligin diizenlenis bicimini ilgilendiren kismu (vakif senedi)” esasen bir tiizel kisilik kurulmasina

yonelik iken “malvarligi 6zgtilenmesine yonelik” kismi ise vakfedenin kendi malvarligr degerlerini bu
tiizel kisilige saglamas ile ilgilidir®>. Bu ayrim esasen bir vakif kurma isleminin saglararasi m1 yoksa
olime bagli m1 oldugu hususunda da yol gostericidir. Nitekim bir vakif kurma igleminin niteliginin
tayininde belirleyici olan unsur kanaatimizce malvarlig1 6zgiilemenin saglararasi bir isleme mi yoksa
o6liime bagli tasarrufa m1 dayandigidir. Nitekim TMK m. 526 / f. 1 de bu goriisii destekler icerikte
oOzgiilenen malvarliginin niteligine vurguda bulunarak su sekilde kaleme alinmustir:

“Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kismunin tamamini veya bir boliimiinii ozgiilemek

suretiyle vakif kurabilir?

Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, bu tespit vakif kurmanin sadece malvarlig1 6zgiillenmesi
kisminin 6liime bagh tasarruf niteliginde oldugu ve tiizel kisiligin diizenlenis bi¢iminin bu vasfi
bulunmadig dolayisiyla da bu hukuki islemin miras hukuku baglaminda kanun koyucunun
ongordiigii gecerlilik sartlarina tabi olmadig: seklinde anlasilmamalidir. Nitekim bu maddi
anlamda tasarrufun bir anlam ifade edebilmesi i¢in - diger 6liime bagli tasarruf yoluyla malvarlig
ozgiillemelerinde oldugu gibi — bu malvarlig1 6zgiilenmesinin konusunu neyin teskil ettigi kadar
bu ozgiilemenin kime yapildiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mirasbirakan bu
hukuki isleminde 6ncelikle sagliginda mevcut olmayan bir vakfin da kurulmasina dair arzusunu
ortaya koyarak esasen 6zgiilemenin kime yapilacagini da belirlemis olmaktadir®,

Esasen igerige iliskin bu ayrim 6gretide vakfin mutlaka tek bir sekli anlamda 6liime bagli tasarrufta
m1 diizenlenmesi gerektigi yoksa bu iki unsura farkli vasiyetname veya miras sozlesmelerinde
yer verilip verilemeyecegi tartismasini da dogurmustur. Doktrindeki bir goriise gore vakif kurma
tasarrufu mutlaka tek bir sekli anlamda 6liime bagh tasarrufta diizenlenmelidir®. Hakim goris ise,

savunmaktadir. Bu yonde Weimar (n 2) Art 493 N 10. Bununla birlikte kanaatimizce daha isabetli olan yaklagim ise vakif
kurma isleminin yeknesak niteligini kabul etmekle birlikte farkli unsur ve kavramlardan olugtugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda TMK m. 526 agisindan vakif kurma agisindan kurulus islemi ve 6liime bagh tasarruf yoluyla malvarlig
ozgiilemenin ayrilmasi gerektigini ancak bu iki zorunlu unsurun bir bitini olusturdugunu savunan Escher (n 3) Art
493, N 1; Igeri (n 5) 22; Kocayusufpasaoglu (n 7) 285; Aksoy Dursun (n 13) 22; tek bir iglem olan vakif kurmanin gesitli
kavramsal farkli unsurdan (maddi temelin saglanmasi, amag belirleme, 6rgiit olusturma) olustugu goriisiinde Tuor (n 5)
Art493 N 2; tek bir islem olan vakif kurma isleminin tiizel kisiligin, malvarlig1 6zgiilenmesinin ve vakif érgiitlenmesinin
saglanmasi olmak tizere {i¢ unsurdan olustugunu belirten Studhalter (n 7) Art 493 N 2.

93 Rainer Hiittemann ve Peter Rawert, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 80-89 (Neubearbeitung 2017, De Gruyter 2017) § 83 Rn 3. Birgit Weitemeyer, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG (9. Auflage,
C H Beck 2021) § 83, Rn 2.

94 Hiittemann und Rawert (n 93) § 83 Rn 3.

95  Bu goriisii savunan Zeiter bu hukuki islemi igeren sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun boliinemeyecegine iliskin savini tig
temel sebebe dayandirmaktadir. Bu sebeplerden ilki, TMK m. 101 uyarinca vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in amacinin,
malvarhiginin ve 6zgiilemenin belirlenmesi gerektigi ve kazandirmanin ancak bu diger esash unsurlarla vakif kurma igleminin
pargasini olusturabilecegidir. Ikincisi ise saglararast islemle kurulandan farkh olarak sonradan vakfeden tarafindan malvarhig:
eklemenin miimkiin olmadig1 ve ancak mirasbirakanin 6liimii halinde kurulacak bu vakfin malvarliginin 6liim aninda amaca
yeterli olmasi gerekliligidir. Ugiinciisii ise kanun koyucunun tek bir gekli anlamda élitme bagli tasarrufile gerceklegtirme imként
tanudig1 vakaf kurma iglemini var oldugu iddia edilen unsurlara bélerek farkli vasiyetnameler ya da miras sézlegmelerine konu
etmenin, genel hitkiimlerde zaten diizenlenen vakfin 6liime bagl tasarruf ile kurulabilme imkanina TMK m. 526da tekrar yer
veren kanun koyucunun giittigii amaca uymayacagidir. Bunun igin bkz. Zeiter (n 6) N 416-419.
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bu hukuki islemin birden fazla sekli anlamda 6liime bagli tasarrufa konu edilmesinde bir sakinca
gormemektedir. Bu baglamda 6rnegin mirasbirakan ilk vasiyetnamede &zgiilenecek malvarlig
miktarini belirleyip vakfin amacina ve orgiitlenmesine dair diizenlemeleri sonraki bir 6liime bagh
tasarrufa birakabilir ya da ilk vasiyetnamede vakfin amacini ve drgiitlenmesini diizenleyip sonraki
olimebaglitasarruflarda zgiilenecek malvarligidegerlerinibelirtebilir”®. Mirasbirakanin éliimiinden
sonra vakif kurulmasina iligkin iradesini birden fazla belgede belirtmesi durumunda iki ayr1 hukuki
islem degil; yukarida da belirtildigi tizere bir biitiin teskil eden vakif kurma isleminin tek bagina
hiikiim ifade etmeyecek unsurlarinin ayri sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarda diizenlenmesi s6z
konusudur®’. Kanaatimizce son anilan gériis daha isabetlidir. Nitekim bu unsurlarin mirasin intikali
aninda etkilerini doguracag: dikkate alindiginda vakif kurma isleminin birligi ilkesi ihlal edilmemis
olacak®® bu baglamda da mirasbirakanin éliime bagli tasarrufta bulunma serbestisi bu vakif kurma
isleminin blinyesine uymayan kat1 bir gekli yaklasimdan korunmus olacaktir.

Malvarliginin tahsisi bakimindan bu hukuki islemin maddi icerigi ilgili malvarliksal degerlerin
kurulmas: ongoriilen vakfa hangi maddi anlamda 6liime bagl tasarruf yoluyla 6zgiilendigine gore
degisecektir®. Bu baglamda bu 6liime bagh tasarruf uyarinca malvarlig1 degerlerinin 6zgiilenmesi
miras¢1 atama, vasiyet veya ikameli tasarruflar (yedek miras¢1 veya dnmirasci-art miras¢i atama,
yedek vasiyet alacaklis1 veya 6n vasiyet alacaklisi-art vasiyet alacaklisi alt vasiyet alacaklis1 atama)

seklinde gerceklestirilebilir!.

2. Oliime Bagli Tasarruf Yoluyla Kurulan Vakfin Miras¢1 Atanmasi

a. Hukuki Konumu

Mirasbirakanin dliime bagh tasarruf yoluyla kurulmasini 6ngordigii vakfa terekesinin tamamini
veya bir oranin1 malvarlig1 olarak 6zgiiledigi durumda, lehtarr ilgili vakaf olan bir miras¢1 atama s6z
konusudur!?!. Vakfin miras¢1 atama yoluyla kuruldugu bu olasiliga érnek olarak “terekemin tasarruf

edilebilir kismimn tamamimi yukarida kurulmas: ongériilen vakfa ézgiiliiyorum™ 2

veya “terekemin
tasarruf edilebilir kismumn 1/3%inii yukarida kurulmasi ongoriilen vakfa oOzgiiliiyorum” seklinde
diizenlenmis 6liime bagli tasarruflar verilebilir. Nitekim miras¢1 atama 6liime bagl tasarrufunu

diizenleyen TMK m. 516 su sekilde kaleme alinmustir:

96 Tuor (n 5) Art 493 N 2; Steinauer (n 5) N 576a, Baddeley (n 6) Art 493 N 8; benzer Iseri (n 5) 22.

97 Bu yonde Weimar (n 2) Art 493 N 10.

98  Escher (n 3) Art 493 N 4.

99 Malvarligit TMK m. 515-525 arasinda diizenlenen 6lime bagl tasarruflardan hangisi tercih edilerek 6zgiilenirse
ozgiilensin 6liime bagh tasarruf yoluyla vakif kurma isleminin “tiizel kisiligin diizenlenis bigimine iliskin kismi1”
sabit kalacaktir. Benzer gekilde TMK m. 515-525 arasinda diizenlenen tasarruf gesitlerinin TMK m. 526’nin paralel
durumlari-diger bir ifadeyle vakfin 6zel kurulus sekilleri — olarak degerlendirilmemesi gerektigini; bunlarin vakfa
malvarlig1 6zgiilenmesine iliskin gesitli yollar oldugu hakkinda Riemer (n 22) Art 81 N 41. Bu yaklagima kars1 ¢ikarak
TMK m. 526’ nin vakif kurma tasarrufunu sagladigi kazandirma y6niinde diger maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarla
karigtirmamanin daha iyi olacag goriisiinde Hatemi (n 7) 182.

100 Griininger (n 1) Art 493 N 6; Baddeley (n 6) Art 493 N 7.

101 Zeiter (n 6) N 637; Weimar (n 2) Art 493, N 12.

102 Benzer 6rnek i¢in Steinauer (n 5) N 579.
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“Mirasbirakan, mirasinin tamamz veya belli bir orant icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.

Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranini almasini iceren her tasarruf, mirasci atanmasi sayilir”

Mirasg1 atamasi yoluyla kurulan vakif tescil edilmekle birlikte mirasbirakanin 6liimiine kadar geriye
yiiriiyerek terekeyi kiilli halef sifatiyla elde edecektir!®®. Bu baglamda TMK m. 105 / f. 1 su sekilde
kaleme alinmigtir:

“Ozgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklar, tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa gecer.”

Mirasg1 atamast yoluyla kurulan vakfin tescil ile kazandig1 miras payi ilgili hukuki islemin icerigine
gore mirasbirakanin mirasinin tamamina veya bir oranina tekabiil edecektir.

Mirasbirakan terekesinin tamamini 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulmasini 6ngérdigii vakfa
ozgiilerse, bu hukuki islem iptal edilmedigi veya tenkisine karar verilmedigi miiddetce diizenlendigi
gibi hitkiim doguracak!® ve vakif mirasi bir biitiin olarak iktisap edecektir.

Mirasbirakanin terekesinin bir kismini 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulmasini 6ngordigii
vakfa ozgiilemesi duruma iliskin ise iki olasiligin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki mirasbirakanin atanmis bagka bir mirasgisinin, esinin, yasal miras¢t niteligini tasiyan bir
kan hisminin ve evlathginin mevcut olmadigi durumdur. Anilan olasilikta iizerinde tasarrufta
bulunulmamuis tereke kismi agisindan Devlet yasal mirasg1 sifatini kazanacaktir. Bu durumda vakaf
ile Devlet bir miras ortaklig1 olusturmak suretiyle kiilli halef sifatiyla mirasi bir biitiin olarak iktisap
edecektir'®®. Digeri ise mirasbirakanin baska atanmig mirasgilarinin ve/veya — Devlet disinda -
kanuni miras¢ilarinin bulundugu durumdur. Bu durumda vakif diger mirasgilarla birlikte bir miras
ortaklig1 olusturarak kiilli halef sifatiyla mirasi bir biitiin olarak iktisap edecek olup miras pay1 bu
olime bagli tasarruf iptal edilmedigi veya tenkisine karar verilmedigi miiddetce, hukuki islemde
belirlenmis orana tekabiil edecektir.

Yukaridaki hangi olasilik gerceklesirse gerceklegsin miras¢i atama yoluyla kurulan vakif, Devlet
disindaki kanuni miras¢1 ve atanmig mirasgilardan farkli olarak, borglardan sadece kendisine intikal
eden miras payi ile sinirli olarak sorumlu olacaktir'%. Nitekim TMK m. 105 / f. 3 su sekilde kaleme
alinmigtir:

“Oliime bagh tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin borclarindan sorumlulugu, ézgiilenen mal ve
haklarla snirlidar?

103 Benzer Serozan ve Engin (n 13) §4 N 180; Kars Weimar (n 2) Art 493 N 23.

104 Mirasg atama agisindan benzer degerlendirme Caner Tagatan, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasg1 Atama’ (2019)
10 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40, 42; sadece tenkis davasi iizerinden tespitte bulunan Emine Asl
Kiigiikaydin, ‘Miras¢1 Atama’ (2017) LXXV (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 431, 433 dn 8.

105 Devlet'in mirasgilig ile atanmis mirasc1 arasindaki iligki igin bkz. Ipek Saglam, ‘Devletin Yasal Mirasgiligr’ (2016) 22 (3)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2473, 2481-2482.

106 Onemle vurgulamak gerekir ki, “Devlet, deftere yazilan bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler dlgiisiinde
sorumludur” seklinde kaleme alinmis TMK m. 631/ f. 2 de dikkate alindiginda, miras ortakliginin mirasbirakanin yasal
mirasgilarindan sadece Devlet ve tek atanmig miras¢i olarak 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulmus vakiftan olusmas:
durumunda mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
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Mirasbirakan, miras¢1 atamak suretiyle kurdugu vakfa yiikleme veya vasiyet borcu yiikleyebilecegi
gibi bu miistakbel tiizel kisiyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak!?” da atayabilir!%8.

Miras¢1 atama yoluyla kurulmus ve tescil edilmis vakif, kendi mevcudiyetini diizenlemeyen ve
hitkiimsiiz kilinmasinda menfaatinin bulundugunu her 6liime bagh tasarrufun iptalini TMK m. 557
vd. hitkiimleri uyarinca dava edebilecektir!?®. Buna ilaveten vakfin heniiz tescil edilmedigi donemde,
hitkiimsiiz kilinmasinda menfaatinin bulundugu 6liime bagh tasarruflarin iptali davasinin onun
adina a¢ilmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesi de 6nem tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi
tizere 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin mirasbirakanin 6limiiyle vakfin tescili arasindaki
donemde hukuki durumu cenininkine benzemektedir. Cenin hak ehliyetini sag ve tam dogmak
geciktirici koguluyla ana rahmine distiigi anda elde eder. Bundan hareketle vakfin heniiz hak
ehliyetini kazanmadig1 donemde taraf ehliyetinin bulunmamasi gerekir. Anilan hukuki sonucun
kabulii, onun tescilini engelleyen ve hitkiimsiiz kilinabilir bir 6liime bagh tasarrufun varliginda
dahi vakfin dava agamamas: gibi menfaatini zedeleyici sonuglar dogurabilir. Kanaatimizce anilan
olasilikta heniiz tescil edilmemis vakfa menfaati gerektirdigi icin TMK m. 427 / b. 3’tin kiyasen
uygulanmasiyla yonetim kayyimi atanmali boylelikle de TMK m. 557 vd. hitkkiimleri uyarinca vakif
adina ilgili 6liime bagli tasarrufun iptali davasinin agilmasina olanak taninmalidir! .

Mirasbirakanin 6liimi ile tescili arasindaki dénemde, yukarida kabul edildigi tizere, 6liime bagh
tasarruf yoluyla kurulan vakfin hukuki durumu cenininkine benzedigi i¢in miras¢ilarin arasinda
miras¢1 atama yoluyla kurulan vakfin bulunmasi durumunda TMK m. 643 / f. I'in kiyasen
uygulanmasi ve tescil gerceklestirilinceye kadar mirasin paylasilmasinin ertelenmesi gerekecektir.
Tescil edildikten sonra ise miras¢1 olarak atanmis vakfin, baska bir miras¢inin da varligi halinde!!!,
paylasim davasi agma yetkisi bulunmaktadir!'!2. Tescil edilmis vakfin ise yazili sekilde kurulan miras

paylasim sdzlesmesine taraf olmasinda da higbir beis yoktur!!3,

107 Mirasbirakan tarafindan dogrudan tayin edilen vakif yonetim organinin bile goreve baslamasi belirli bir zaman alirken
vakfin kendisini TMK m. 550 / f. 3 uyarinca kabul i¢in bildirim tarihinden itibaren on bes giinliik siire verilen bir gérev
ile yetkili kilmanin mirasin paylagilmasini geciktirecegini isabetli olarak belirten Zeiter (n 6) N 1031.

108 Riemer (n 22) Art 81 N 50. Oliime bagh tasarruf yoluyla kurulan vakfa yiikleme tahmil edilebilecegi ile sinirlt
degerlendirmede bulunan Ergiine (n 7) 166.

109 Kars Zeiter (n 6) N 1042.

110 Ceninin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren taraf ehliyetine sahip olacagini belirterek bu goriisii
zimnen dahi olsa destekleyen Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal Yayinevi 2016) 158.

111 Bagka bir miras¢1 bulunmadig: bir olasilikta mirasin paylasilmasindan bahsedilemeyecektir. Bu baglamda gegerli bir
o6litme bagli tasarrufa dayali olarak tek miras¢inin vakif oldugu durumda en sik ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar tereke
degerlerinin tescil edilmis vakfa devrinin saglanmasina iliskin olanlardir. Uygulamada bu davalarin kime yoneltilecegi
meselesi 6nem tasir. Ornegin Yargitay bagka bir miras¢inin mevcut olmadiginin anlasildigi ve vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin bulundugu bir olayda TMK m. 105 / f. 1 uyarinca tescil ile birlikte vakfa miilkiyeti gegen tasginmazlara dair
tapu iptal ve tescil davasinda pasif dava husumeti yoniinde davanin Vakiflar idaresi ile vasiyeti yerine getirme gorevlisine
yoneltilmesi gerektigine karar vermistir. Bunun igin bkz. Yargitay HGK, E 2003/2-304 K 2003/290, 16.04.2003. Karara
konu 6liime bagh tasarrufta biitiin miras 6zgiilenerek vakif kurulmasi 6ngériilmesine ragmen meselenin vakfin vasiyet
alacaklist olarak tayin edilmis gibi ele alinmasi isabetli olmamugtir.

112 Riemer (n 22) Art 81 N 50; Zeiter (n 6) N 1050.

113  Elden paylagim yoluyla yapilan miras paylagim sozlesmesine tescil edilmis vakfin taraf olmasina ise doktrindeki bir goriis, bu yolla
yapilacak paylasim sonucunda vakfa devredilecek malvarhigi degerlerinin 6ngoriilen amacin gergeklesmesi agisindan yeterli ve
daha da 6nemlisi uygun olup olmayacagina dair tereddiide dayanarak kars: gikmaktadir. Bunun igin bkz. Zeiter (n 6) N 1035.

700



( Efe Can YILDIRIR >

Miras¢1 atanmak suretiyle kurulan vakfin TMK m. 506 uyarinca sakli payli miras¢i niteligi

tasimadigindan tenkis davasi agma yetkisi ise bulunmamaktadir.

b. Miras¢1 Atama Yoluyla Kurulan Vaktin Miras1 Kazanmasi

Hem tiizel kisiligin kurulmasi ve ona malvarlig1 6zgiilenmesi tek bir hukuki islem olusturdugundan
(bu baglamda birlikte hiikiim ifade edeceklerinden veya hiikiimden diiseceklerinden) !'* hem
de mirasbirakanin bu 6liime bagl tasarrufta bulunmasinin altinda yatan amag ile uyumsuzluk
yaratacagindan!!® miras¢1 atama suretiyle kurulmug vakif mirasi reddedemez!®. Aksi yénde bir kabul
herhangi bir malvarlig1 6zgtilenmeksizin vakif kurulmasi gibi bu tiizel kisiligin mahiyetine aykir:
bir durumu ortaya ¢ikaracak!!’; ayrica kisiye siki surette bagl bir hak olan &liime bagh tasarruftan
dénme hakkinin vakfedenin 6lmesine ragmen varligini stirdiirmesi gibi miras hukukunun temel
ilkeleriyle gelisen sonuglar yaratacaktir!!8,

Mirast reddetme hakki bulunmayan 6liime bagh tasarrufla kurulmus vakfin Isvigre doktrininde
terekenin resmi defterinin tutulmasini veya resmi tasfiyesini ise isteyebilecegi kabul edilmektedir!!°.
Bu goriistin Tiirk hukuku agisindan saglikli degerlendirilmesi her iki hukuki imkanin ayr1 ayr ele

alinmasiyla méimkiindiir.

Terekede yer alan aktiflerin ve pasiflerin belirlenmesiyle vakfin sahip oldugu miras payinmn

amacin gerceklesmesi igin yeterli bir degere ulagip ulasmayacaginin tespitini!?

ve miras¢ilarin
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunu miktar olarak sinirlama islevini haiz resmi defter

tutma hukuki imkinina vakfin tescil edilmis ya da olmasin'?! bagvurmasinda bir beis yoktur.

114 Bu sebebi vurgulayan Tuor (n 5) Art 493 N 6; Kocayusufpasaoglu (n 7) 287; Baddeley (n 6) Art 493 N 32; Studhalter (n
7) Art 493 N 4.

115 Cotti(n5) Art 493 N 5 dn 24; Steinauer (n 5) N 579 dn 12; vakfedenin iradesine saygi gosterilmesi gerektigini vurgulayan
Piotet (n 12) 112; bu baglamda vakfa kendi mevcudiyetine iligkin olarak bir tasarruf yetkisi taninmadigini belirten Zeiter
(n 6) N 985.

116 Weimar (n 2) Art 493 N 23; Cabri (n 2) M 526 N 745; Antalya ve Saglam (n 5) N 1004; sadece vakfin mirasi
reddedemeyecegini sdylemekle yetinen Griininger (n 1) Art 493 N 6; Kiinzle (n 1) Art 493 N 9. Oliime bagl tasarruf
yoluyla kurulan vakfin miras¢1 atanmasinin kabul edilmesi halinde tereke pay i¢in atanan kayyim araciligiyla mirasi
reddedebilecegine karsi gitkmayan Hatemi (n 7) 183.

117 Escher (n3) Art 493 N 6; reddin vakfin kendi varligini inkar anlamina gelecegini belirten Dogan (n 20) 144. Benzer goriis
belirtmekle birlikte 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin, kendisine 6zgiilenen malvarligi degerleri (baglangigtaki
malvarligi) varlik fazlasi teskil ediyorsa, miras: reddedemeyecegini belirten Riemer (n 22) Art 81 N 48. Eger terekenin
borca batik oldugu agikea belli veya resmen tespit edilmigse veya vakfa 6zgiilenen malvarlig1 degerleri amaci karsilamaya
yetmiyorsa zaten vakif tiizel kisilik kazanamayacagindan son anilan yazarin vakfin red hakkinin mevcudiyetini bagladig:
sart bir 6nem tagimayacaktir. Bu durumda baslangigtaki imkansizliktan bahsedilebilecegini belirten Zeiter (n 6) N 987.

118 Griininger (n 1) Art 493 N 7.

119 Tuor (n 5) Art 493 N 6; Escher (n 3) Art 493 N 6; Zeiter (n 6) N 971 1003; Weimar (n 2) Art 493 N 23; Studhalter (n 7)
Art 493 N 4; Kiinzle (n 1) Art.493 N 9; Ibid Art 493 N 7; Cotti (n 5) Art 493 N 5; Steinauer (n 5) N 579 dn 12.

120 Benzer Riemer (n 22) Art 81 N 48. Terekenin pasifinin aktifinden fazla oldugu durumlarda vakfin resmi defter tutma
talebinde bulunmasina bir engel bulunmadigini belirten Dural ve Oz (n 7) N 780.

121 Anilan olasilikta heniiz tescil edilmemis vakfa TMK m. 427 / b. 3’iin kiyasen uygulanmasryla yénetim kayyimi atanmali
boylelikle de bu hukuki imkana bagvurma imkéani taninmalidir. Nitekim heniiz tescil edilmemis de olsa vakfin mirasin
kazanilmas: bakimindan terekedeki borg miktarini 6grenmekte menfaati vardir.
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Bununla birlikte defter tutma sonucunda TMK m. 627 uyarinca her bir miras¢iya taninan haklardan
- mirasin reddi hakk: gibi - vakfin varligini tehlikeye atan sonuglar dogurabilecek kayitsiz sartsiz

kabul hakkinin miras¢1 atamasi yoluyla kurulan vakiftan esirgenmesi gerekir!?2,

Bagvurulmas: halinde mirascilarin mirasbirakanin borglarindan sahsen sorumlu olmayacaklar: ve
alacaklilarin alacaklarini sadece tereke mallarindan karsilayabilecegi resmi tasfiye talebinde mirasci
atamasi yoluyla kurulan vakfin bulunabilmesinin gerekliligi ise kanaatimizce stiphelidir. Nitekim
malvarli1 miras¢1 atamasi yoluyla 6zgiilenen vakfin zaten miras pay1 disinda herhangi bir malvarlig
bulunmamaktadir'?®>. Bundan hareketle resmi tasfiyenin mirasgilara sagladig1 tereke borglarindan
kisisel malvarlig1 degerleriyle sorumlu olmamalarina dair faydanin vakif agisindan mevcut olmadig:

124

kanaatindeyiz'“*. Bu ¢ekinceler tescil edilerek tiizel kisilik kazanan vakfin bu hakki kullanabilecegine

dair kuramsal gercegi degistirmemektedir!?>.

Mirasg1 olarak atanmak suretiyle kurulan vakif, terekeye iligkin koruma 6nlemlerine bagvurabilecek

126

olup'?® miras sebebiyle istihkak davasinda taraf ehliyetini haiz olacaktir!?’.

c. Vakfin Artmirasci veya Onmiras¢1 Olarak Atanmasina Baglanan Ozel Sonuglar

Mirasbirakan, 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulmasimi 6ngordigi vakfi artmiras¢i olarak da
atayabilir. Bu durumda vakfin artmiras¢1 atanmasi suretiyle kurulmasi s6z konusudur.

Anilan durumda 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulmasi 6ngoriilen vakfa 6zgiilenen malvarliginin
miras acildiktan sonra ancak gecis anindan 6nceki donemdeki niteliginin saptanmas: onemlidir.
Bilindigi tizere, kisinin 6limiinden 6nce muhtemel miras¢ilarinin miras: elde etmeye yonelik -
kanun koyucu tarafindan yeterli derecede korunan - bir beklentisi degil sadece bir alelade timidi
mevcuttur!?®. Bu noktada konumuz agisindan ilk énemli husus, art mirascilarin miras acildiktan
sonra ancak ge¢is anindan onceki dénemde muhtemel (6n) mirasci gibi bir alelade (imide mi yoksa
miras¢1 olmaya yonelik — kanun koyucu tarafindan yeterince korunan - bir beklentiye mi sahip

122 Boylelikle vakfin resmi defterin tutulmasindan sonra sadece deftere gore kabul hakki bulundugu sonucu gikmaktadir.
Bu yonde Zeiter (n 6) N 995. Vurgulamak gerekir ki, deftere gore kabul durumunda vakif deftere yazili olan borglardan
TMK m. 105/ f. 3 uyarinca sadece kendisine 6zgiilenen mal ve haklarla sinirli olarak sorumlu olacaktir.

123 Oliime baglh tasarrufla kurulan vakfin bu 6zel durumu ayrica TMK m. 105/ f. 3’te su sekilde vurgulanmustir: “Oliime
bagl tasarrufla kurulan vakfin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, ozgiilenen mal ve haklarla sinirhdir?

124 Kars Zeiter (n 6) N 1002-1003.

125 Vakfa bu hakki gekincesiz taniyan Dogan (n 20) 144. Tescil edilmis vakfin bu hakka basvurmasina kuramsal engel
olmasa da anilan fayda yoklugu kanaatimizce heniiz tescil edilmedigi dénemde vakfa bir kayyim atanarak bu hukuki
imkana bagvurulmasini saglamasini engeller.

126 Bubaglamda mirasgi olarak atama ile kurulan vakaf 6zel nitelikli koruma 6nlemleri olan terekenin defterinin tutulmasini,
terekenin miihiirlenmesini, terekenin resmen yonetilmesini, miras¢ilarin saptanmasini, vasiyetnamelerin veya miras
sozlesmelerinin agilmasini talep edebilecek ayrica mirasgilik belgesi bagvurusunda bulunabilecektir. Benzer Zeiter (n 6)
N 1020-1025 ve N 1030; Riemer (n 22) Art 81 N 50. Anilan olasilikta heniiz tescil edilmemis vakfa TMK m. 427 / b. 3’tin
kiyasen uygulanmasiyla yonetim kayyimi atanmali boylelikle de bu hukuki imkana bagvurma imkéani taninmalidir.

127 Riemer (n 22) Art 81 N 50; Zeiter (n 6) N 1049

128 Atanmig ve kanuni mirasgilarin bir beklentisinin mevcut olmadigini vurgulayarak Halik N. Nomer, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarn Hukuki Sonuglar: (Beta 2002) 130-132; bunu “giplak bir umut, siradan bir beklenti” olarak
nitelendiren Serozan ve Engin, (n 13) § 1 N 52.
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olduklaridir. Doktrinde bir goriis, artmiras¢inin mirasin agilmasi aninda mirasa ehil olup olmayacag:

hususunda hakli beklentisinin yeterince giiglii olmadigindan, bu beklentinin ne kendi mirasgilarina
intikalini saglayabildigi ne de {izerinde tasarrufta bulunabildiginden ve 6nmirasginin tasarruf
islemlerine karg: kanunda yeterli giivence saglanmadigindan hareketle artmiras¢inin mirasbirakanin
6limiinden sonra ancak mirasin kendisine gegis anindan 6nceki donemdeki bir beklentiyi (yazarin
ifadesiyle “beklemece hakki”) haiz olmadig1 goriigiindedir!?®. Kanaatimizce daha isabetli diger bir
gorils ise art miras¢inin hukuki durumunu, muhtemel (6n) mirasgidan farkli olarak, somut bir
sekilde terekede yer alan malvarligi degerlerini de kapsayan ve saglararas: islemlerde sarta bagl
hakkin sahibini koruyan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla giivence altina alinmis bir beklenti
olarak nitelendirmektedir'®. Bu baglamda artmiras¢1 atanmasi suretiyle kurulmas: durumda vakfin
da mirasbirakanin 6limiinden sonra ancak mirasin kendisine gegis anindan 6nceki donemde -
kanun koyucu tarafindan yeterince korunan - bir beklentiye sahip oldugu goriisiindeyiz.

Onmirasginin 6liimiiyle veya liime bagli tasarrufta belirlenmis (bir vadenin gelmesi veya bir kosulun
gerceklemesi) bagka bir gegis aniyla birlikte mirasi kazanacak olan vakif mirasbirakanin kiilli halefi

131

konumundadir'>!. Vakfin mirasin kendisine heniiz gegmedigi donemde malvarligi, yukarida da

belirtildigi {izere, Snmirasciya karst sahip oldugu mirasi iktisaba yonelik beklentiden ibarettir!*2,

Artmiras¢1 atanmak suretiyle kurulan vakfin ne zaman mevcudiyet kazanacagi tartigmalidir.
Doktrindeki bir goriise gére bu vakif mirasbirakanin 6liimii aninda mevcudiyet kazanacak iken!3?

134 Kanaatimizce

diger bir goriis ise vakfin ancak mirasin kendisine gectigi an1 dikkate almaktadir
tescil ancak mirasin vakfa gecis aninda talep edilebilecek olup bu tiizel kisi tescil kararinin
kesinlesmesiyle birlikte mirasin kendisine ge¢tigi ana kadar geriye ytiriiyerek terekeyi elde edecektir.
Nitekim TMK m. 105/ . 3 uyarinca 6zgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklarin gegis ani tiizel kisiligin
kazanildigi, diger bir ifadeyle vakfin tescil kararinin kesinlestigi, andir. Heniiz mirasin artmirasgi
olume bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfa gegmedigi bir anda tescil talebinde bulunulmasi, tescile
karar verilmesi durumunda heniiz ge¢is an1 gelmemis mirasin TMK m. 105/ f. 3 uyarinca vakfa
intikal etmesi gibi mirasbirakanin fevkalade ikameye dair iradesine tamamen aykir1 bir sonucun

dogmasina neden olur. Bu yiizden miras gegmeden yapilacak tescil talepleri reddedilmelidir.

Vakfin 6nmiras¢i olarak atanmak suretiyle kurulmasinin miimkiin olup olmadigi meselesine ise siiphe
ile yaklasmak gerekir. Nitekim anilan olasilikta 6liime baglh tasarrufta gecis an1 belirlenmisse ilgili

kosulun gerceklesmesi veya vadenin gelmesi ile; buna dair bir diizenleme yoksa yorumla saptanacak

135

stirenin sonunda'-> miras, diger bir ifadeyle vakfeden mirasbirakan tarafindan 6zgtilenen malvarlig,

129 Girpimnar (n 18) 171-173.

130 Nomer (n 128) 137.

131 Baddeley (n 6) Art 493, N 7.

132 Kars. Riemer (n 22) Art 81 N 52; Zeiter (n 6) N 644.

133 Riemer (n22) Art 81 N 52; Griininger (n 1) Art 493 N 6; Weimar (n 2) Art 493 N 13. Yazarin bu savinin temelinde, 6liime
bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin hak ehliyetini mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte tescil bozucu sartina bagh olarak
derhal kazanacagina iliskin goriisii bulunmaktadir.

134 Escher (n 3) Art 493 N 5.

135 Belirtmek gerekir ki, onmirasg1 vakif gergek kisi olmadigindan gegis anmin tasarrufta ongoriilmemesi durumunda
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artmirasciya intikal eder. Yeterli malvarligi degerinin belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilenmesine
dayanan vakfin mahiyetine aykirilik olugturabilecek boyle bir tasarruf!*® uygulamada da vakif kurma
hakkinin ozellikle diger mirascilarin alacaklilarindan gegici olarak mal kacgirilmasini saglamak

137 Bununla birlikte bazi

amaciyla kotiiye kullanilip kullanilmadig: tartismasina neden olabilecektir
istisnai durumlarda yukarida anilan sakincalarin gerceklesmemesi de miimkiindiir. Ornegin vakfin
ongoriilebilir 6mriine tekabiil eden mirasin artmirasgiya gegmesi igin hesap edilen siire bu tiizel

138 veya vakfin amaci bu sinirli siirede gergeklegebilir

kisiye iliskin stireklilik sartin1 karsiliyor ise
nitelikte!3® ise yahut mirasin artmirasgtya gegis anindan sonra vakfa kalacak malvarligi degerleri
siirekli amacin gerceklesmesine yetecek miktarda ise!%? vakfin énmirasg1 olarak atanmasinda bir

sakinca bulunmamaktadir!4!.

d. Vakfin Yedek Miras¢1 Olarak Atanmasina Baglanan Ozel Sonuglar

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulmasini 6ngérdiigii vakfr yedek miras¢r atamasi
durumunda, asil miras¢inin mirasgilik sifatini kazanmasina engel durum gergeklesmedikge vakif
malvarligini haiz olmayacaktir'#2. Bu hukuki sonug yedek mirasginin artmirasgininkinden farkl
olarak ikame gerceklesmeden 6nce malvarliksal degeri haiz bir hukuki konumunun bulunmamasiyla

agiklanmaktadir!4,

Mirasbirakanin olimiiyle birlikte ikame olgusunun ayni anda gerceklestigi durumlarda (asi
miras¢inin mirastan yoksunlugu veya mirasbirakandan once 6lmiis olmasi gibi) yedek mirasgi
atanmak suretiyle kurulan vakif tescil ile birlikte mirasbirakanin oliimii anma kadar geriye
yirliyerek mirasi iktisap edecektir. Sayet mirasbirakanin 6liimiiyle ikame olgusunun gergeklesmesi
arasinda bir siire varsa (asil miras¢inin mirasi reddetmesinde oldugu gibi) bu donemde heniiz tescil

144

edilmemis vakfin malvarlig1 kanunen belirli bir giivence altinda olan beklentiden'** ibaret olacaktir.

mirasin énmirasgimnin 6liim aninda artmirasgiya gegecegine dair TMK m. 522/ f. 1 uygulanamayacaktir. Doktrinde
Zeiter siireyle sinirlanmamus bir yiiklemenin de bulundugu bir olayda Isvigre Federal Mahkemesinin TMK m. 521’in iki
nesli igerecekk bir zaman dilimine (50-70 yil) izin vermis oldugunu (BGE 87 II 355 vd.) vurgulamakta — o somut dava
konusuna dair - siirenin yaklagik elli y1l olarak saptanmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in bkz. Zeiter (n 6) N 648.

136 Benzer ibid N 645.

137 Riemer (n 22) Art 81 N 53.

138 Weitemeyer (n 94) § 83 Rn 11.

139 Artmirasginin gegis anindan 6nce 6lmesi ve mirasin da onmiras¢i olarak atama suretiyle kurulan vakfa kalmasi
durumunda amacin sinirh siirede gergeklesmesinin miimkiin olup olmadig: bir 6nemi kalmayacaktir.

140 Hittemann und Rawert (n 93) § 83 Rn 10; Wolfgang Hau, Roman Poseck und Wolfram Backert, Biirgerliches Gesetzbuch
§§ 1-480 Kommentar (5. Auflage C H Beck 2023) § 83, Rn 4.

141 Sayet vakfin artmirasgiya devirden sonra yeterli malvarlig kalmazsa vakif kendiliginden sona erecektir. Benzer Igeri (n
5) 116.

142 Hau, Poseck und Backert (n 140) § 83 Rn 4.

143 Weitemeyer (n 94) § 83, Rn 11; Hiittemann und Rawert, (n 93) § 83 Rn 12.

144 Mirasin agilmasindan sonra ikame olgusunun gergeklesmesinden 6nce yedek miras¢inin hukuki durumunun belirli
bir giivence altinda oldugu hususunda Baki Ilkay Engin, Yedek Miras¢ilik, Yedek Miras¢i Atama-Yedek Vasiyet Alacaklis:
Tayini (Istanbul 2003) 135.
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Tkame olgusu gerceklestigi takdirde vakif tescil ile birlikte mirasbirakanin 6liimii anina kadar geriye

yiiriiyerek mirasin agilmastyla kazanmig gibi miras pay1 iizerinde hak sahibi olacaktir'4.

3. Oliime Bagl Tasarruf Yoluyla Kurulan Vakfin Vasiyet Alacaklis1 Olarak Tayin Edilmesi

a. Hukuki Konumu

Mirasbirakanin 6liime bagl: tasarruf yoluyla kurulmasini 6ngordiigii vakfa miras¢i atama olmaksizin
sadece bir malvarligi menfaatini 6zglilemesi durumunda lehtar: ilgili vakif olan bir vasiyet s6z
konusudur!®. Vakfin vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmesi suretiyle kuruldugu bu duruma 6rnek
olarak “50.000.000 TLyi yukarida kurulmasi ongériilen vakfa ozgiiliiyorum” verilebilir'*’. Anilan
durumda vakfin malvarligy, ifa gerceklesinceye kadar, vasiyet yiikiimliisiine kars1 haiz oldugu ve ilgili
menfaatin saglanmasina ydnelik mirasbirakanin 6liimiiyle dogmus alacak hakkindan ibarettir!4®.
Bununla birlikte vasiyet edilen malvarligi menfaatinin mirasbirakanin 6liimii aninda terekede
bulunmamasi durumunda TMK m. 517 / f. 3 uyarinca bu dliime bagli tasarrufu yerine getirmekle
yikiimli olanlar, tasarruftan aksi anlasilmadikga (diger bir ifadeyle bir tedarik vasiyeti s6z konusu

degil ise), borgtan kurtulacaklari iin vakif tescil edilmeyecektir!4°.

Mirasbirakanin 6liimii ile tescil arasinda gecen donemdeki hukuki konumu cenininkine benzer olan vakif
vasiyet alacagini tiizel kisilik kazandig1 anda mirasbirakanin 6liimii anina kadar geriye yiiriiyerek iktisap
eder. Nitekim TMK m. 105/ f. 1 uyarinca 6zgiilenen haklar tiizel kisilik kazanmastyla vakfa geger!>°.

Vakif, alacagini TMK m. 600 uyarinca mirasbirakan tarafindan 6zel olarak belirlenmis vasiyet
borglusu'®! varsa ona; yoksa ama vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa TMK m. 552/ f. 2, b. 4
uyarinca ona; o da yoksa yasal veya atanmis mirascilara kars ileri siirebilecektir.

145 Ikame olgusu gergeklestiginde yedek tayin edilen kisinin mirasin agildig1 tarihten itibaren mirasgi sifatini kazanacagi
hususunda bkz. Engin (n 144) 134.

146 Zeiter (n 6) N 649; Weimar (n 2) Art 493 N 12.

147 Benzer 6rnek i¢in Steinauer (n 5) N 579.

148 Escher (n 3) Art 493 N 8; Tuor (n 5) Art 493 N 8; Serozan ve Engin (n 13) § 4 N 180; Riemer (n 22) Art 81 N 54;
Kocayusufpasaoglu (n 7) 287; Zeiter (n 6) N 658; bu kisisel talep hakkini “alacak benzeri” olarak nitelendiren Weimar (n
2) Art 493 N 12.

149 Riemer (n 22) Art 81 N 54. Vakfin kurulamamas: sonucundan bahsetmese de vasiyet alacaklisi olarak tayin edilen
vakfa malvarlig1 olarak 6zgtilenmesi 6ngoriilen tasinmazin ilgili 6liime bagli tasarruftan sonra kamulastirilmas: halinde
miilkiyetin idareye gececegi ve ilgili malvarligi degerine iligkin vakif adina tapu kaydi olusturulmasinin bu hukuki sonucu
degistirmeyecegi yoniinde Yargitay 5 HD, E 2010/17304 K 2011/5990, 05.04.2011 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast).

150 Kocayusufpagaoglu (n 7) 288. Bununla birlikte baz1 yazarlar, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ytrirligii doneminde
(TMK m. 105/ f. 1 ile ayni1 igerigi haiz) TKM m. 74/f. 6da vakfin tiizel kisilik kazanmasyla birlikte sadece mallarin
miilkiyetinin degil ayrica “haklar’in da intikal edecegi belirtilmesine ragmen vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmek
suretiyle kurulan vakfin vasiyet konusunun miilkiyetini tescil aninda mirasbirakanin éliimiine kadar geriye yiiriiyerek
kazandigini ileri siirmekte idiler. Onlara gore anilan hiikiim vasiyet olunan mallarin iktisabina iliskin miras hukukunda
benimsenen diizene istisna getirmekte idi. Katilmadigimiz bu griis i¢in bkz. Igeri (n 5) 119; Ozsunay (n 14) 412.

151 Anilan diizenlemede vasiyet alacaklisinin bagvurabilecegi kisiler sayilirken ilk sirada “vasiyeti yerine getirme gorevlisi’ne
yer verilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi yanls anlagilmaya misaittir. $6yle ki, anilan diizenlemenin miilga 743
sayili Tirk Kanunu Medenisindeki karsiligt TKM m. 541'de de benzer bir siralamaya yer verilmis olmakla birlikte ilk
bagvurulacak kisi “vasiyeti ifa ile miikellef olan” seklinde ifade edilmis olup 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'ndaki madde
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Oliime bagl tasarrufta vakfin alt vasiyet alacaklis1 olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Anilan
durumda ifa talebinin muhataby, asil vasiyet alacaklisi olacaktir. Asil vasiyet alacaklisinin vasiyeti
reddetmesi halinde ise, TMK m. 519 / f. 2 uyarinca alt vasiyet alacaklis1 vakif ifa talebini bu redden

yararlananlara karsi ileri siirebilecektir!>2.

Vasiyetin konusunu teskil eden mal mirasbirakanin 6liimiyle oncelikle vasiyet borglusunun
malvarligina gireceginden vasiyet alacaklisinin haklari hem tereke alacaklilari hem de vasiyet

borglusunun alacaklilarindan sonra gelecektir!™3.

Vasiyet alacaklis1 olarak belirlenmis olan vakif, bazi alt vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimli
kilinmigsa ve lehdar1 oldugu kazandirmanin tenkise tabi tutulmugsa - mirasbirakanin arzusunun
bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlagilmadikea — vasiyet borglarinin da ayni oranda tenkis edilmesini
TMK m. 563 / f. 2 uyarinca isteyebilir'>*. Benzer sekilde ilgili vakif TMK m. 519 / f. 1 uyarinca elde
ettigi kazandirmayi agan (alt) vasiyetlerin de tenkisini talep edebilecektir!™.

Vasiyet alacaklisi tayin edilmek suretiyle kurulan vakif miras sebebiyle istihkak davasi acamayacag:

gibi mirasin paylastirilmast davasi agma yetkisini de haiz degildir!>°.

b. Vasiyet Alacaklis1 Olarak Tayin Edilen Vakfin Vasiyet Reddi Sorunu

Her ne kadar teknik anlamda bir red hakki niteligi tasimasa da'>” TMK m. 616da vasiyet alacaklisina
vasiyeti ret hakk: tanimmistir. Miras¢1 olarak atanmis vakfin red hakkinin yokluguna iligkin ileri
stirtilen gerekgelere dayali olarak vasiyet alacaklis1 olarak tayin edilmek suretiyle kurulan vakfin

lehtar1 oldugu malvarligi menfaatini reddetmesi miimkiin degildir!'>®.

c. Oliime Bagh Tasarruf Yoluyla Kurulan Vakfin Art Vasiyet Alacaklis1 Tayin Edilmesi Durumuna
Baglanan Ozel Sonuglar

Mirasbirakan 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulmasini1 6ngordiigii vakfi art vasiyet alacaklis1 olarak
da atayabilir. Anilan olasilikta mirasbirakanin 6liimii aninda kurulan vakfin malvarligi, heniiz
kendisine ifa edilmedigi donemde, (6n) vasiyet alacaklisina karst sahip oldugu vasiyet konusu

gerekgesinde de miilga hiikiimde higbir degisikligin yapilmadigi belirtilmistir. Bundan hareketle esasen kullanilan
“vasiyeti yerine gorevlisi” ifadesinin mirasbirakanin 6zel olarak atamis oldugu vasiyet borglusu olarak anlagilmasi yerinde
olacaktir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevleri arasinda TMK m. 552/ f. 2, b. 4’te vasiyetlerin yerine getirilmesine
acikga yer verilmesini de bu tespiti temellendirmek i¢in dayanak gostererek ayn1 yénde Dural ve Oz (n 7) N 692.

152 Escher (n 3) Art 493 N 8; Iseri (n 5) 118.

153 Igeri (n 5) 119. Sadece mirasbirakanin alacaklari ile vasiyet alacaginin iligkisi iizerinden degerlendirmede bulunan
Dogan (n 20) 144.

154 Benzer tespit igin bkz. Zeiter (n 6) N 1147, 1149.

155 Benzer tespit i¢in bkz. ibid N 1146, 1149.

156 ibid N 1152-1154.

157 1lhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmal: Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Reddi (1. Baskidan
Tipk: 2. Basks, Filiz 2014) 204.
158 Tuor (n5) Art 493 N 8; Riemer (n 22) Art 81 N 54; Griininger (n 1) Art 493 N 7; benzer Cotti (n 5) Art 493 N 5.
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159

menfaatin saglanmasina iligkin beklentiden!>® ibarettir'®?. Vakif 6liime bagh tasarrufta 6zgiilenmesi

ongoriilen talep hakkini tescil edildigi anda gegis anina kadar geriye yiiriiyerek kazanacak ve

onmiras¢inin vasiyeti ifastyla malvarligi degerini iktisap edecektir!6!.

Vakfin 6n vasiyet alacaklisi olarak belirlenmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesine ise siiphe ile
yaklagsmak gerekir. Nitekim anilan olasilikta 6liime bagli tasarrufta 6ngoriilen kosulun gergeklesmesi
veyavadenin gelmesiile vakif vakfeden mirasbirakan tarafindan 6zgiilenen ilgili malvarligi degerlerini
art vasiyet alacaklisina devretmek ytikiimliiligii altina girecektir. Yeterli malvarlig1 degerinin belirli
ve siirekli bir amaca 6zgiilenmesine dayanan vakfin mahiyetine aykirilik olusturabilecek béyle bir
tasarruf, uygulamada da vakif kurma hakkinin ozellikle diger mirascilarin alacaklilarindan gegici
olarak mal kac¢irilmasini saglamak amaciyla kétitye kullanilip kullanilmadigr tartismasina neden
olabilecektir'®2. Menfaat durumlar1 benzer oldugundan bu konuda vakfin artmiras¢i olarak atanmasi
suretiyle kurulmasina dair yaptigimiz tespitlere atif yapmakla yetiniyoruz.

4. Vakfin Yiikleme Oliime Baglh Tasarrufuyla Kurulmasi

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunda vakfi kurup - daha agik ifadesiyle biitiin zorunlu

unsurlarini kendisi belirleyerek vakfin kurulmasina dair iradesini agiklayip — miras¢i atadi1 veya

163

vasiyet alacaklis olarak tayin ettigi kisilerin de'®’ en azindan nesnel olarak belirlenebilir kapsamda

bazi malvarligi degerlerini bu ugurda 6zgtilemelerini 6ngérdigii durumda vakfin yiikleme 6liime
bagli tasarrufu yoluyla kuruldugundan bahsedilebilecektir!®*. Anilan hukuki kurgunun &zelligi
mirasbirakanin diizenledigi o6liime bagh tasarrufta vakfin kurulmasina iliskin bitiin zorunlu
unsurlar1 belirlemesine ragmen vakfin malvarliginin 6zgiilenmesinin yiikleme tahmil edilen

165

mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin ifasi ile gergeklesecek olmasidir'®. Bu baglamda yiikleme yerine

getirilmedik¢e vakif kendisine 6zgiilenen malvarligi degerleri (baslangictaki malvarligi) tizerinde

tasarruf yetkisini haiz olmayacaktir!.

159 Art vasiyet alacaklisinin 6n vasiyet alacaklisina karsi hukuken korunmaya layik beklentisi oldugu yoniinde Nomer (n
129) 141-142.

160 Riemer (n 22) Art 81 N 55; Beklenti yerine sadece talep ifadesini kullanan Weimar (n 2) Art 493, N 13.

161 Weimar (n2) Art 493 N 13. Kuramsal olarak miimkiin oldugunda siiphe bulunmasa da 6zellikle (6n) vasiyet alacaklisinin
devir yukiimliligi dogdugunda elinde kalan1 vermekle yiikiimlii olmasi vakfin malvarlhiginin tamamen (6n) vasiyet
alacaklisinin tutumuna bagh kilinmast sonucunu doguracagindan uygulamada bdyle bir tasarrufa izin verilmemesi
gerektigini belirten Zeiter (n 6) N 656. Yazarin “uygulamaya yonelik” bu uyariyr 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan
vakfin artmiras¢i atandig1 olasilik i¢in yapmamasi eligkilidir.

162 Riemer (n 22) Art 81 N 55.

163 Yiikleme yiikiimliistiniin belirlenmemis oldugu durumda miras ortakliginin yiikiimli olacagna iliskin Zeiter (n 6) N 680.

164 Riemer (n22) Art 81 N 44; benzer Kocayusufpasaoglu (n 7) 288; Zeiter (n 6) N 667. Bununla birlikte doktrinde bir goriise
gore mirasbirakanin mirasg1 veya vasiyet alacaklisina kendilerine birakilan tereke mallariyla amacini kendi belirledigi
vakif kurma ytiklemesi tahmil etmesi durumu TMK m. 526'nin kapsaminin disgindadir. Anilan goriisiin savunucusu
Weimar, bu durumda yiiklemeden malvarligina iligkin haklar ve talepler dogmayacagina ve anilan kurguda belirli bir
amag i¢in herhangi bir malvarligi 6zgiilemesi bulunmadigina dayanarak bir miras¢1 veya vasiyet alacaklisina vakif kurma
yiiklemesinin yiiklenmesiyle bagimsiz bir vakfin kurulamayacagini savunmaktadir. Bunun igin bkz. Weimar (n 2) Art
493 N 14.

165 Tuor (n 5) Art 493, N 13.

166 Zeiter (n 6) N 661.
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Yiikleme yoluyla kurulan vakif agisindan belirleyici olan bu 6liime bagh tasarrufun vakfin zorunlu
unsurlarini icerecek sekilde diizenlenmis olmasidir. Sayet mirasbirakan sadece mirasci veya vasiyet
alacaklisina vakif kurma yiiklemesi tahmil ediyorsa bu durumda kurulacak vakif saglararasi isleme

dayanacaktir!'®’.

Doktrinde mirasgilar veya vasiyet alacaklilar tarafindan 6zgiilenmeleri yiikleme yoluyla 6ngériilen
malvarligr degerlerinin mirasbirakanin terekesinden elde edilmis olmasina gerek olup olmadig:
tartismalidir. Bir goriise gore 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa yiikleme yoluyla 6zgtilenmesi
ongoriilen malvarlig1 degerlerinin yikiimli mirasc1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan terekeden
elde edilmesi gerekmektedir!®8. Doktrindeki bir bagka gériis ise yitkklemenin konusunun terekeden
elde edilecek malvarlig1 degerleriyle sinirlandirilmamasi gerektigini ve mirasbirakanin saghiginda
yikiimliiye vakfa 6zgtilenmesi yliklemesiyle bagislamis oldugu malvarligi degerinin de bu 6lime baglt
tasarrufun konusunu olusturabilecegini savunmaktadir!®®. Kanaatimizce ikinci gériisiin savundugu
olasilikta da 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulmasi 6ngoriilen vakfa malvarlig: 6zgiilenmesi esasen
mirasbirakan tarafindan gerceklestirildiginden ilgili malvarligi degerinin mutlaka terekeden elde
edilmis olmasina gerek olmadig: kanaatindeyiz.

Yiikleme tasarrufuyla kurulan olime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin yiiklemenin yerine
getirilmesini dogrudan talep hakki bulunmadig: kabul edilmektedir. Bu durumda vakfin yonetim
organi olarak belirlenmis olan kisiler, Vakiflar Genel Miidiirligii, (heniiz tescil edilmemis ise) TMK
m. 427 / b. 3 uyarinca yonetim kayyimi!”?, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekeyi yonetmekle

gorevlendirilen kimse veya mirasgilar talepte bulunabilecektir!”!.

VI. VAKIF KURMA IRADESININ OLUME BAGLI TASARRUFLA
ACIKLANMASINDA UYULMASI GEREKEN SEKIL

Bir maddi anlamda oliime bagh tasarruf olarak vakif kurmay: diizenleyen TMK m. 526’ya
ilaveten TMK m. 102 / f. 1, c. I'de bu tiizel kisiyi olusturma iradesinin 6liime bagh tasarruf ile de
aciklanabilecegi su sekilde diizenlenmigtir:

167 Hau, Poseck und Backert (n 140) § 83 Rn 6; Hiittemann und Rawert (n 93) § 83, Rn 14; Ergiine (n 7) 166; benzer Antalya
ve Saglam (n 5) N 999.

168 Ozgiilenecek degerlerin tereke degeri olmasi gerektigini vurgulayarak amlan durumun sadece tiizel kisiligin
kurulmasinin mirasbirakan tarafindan iistlenildigi ve malvarlig1 6zgiilenmesinin ise yitkleme ytikiimliilerine birakildig:
seklinde yorumlanmamas: gerektigini nitekim bu hukuki kurguda vakfa malvarlig1 6zgiilenmesinin mirasbirakan
tarafindan 6nceden yapildigini belirten Riemer (n 22) Art 81 N 44. Yiikleme 6liime bagl tasarrufuyla mirasci veya vasiyet
alacaklisina herhangi bir yiikleme degil kendilerine intikal eden malvarligiyla ve onun 6zel bir amagla kullanilmasiyla
ilgili yiiklemelerin tahmil edilemeyecegi yoniinde BGE 94 II 93.

169 Zeiter (n 6) N 677. BGE 94 11 93 kararinda yiiksek mahkemenin savundugu goriistin siirdiiriilemeyecegini ve yiiklemenin
konusunun elde edilen malvarligi degerinin belirli bir amagla kullanilmasiyla sinirlandirilamayacagini belirterek ve
TMK m. 517/ f. 3’te diizenlenen tedarik vasiyetine iliskin diizenlemeyi de kiyasen uygulayarak terekede yer almayan bir
malvarlig1 degerinin tigtincti kisiye devrine dair yiiklemenin 6liime bagh tasarruf olarak gecerli olduguna hitkmeden
BGE 101 IT 28-30.

170 Escher (n 3) Art 493, N 8.

171 Kars. Zeiter (n 6) N 1177-1180. Yazar, mirasbirakanin 6limiiyle birlikte vakfin tiizel kisilik kazanacagini benimsediginden
oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin da yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilecegini ileri stirmektedir.
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“Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagh tasarrufla aciklanir”

Bir kisinin O6liimiinden sonra vakif kurulmasma iliskin iradesini agiklarken uymasi gereken
bigime yonelik esaslar sekli anlamda 6liime bagh tasarruflara iliskin kanuni diizenlemelere goére
belirlenecektir.

Mirasbirakanin dliimiinden sonra vakif kurulmasina iliskin iradesini resmi vasiyetname (TMK m.
532-537), el yazili vasiyetname (TMK m. 538) veya sozlii vasiyetname (TMK m. 539-541) seklinde

agiklayabileceginde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir!”2.

Vakif kurma iradesinin TMK m. 545 / f. 1 uyarinca resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi
gereken miras sozlesmesinde ve 6zellikle de baglayici igerigine dahil olarak agiklanmasinin miimkiin
olup olmadigini ise - bu meseleye dair uygulamalarin, yasama organlarinin ve 6gretilerin yaklasim
tarzlarina dair gelisim siirecinin arz ettigi 6zellikleri daha acik bir gekilde ortaya koymak amaciyla -
Isvi¢cre hukuku ve Tiirk hukuku agisindan ayr1 ayr1 ele almakta yarar vardir.

A. ISVICRE HUKUKUNDA

Vakif kurma iradesinin miras s6zlesmesinde ve 6zellikle de baglayici icerigine dahil olarak agiklanip
agiklanamayacag1 meselesine iliskin degerlendirmede bulunurken Isvigre Medeni Kanunu'nun
vakiflara iligkin hitkiimlerinin degistirilmesine yonelik 01.01.2006 tarihinde ytriirliige giren
08.10.2004 tarihli Federal Kanun degisikligi dikkate alinmalidir. Nitekim bu degisiklik, Isvigre Federal
Mahkemesinin zaman igerisinde degisen uygulamasi ve 6greti goriisleri bakimindan belirleyicidir.

1. 01.01.2006 Tarihinde Yiiriirliige Giren Kanun Degisikliginden Onceki Dénem

01.01.2006 tarihinde yiiriirliige giren kanun degisikliginden énce “Sekil” kenar baglikli IMK m.
81'nin Almanca metni su sekilde kalemde alinmust:

“Kurulus, resmi senet seklinde veya vasivetname yoluyla gerceklesir””3

Anilan donemde Isvigre Federal Mahkemesi, IMK m. 81in metnine dayanarak, oliimden
sonra vakif kurulmasina iliskin iradenin miras sézlesmesinin baglayic1 igerigine dahil edilerek
agiklanamayacag1 goriisiinde idi!'’%. Doktrindeki hakim goriis de vakif kurma iradesinin miras

172 Escher (n 3) Art 493 N 5; Tuor (n 5) Art 493 N 4; Hatemi (n 7) 216; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler (2. Basi, Beta 1995) 129; Riemer (n 22) Art 81 N 39; Mario M. Pedrazzini ve Niklaus Oberholzer, Grundriss des
Personenrechts (Dritte, {iberarbeitete und erginzte Auflage, Stimpfli & Cie AG 1989) 249; Dural ve Oz (n 7) N 775; Ibid
N 308; Ogiiz (n 35) 21; Gabri (n 2) M 526 N 742; Baddeley (n 6) Art 493 N 6; Kiinzle (n 1) Art 493, N 4; Mehmet Ayan
ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (G6zden Gegirilmis 9. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 314-315; Akipek, Akintiirk ve Ates
(n 50) 680; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1348; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1541; Aksoy Dursun (n 35) 64.

173 Bu diizenlemenin Fransizca metni ise “Vakif, resmi senet veya vasiyetname ile kurulur? seklinde kaleme alinmus idi.

174 Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 96 11 286 kararindan: “c-) IMK (giiniimiizde Isvigredeki hukuk dili gibi kesinlikle)
vasiyetnameden, mirasbirakan tarafindan tek tarafli eylemle gerceklestirilen ve mirasbirakanin her zaman serbeste geri
alabilecegi oliime bagl tasarrufu (IMK m. 509) anlamaktadir. Vasiyetname, tek tarafli diizenlenme ve serbestce geri
alinabilir olma ile bagka bir kisiyle kurulan ve sadece IMK m. 513/ f. 2 ya da IMK m. 514’teki dzel sartlar altinda tek
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sozlesmesinde agiklanabilecegini ancak bu gekli anlamda 6liime bagl tasarrufun baglayici igerigine

dahil olmayacagini - diger bir ifadeyle mirasbirakan tarafindan 6limiine kadar her zaman geri

alinabilecegini - savunarak esasen Isvigre Federal Mahkemesi'nin uygulamasini desteklemekte idi

175

Bununla birlikte doktrinde bu karara karsi ¢ikan'7¢ ve vakif kurma iradesinin miras sézlesmesinin

baglayici igerigine dahil olabilecegini ileri siiren yazarlar da bulunmaktaydi

177

2. 01.01.2006 Tarihinde Yiiriirliige Giren Kanun Degisikliginden Sonraki Dénem

01.01.2006 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun ile “Sekil” kenar baglikli IMK m. 81’in Almanca
metni su sekilde degistirildi:

175

176

177

tarafli olarak ortadan kaldirilabilecek ve mahiyetleri itibariyla bir vakfin kurulmas: igin icabinda kullamlabilecek miras
sozlesmeleri cesitleri olan IMK m. 494 anlamindaki mirasci atama ve vasiyet sozlesmesinden agik bir sekilde ayrilir. IMK,
81. maddenin ilk fikrasinda vakfin vasiyetname yoluyla kurulusunu ongormesiyle, miras sozlesmesiyle vakif kurulmasina
izin vermemektedir. Daha dogrusu: somut olayda mevcut olmamakla birlikte - gerceklesebilecek bir olasilik olarak - miras
sozlesmesinde yer alan vasiyetname ile vakif kurulmasina bir engel bulunmasa da IMK m. 81/ f. 1, kanuni terminolojiye
gore sahip oldugu anlam uyarinca, bir vakfin miras sozlesmesi seklinde diizenlenmis bir 6liime bagh tasarrufun akdi
hiikiimleri ile kurulmasina izin vermemektedir.”

Onceki karara atifta bulunan Isvigre Federal Mahkemesi'nin BGE 105 II 257 sayili kararindan: “Ogreti ve yargiya gre
miras sozlesmesi seklinde gerceklestirilmis 6liime bagh tasarruflar, taraflar baglayan akdi nitelikte hiikiimlere ilaveten IMK
m. 509 uyarinca serbestce geri alinabilecek vasiyetnameleri de icerebilir. Davali tarafindan zikredilen yargi karari sadece
bir vakfin bir miras sozlesmesinin (her iki tarafi da baglayici) akdi hiikiimleri ile kuruldugu bir olaya iliskindir. Sadece bu
durumda Federal Mahkeme IMK m. 81/ f. I'in bir vakif kurulmasinin maddi anlamda bir miras sozlesmesi ile, diger bir
ifadeyle vakfedeni akdi olarak baglayici bir 6liime bagl tasarrufla, kurulmasini disladigini saptamgtir. Federal Mahkeme bir
vakfin bir miras sozlesmesinde (serbestge geri alinabilir) bir vasiyetname ile kurulmas: hakkindaki diger duruma iligkin ise
hi¢bir karar vermemistir. En azindan gerek¢ede bunun hakkinda o (Federal Mahkeme) IMK m. 81/ f. I'in - gerceklesebilecek
bir olasilik olarak - bir miras sozlesmesinin icerdigi vasiyetname ile vakif kurulmasina engel olmadigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte Karl Liithy “bu miras sozlesmesinde gerceklesen vakif kurulmasimin herhangi bir tarafca iptal edilmesine
iliskin” bir ikame tasarrufta bulunmugstur. Bu durum icin o, davaliya terekesinden 500.000 CHF’lik bir vasiyeti vasiyetin
ana parasina dokunulmamas ve faizlerin ise belirli bir amag icin kullanilmas: miikellefiyetiyle birlikte birakmistir. Bu
diizenleme, her ne kadar miras sozlesmesi cercevesinde gerceklesse de, maddi olarak davaliya belirli bir maln birakildig:
(serbestge geri alinabilir) bir oliime baglh tasarruf teskil etmektedir...”

Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts (Stampli Verlag 2002) § 10, Rn 32; Paul Piotet ‘Clause d’'un acte successoral
prevoyant la constitution d’'une fondation et sa dotation’ (1980) I Journal des Tribunaux 315, 317. Islemin birliginden
dolay1 ne tiizel kisiligin kurulmasi ne de malvarlig1 6zgiileme unsurunun miras sdzlesmesinin baglayici ierigine dahil
olabilecegini ve diger tarafin kurulmasi 6ngoriilen vakfa malvarligi degeri saglamayr miras sozlesmesiyle taahhit
edebilecegini de belirterek Escher (n 3) Art 493 N 2-3; Tuor (n 5) Art 493, N 3.

Her ne kadar doktrinin ¢ogunlugu goriisiinii bu karar tizerinden agiklasa da BGE 96 II 286dan énce de bu goriisii
savunan yazarlar mevcuttu. Bu dénemde vakif kurma iradesinin miras sozlesmesinin baglayici igeriginde neden
degerlendirilmedigini anlamadigini belirten Charles Knapp, ‘Les clauses conventionnelles et les clauses unilatérales des
pactes successoraux;, zum schweizerischen Erbrecht, Festschrift fiir Peter Tuor zum 70. Geburstag (Polygraphischer 1946) 208.
Higbir yorum yénteminin miilga IMK m. 81den vakif kurma iradesinin baglayict icerigine dahil edildigi miras
sozlesmesinin gegersiz oldugu anlamini ¢ikaramayacagini, benzer kurumlarla kargilastirma sonucunda vakif kurma
isleminin geri alinabilir olmasimna dair bir zorunlulugun bulunmadigini, kanun koyucunun agik¢a yasaklamadig bir
durumda baglanma arzusuyla ortaya koyulan vakif kurma iradesinin korumay1 hak ettigini ve vakif kurma iradesine
baglayici igeriginde yer verilen miras sozlesmesi gegersiz olmadigi igin tahvile de gerek olmadigini belirterek detayl:
bir incelemede bulunan Zeiter (n 6) N 494. Miilga IMK m. 81de gergek bir kanun boslugu oldugundan hareketle
vakif kurma iradesinin miras sézlesmesinin baglayici igerigine dahil olabilecegini ileri siiren Hans Michael Riemer,
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 3.
Abteilung, Die Juristische Personen, Dritter Teilband, Die Stiftungen Art. 80-89* ZGB (Verlag Stampfli & Cie 1981) Art 81
N 46. Diizenlemenin bu kadar siki bir sekilde lafzi yorumlanmasini elestiren Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre
(2. Auflage, Stampfli Verlag 2005) 72, dn 144.
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»178

“Vakif, resmi senetle veya éliime bagh tasarrufla kurulur

Gerekgesinde Isvigre Federal Mahkemesinin vakif kurma iradesinin miras sézlesmesinin baglayici
iceriginde agiklanamayacagina yonelik BGE 96 IT 286 kararina atifta bulunan bu degisiklik uyarinca
anilan dizenlemedeki “vasiyetname” ifadesi “6liime bagh tasarruf’ ile degistirilmistir. Boylelikle
kanun koyucu 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif kurma iradesinin miras sozlesmesinin baglayici

igerigine de dahil edilebilmesini amaglamigtir!”®.

Bukanun degisikliginden sonra yazarlarin ¢ogunlugu ilgili degisiklige atifta bulunarak mirasbirakanin
olume bagll tasarruf yoluyla vakif kurma iradesini baglayici sekilde miras sozlesmesiyle de

agiklanabilecegini goriis birligi ile kabul etmektedir!®.

B. TURK HUKUKUNDA

04.10.1926 tarihinde yirtirlige giren 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin “II. Tesisin sekli” kenar
basligini tagtyan 74. maddesinin 24.07.1967’ye kadar yiiriirliikte kalan ilk fikrasinin ilk ciimlesi su
sekilde kaleme alinmuistr:

“Tesis resmi senetle yahut vasiyet tariki ile viicut bulur?

Anilan diizenlemeye 24.07.1967 tarihinde yuriirliige giren 903 sayili “Tiirk Kanunu Medenisinin
birinci kitabinin ikinci bab1 ti¢lincii fashnin degistirilmesi, bu kanuna bazi madde ve fikralarin
eklenmesi, baz1 vakiflarin vergi muafiyetinden faydalandirilmas: hakkinda” kanun™un 1. maddesi ile
cesitli degisiklikler getirilmistir. Bu baglamda kenar bashg: “II. Vakfin sekli” olarak degistirilen TKM
m. 74’tin yukarida metni verilen ilgili kismi su sekilde yeniden kaleme alinmigtir:

181

“Vakif resmi senetle veya vasiyet yolu'®! ile kurulur...”

01.01.2002 tarihinde ytiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “II. Kurulus Sekli” kenar
basligini tagiyan TMK m. 102. maddesinin vakif kurma iradesinin agiklanma sekillerini konu edinen
ilk fikrasinin ilk ctimlesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“Vakaf kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagli tasarrufla agiklanir”

Bu diizenlemede miilga hiikiimlerden farkli olarak “vasiyet” yerine “oliime bagh tasarruf”’ kavraminin
secilmesiyle getirilen degisiklik, esasen 2006 yiiriirliik tarihli Federal Kanun ile IMK m. 81/f.

178 Bu diizenlemenin Fransizca metni ise “vakif, resmi senet veya oliime bagl tasarruf ile kurulur? seklinde degistirildi.

179 Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Standerates vom 23 Oktober 2003, Parlamentarische Initiative
Revision des Stiftungsrechtes, 8164.

180 Steinauer (n 5) N 577; Weimar (n 2) Art 493 N 8-9. Vez (n 12) Art 81 N 15; Cotti (n 5) Art 493 N 2; Studhalter (n 7) Art
493 N. 3; Kiinzle (n 1) Art 493 N 4; Baddeley (n 6) Art 493 N 6; Griininger (n 1) Art 493 N 1; boylelikle IMK m. 468
(TMK m. 503), IMK m. 481 (TMK m. 514), IMK m. 494 (TMK m. 527), IMK m. 499 vd. (TMK m. 532 vd.), IMK m.
513-515 (TMK m. 546-548)’in vakif kurma islemi bakimindan uygulanabilir hale geldigini belirten Riemer (n 22) Art
81, N 57.

181 Bu ifadeden bir sekli anlamda 6litme bagli tasarruf olan “vasiyetnamenin” anlagilmas: gerektigi hususunda Hatemi (n 7)
214-215.
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1, c. I'de gergeklestirilen ile 6rtiismektedir. Bununla birlikte Isvigreden farkli olarak vakif kurma
iradesinin miras sozlesmesinin baglayici icerigine dahil olup olamayacagini tartisan herhangi bir
kararin bulunmadig: Tiirk hukukunda neden “vasiyetname” yerine miras sozlesmesini de igerecek
sekilde anlagilabilecek “6liime bagli tasarruf™ ifadesinin tercih edildigi herhangi bir kanun koyucu
tarafindan herhangi bir gerekceye dayandirilmamastir.

Tirk doktrininde ise, vakfin sekline iliskin hangi diizenleme yiiriirlilkte olursa olsun, vakif kurma
iradesinin miras sozlesmesinde dahi agiklandig: olasilikta bu hukuki iglemin tek tarafli icerigine dahil
olacagy, diger bir ifadeyle mirasbirakan tarafindan 6liimiine kadar her zaman geri alinabilecegi, giintimiize
kadar hakim gekilde savunulagelmistir'82. Bununla birlikte bu maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun
miras sozlesmesiyle diizenlemeyecegini ileri siiren yazarlar'®® oldugu gibi doktrinde vakif kurma
iradesinin miras sozlesmesinde agiklanmasi halinde baglayici nitelik kazanacag1 da savunulmaktadir!4,

Kanaatimizce oliime bagh tasarruf yoluyla vakif kurma iradesinin miras sozlesmesinde agiklanmasinda
herhangi bir engel yoktur. Bununla birlikte anilan maddi anlamda 6liime bagh tasarruf, heniiz diizenlendigi
tarihte var olmayan bir tiizel kisiligin kurulmas: ve ona malvarlig1 6zgiilenmesini amagladigindan, bu sekli
anlamda oliime bagh tasarrufun baglayici icerigi kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim heniiz mevcudiyet
kazanmamis ve kaynagim da sadece mirasbirakanin iradesinden alan bir tiizel kisiligin kurulmasinin
ongoriilmesine dair bir diizenleme mahiyeti itibariyla bir baglanma iradesi ile iligkilendirilemez. Bir an i¢in
boyle bir iradenin varhig kabul edilse dahi bunun muhatabmin kim olacag: sorusu ortaya ¢ikar. Bunun cevabi
da en erken mirasbirakanin ¢liimiiyle kendisine 6zgiilenen malvarhg tizerinde hak sahibi olacak ancak hentiz
sadece mirasbirakanin son arzularmin konusunu tegkil eden miistakbel vakif olabilir ki kanaatimizce heniiz
tasavvur asamasinda olan bir olguya boyle bir hukuki konumun izafe edilmesi (ve boylelikle de menfaatlerinin
korunmaya ¢alisiimasi) miimkiin degildir. Bu baglamda mirasbirakan hayatta iken hangi sekli anlamda 6litme
bagh tasarruf kapsaminda agiklanmus olursa olsun vakif kurma iradesinden serbestge donebilir.

VII. OLUME BAGLI TASARRUF YOLUYLA KURULAN VAKFIN KURULUSUNUN
TABI OLDUGU DUZEN

Kurulmasina dair irade ister resmi senetle ister 6liime bagli tasarruf yoluyla agiklanmis olsun vakfin
tiizel kisilik kazanabilmesi TMK m. 101-105 hiikiimlerine uyulmasina baglidir'®®. Nitekim TMK m.
526/ f. 2 su sekildedir:

182 Iseri (n5)27;ibid 216; Ahmet Igeri, Teoman Akiinal, Adnan Tezel ve Feridun Bayrakeri, Tiirkiyede Medeni Kanununa Gore
Kurulmus Vakiflar ve Sorunlar: (VKV Yaynlar1 1975) 32; Akiinal (n 172) 129; Ozsunay (n 14) 400; Kocayusufpasaoglu (n
7) 257-258; Dural ve Oz (n 7) N 768; Dogan (n 20) 33; Cabri (n 2) M 526 N 737; Antalya ve Saglam (n 5) N 1001; Eren ve
Yiicer Aktiirk (n 13) N 547 sadece vakif kurma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi yalnizca baglayici olmayan
maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan olusan bir miras sézlesmesinin yapilamayacagini ancak bu gegersiz hukuki
iglemin tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilecegini de belirterek Dural ve Oz (n 7) N 661-662; vakif
kurma isleminin miras s6zlesmesinde yer almasi halinde miras sozlesmesinin vasiyetname olarak hiikiim ifa edecegini
belirten Ogiiz (n 35) 21.

183 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 50) 680; Kiligoglu (n 13) 150.

184 Bu ydnde Serozan ve Engin, (n 13) § 4 N 14a; Goktiirk Uyan, ‘Miras Sozlesmesinde Iki Tarafli Baglayict Kayitla Vakaf
Kurulmasr’ (2007) LXV (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 327, 332.

185 Griininger (n 1) Art493 N 2; Baddeley (n 6) Art493, N 3; Kiinzle (n 1) Art 493 N 5. Bu hiikiimlere uyulmadan vakfin tiizel
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“Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir”

Vakif, TMK m. 102 / f. 1, c. 2 uyarinca “yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile” tlizel
kisilik kazanir'®. Tescil ile yetkili mahkeme son anilan diizenlemede de belirtildigi iizere “(vakfin)
yerlesim yeri mahkemesi” iken gorevli mahkeme Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gore Kurulan

187 43

Vakaiflarin Tescil ve [lan1 Hakkinda Tiiziigiin!®” ti¢iincti maddesinin dérdiincii fikrasinin ilk ciimlesi

uyarinca “asliye hukuk mahkemesi"dir'88,

Oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin tesciline iliskin mahkemeye bagvurunun nasil

gerceklesebilecegi TMK m. 102 / f. 3’tin ilgili kisminda su sekilde belirlenmistir:

“Mahkemeye basvurma, ... vakif 6liime bagh tasarrufa dayaniyorsa ilgililerin veya vasiyetnameyi acan

sulh hakiminin bildirimi iizerine ya da Vakiflar Genel Miidiirliigiince resen yapilir?1%

Bu diizenlemeye gore dliime baglh tasarruf yoluyla kurulan vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in
mahkemeye bagvuru ilgililerin veya vasiyetnameyi agan sulh hakiminin bildirimi tizerine ya da
Vakiflar Genel Midiirliigirnce re’sen yapilacaktir. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan
Vakiflarin Tescil ve [lan1 Hakkinda Tiiziigiin iigiincii maddesinin tigiincii fikrasinda ise TMK m.
102 / f. 3’te yer verilen “ilgili” kavrami ve Vakiflar Genel Midiirligiiniin mahkemeye re’sen bagvuru

yetkisinin sartlar1 su sekilde acikliga kavusturulmustur:

“Vasiyet yoluyla kurulan vakiflarda vakfedenin mirascisi veya vakfeden tarafindan mirasi resmen idare

etmekle gorevlendirilmis kisi tescil talebinde bulunabilir. Vasivetnamenin acilmasi tarihinden itibaren

ii¢ ay icinde bunlar tarafindan tescil talebinde bulunulmams ise vakfin tescili hususundaki bagvuru

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilir?

kisilik kazanmas1 miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 1 Hukuk Dairesi, E 2014/3824, K 2015/12948, 10.11.2015 tarihli
kararindan: “.. Somut olaya gelince, yukarida deginilen kararlarda da isaret edildigi tizere kok mirasbirakan Hiiseyin Sabri
Konuk, 17 Mart 1966 tarihinde yapmus oldugu vasiyetname ile vakif kurma iradesini ortaya koymus ise de, 743 say:lt Tiirk
Kanunu Medenisi’'nin 74. maddesi ile sonradan yiiriirliige giren 4721 Sayili Ttirk Medeni Kanunwnun 102. maddesi hiikmii
geregince, ilgili sicile tescil edilmek suretiyle tiizel kisilik kazanmis bir vakfin varligi sozkonusu olmadigindan Vakiflar
Idaresinin cekismeye konu yapilan sirketpaylari bakinundan dava acma hak ve yetkisi bulunmamaktadur...” (Kazanc
Igtihat ve Bilgi Bankast).

186 Aymni diizenlemeye Vakiflar Yonetmeliginin (RG. 27.09.2008, S: 27010) dérdiincii maddesinin ikinci ciimlesinde de yer
verilmistir.

187 RG. 26.04.2013, S: 28629. Her ne kadar 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 139. maddesinin (b) bendi
geregince tescil ve ilana iligkin tiiztige atifta bulunan TMK m. 104 / f. 3’te yer alan “tiiziik” ibaresi “Cumhurbagskaninca
¢ikarilan yonetmelik” seklinde degistirilmis olsa da ayni kararnamenin gegici 1. Maddesi uyarinca bu tiiziik ytirtirliikten
kaldirilmadikea gegerliligini stirdiirecektir.

188 Bununla birlikte anilan tiiziikte ayni ctimlede vakfin tescili hususundaki bagvurularin “vakfedenin” yerlesim yeri asliye
hukuk mahkemesine yapilacag: diizenlenmistir. Yetkili mahkemenin tespitinde kanaatimizce hukuk diizeni piramidi
(normlar hiyerarsisi) uyarinca TMK m. 102/ f. 1, c. 2’ye Gstiinliik taninmasi gerekmektedir.

189 Benzer bir diizenlemeye Vakiflar Yonetmeliginin altinci maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde de su sekilde yer
verilmistir: “Oliime bagh tasarrufla kurulan vakiflarda mahkemeye bagvuru, ilgililerin veya sulh hakiminin bildirimi
iizerine ya da Genel Miidiirliikce resen yapilir”
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TMK m. 102/ f. 3’ten daha agik bir gekilde kaleme alinmis!®® bu diizenleme!'®! uyarinca éliime

bagh tasarruf yoluyla kurulmasi éngoriilen vakfa iligkin tescil talebi kural olarak “vakfedenin!®?

193 veya “vakfeden tarafindan mirasi resmen idare etmekle goreviendirilmis kisi”'°* tarafindan

mirasgist

yapilabilir!®>. Ayni diizenlemede yetkili diger bir kisi olan Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin tescil igin
mahkemeye re’sen bagvuru yetkisi ise vasiyetnamenin agilmasi tarihinden itibaren ti¢ ay icinde
vakfedenin mirascisi veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan tescil talebinde bulunulmamig
olmas! sartina baglanmistir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Vakiflar Genel Midirliginiin bu
yetkiyi kullanabilmesi ilgili 6liime bagl tasarruftan haberdar olmasini gerektirir. Anilan gerekliligin
gerceklesmesi ise Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve flani

Hakkinda Tiiziigiin ti¢iincii maddesinin ilk fikrasinda su gekilde diizenlenmistir:

190 TMK m. 102/ f. 3’in 6litme bagh vakafile ilgili boliimii ifade zafiyeti igermektedir. Nitekim diizenlemenin ilgili kisminin
metnine gore Vakiflar Genel Midurligirniin mahkemeye re’sen bagvurma yetkisi disinda mahkemeye bagvurma ya
ilgililerin bildirimi ya vasiyetnameyi agan sulh hakiminin bildirimi iizerine gergeklesecektir. Bu baglamda baz1 sorular
ortaya gtkmaktadir. Ornegin bu bildirim iizerine kim harekete gegecektir? Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin re’sen harekete
gegmesi disinda vakfin tescili igin mahkemeye bagvuru mutlaka bildirim tizerine mi gergeklesecektir? Bu sorular:
doguran TMK m. 102/ f. 3 nazaran Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve {lani Hakkinda
Tiiztigiin ti¢lincti maddesinin tiglincii fikras: kime yoneldigi belli olmayan béyle bir bildirim unsuruna yer vermeksizin
kimlerin bagvuracagini (vakfedenin mirasgisi veya vakfeden tarafindan mirasi resmen idare etmekle gorevlendirilmis
kisi ve Vakiflar Genel Mudiirliigii) agik bir sekilde diizenlemistir. Keza tiiziik kadar agik kaleme alinmamug yonetmelikte
de en azindan bildirime yer verilmemistir. Her ne kadar tiiziikteki diizenleme meselenin mahiyetine daha uygun bir
sekilde kaleme almmus olsa da yasa hitkmiiniin anlam bakimindan 6nemli eksikliginin bu sekilde giderilmesi hukuk
diizeni piramidine (normlar hiyerarsisi) aykiridir. Son olarak deginmek gerekir ki, kimin bagvuru yetkisini haiz oldugu
hususunda daha ¢ok tiiziik diizenlemesini 6ne ¢ikaran doktrinde ise TMK m. 102/ f. 3’teki bildirimin kim tarafindan
kime yapilacagina yonelik bazi tespitlerde bulunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda vasiyeti agan sulh mahkemesinin
Vakiflar Genel Miidiirliigiine karg: bildirim hakk: olduguna dair Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1366.

191 Mirasbirakanin mirasgisina veya vasiyet alacaklisina vakfin tescilini talep etme yiiklemesi tahmil etmesi durumunda
bu diizenlemede tescil talebinde bulunabilecek kisi olarak sayilanlarin yetkilerinin mevcudiyetini koruyacag: yoniinde
Ergiine (n 7) 168 dn 428.

192 Oliime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakif mirasbirakanin éliimiinden sonra hiikiim ifade edeceginden dogal olarak
vakfedenin 6liimiinden 6nce tescil talebinde bulunamayacagina dair Yargitay 6 Hukuk Dairesi, E 1981/1800 K 1981/7956,
11.05.1981 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

193 Gerek miilga Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziikte gerek yiirtirlitkteki Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve flan1 Hakkinda Tiiziikte vasiyet alacaklisinin bu talepte
bulunabilecegi diizenlenmemistir. Miilga tiizigiin yiiriirlik doneminde vasiyet alacaklisina, 6zellikle kendisine vakif kurma
yiiklemesi yiiklenmis olmast durumunda, béyle bir yetkinin taninmamis olmasina dair elestiri igin bkz. Iseri, Akiinal, Tezel
ve Bayrakeri (n 182) 33. Miilga tiiziik déneminde yiiklemenin ifasini talep edebileceklerin ve vakfin tescili yiiklemesi tahmil
edilen vasiyet alacaklisinin da tescil talebinde bulunabilmesinin kabul edilmesi gerektigini belirten Dogan (n 20) 120-121.

194 “Vakfeden tarafindan mirast resmen idare etmekle gorevlendirilmis kisi” kavramu vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
anlagilmalidir. Bu yonde Oguzman, Seligi ve Oktay-C)zdemir (n 35) N 1366; Dural ve Oz (n 7) N 776; Cabri (n 2) M. 526
N 743; Aksoy Dursun (n 35) 67. Miilga Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiziigiin
yiiriirlik déneminde yer alan ayni ifadeye ydnelik benzer tespit igin bkz. Iseri, Akiinal, Tezel ve Bayrakeri (n 182) 33;
Ozsunay (n 14) 407; Dogan (n 20) 119; Ogiiz (n 35) 41.

195 Vakfedenin mirasgilarindan biri veya vakfeden tarafindan mirasi resmen idare etmekle gorevlendirilmis kisinin ilgililere
ilaveten tescil talebinde bulunabilecegini belirterek Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin
Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiz{igiin {igiincii maddesinin tigiincii fikrasini farkli yorumlayan Aksoy Dursun (n 35) 67.
Kanaatimizce TMKHGKVTIHT m. 3/ f. 3’te “vakfedenin mirasgisi” ve “ vakfeden tarafindan mirasi resmen idare etmekle
gorevlendirilen kisi” ifadeleri kullanilarak TMK m. 102 / f. 3’te yer verilen “ilgili” ifadesi agiklanmustir.
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“Vasiyet yoluyla kurulan vakiflarda vasiyetnameyi agan sulh hukuk hakimi... , vasiyetnamenin ... bir
ornegini yedi giin icinde Vakiflar Genel Miidiirliigiine gonderir.”19°

Yapilan bu bagvuru sonucunda TMK m. 102 / f. 4 uyarinca mal ve haklarin korunmasi igin
gerekli onlemleri resen almakla yetkili 6lime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin yerlesim
yeri asliye mahkemesi tescil karar1 vermeden 6nce vakfin amacinin gegerli olup olmadigi, bunu
gerceklestirmeye yeterli malvarlig1 6zgiilenip o6zgiillenmedigi ve resen nazara alinabilecek bir

197 jle sinirh bir incelemede bulunacaktir!®®. Buna dair

gegersizlik sebebinin bulunup bulunmadig:
usul Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tizugiin

t¢tincti maddesinin dérdiinci fikrasinin ikinci cimlesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Mahkeme, evrak iizerinde ve gerekirse vakfedeni ve diger ilgilileri de dinlemek suretiyle inceleme

yaparak vakfin tesciline karar verir>'%

Bu incelemeye dair Vakiflar Yonetmeliginin 7. maddesinin ilk fikrasi daha detayli kaleme alinmistir.

Bu diizenlemeye gore “mahkeme, dosya iizerinde Genel Miidiirliigiin gortisiinii almak, gerekirse

vakfedeni dinlemek200

ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle vakfin tesciline karar verir.”

Bu diizenlemelerden de anlagilacag: tizere 6liime bagl kurulan vakfa dair tescil talebine yonelik
dosya lizerinde degerlendirme yapacak olan mahkeme tescil karar1 vermeden once gerekirse ilgilileri
de dinleyecek ve bilirkisi incelemesi de yaptiracaktir. Vakfin tesciline dair bagvurunun incelenmesi
cekismesiz yargi isi teskil ettiginden mahkemenin degerlendirmesi sonucunda verilen karar kesin

hitkiim niteligi tagtmaz2°’.

196 Benzer sekilde Vakiflar Yonetmeliginin altinct maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi su sekildedir: “Bu yolla
(6lume bagl tasarruf yoluyla) kurulan vakiflarda sulh hakimi vakif kurulmasina esas belgenin bir 6rnegini yedi giin iginde
Genel Miidiirliige gonderir.

197 Buna 6rnek olarak vakif kurma iradesinin mirasbirakanin hig bilgisi olmadan {igiincii kisi tarafindan diizenlenmis sahte
bir vasiyetnamede agiklanmig olmasi veya ilgili hukuki islemin zihni kayit veya saka beyaniyla yapilmis olmasi verilebilir.
Bunlar ve 6liime bagh tasarruflari kesin hitkiimsiiz veya yok kilan veya kendiliginden hiikiimsiiz kalmalarina yol agan
diger durumlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu (n 7) 348-351; Dural ve Oz (n 7) N 989-990, 992-996.

198 Bu sinirlandirmanin temelinde anilan olasilikta vakif kurma iradesinin 6liime bagl tasarruf yoluyla agiklanmig olmasi
bulunmaktadir. Nitekim 6liime bagl tasarruflar — kesin hitkiimsiizliige veya yokluga neden olan sebepler disinda — kanunda
sayilan ehliyetsizlik, irade sakathgy, sekle aykirilik durumlarinda (6liime bagli tasarrufun muhtevasinin ahlaka aykirihig ile
ilgili tartigma igin bkz. s. 44-45) bir iptal davasina konu edilip de haklarinda iptal hitkmii alinmadikga hitkiim dogururlar.
Bundan hareketle vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi ilgili 6liime bagli tasarrufun bir iptal sebebini barindirdigin
tespit etse dahi, ilgili hukuki islem hakkinda bir iptal hitkmii mevcut degilse bunu re’sen nazara alarak tescili reddedemez.
Benzer Aksoy Dursun (n 35) 69. Saglararasi kurulan vakif ve 6litme bagh tasarruf yoluyla kurulan vakif ayrimini yapmadan
mahkemenin inceleyecegi meseleler arasinda vakfedenin ehliyeti ve vakif isleminin seklini de sayan Ozsunay (n 14) 407;
benzer Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1368; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1556.

199 Oliime bagh tasarruflarin tesciline iliskin gerek goriildiigiinde yapilacak degerlendirmede vakfedenin dinlenmesi
miimkiin olmadigindan hakim gerekli goriirse sadece diger ilgilileri dinleyebilecektir.

200 Kanaatimizce bu diizenlemede gerekirse dinlenecek olan kisi olarak sadece vakfeden belirtilmis olsa da bu diizenleme
TMKHGKVTIHT m. 3 /1. 4, c. 2’ye uygun olarak diger ilgilileri de icerir sekilde anlagilmalidir.

201 Ozsunay (n 14) 408; Ogiiz (n 35) 42; Aksoy Dursun (n 35) 69. Bununla birlikte Yargitay 8 Hukuk Dairesi E 2017/8644, K
2018/16612 T:2.10.2018 tarihli kararindan: “... vakif hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin niteligi ve mevzuat geregi
...... Genel Miidiirliigiiniin her zaman ilgili sifatina sahip olarak uyusmazlik ¢ikartabilecegi ve mahkemece verilen karari
temyiz etme hakkinin bulundugu gozetildiginde vakif davalarimn cekismesiz yarg: isi oldugundan soz edilemeyeceginden;
Mahkemece davanin gorev yoniinden reddi ile gorevli asliye hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken

»

isin esasina girilerek davanin reddi dogru goriilmemistir...” (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankast).
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Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiziigiin besinci maddesi

202 mahkeme vakfin tescile veya tescil isteminin reddine iliskin verdigi karari ilgili sekli

uyarinca
anlamda oliime bagl tasarrufla birlikte Vakiflar Genel Miidiirliigivne resen teblig edecektir. TMK
m. 103 / f. 1 uyarinca teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde bagvuran veya Vakiflar Genel

Midirligi'niin anilan karari temyiz yetkisi bulunmaktadur.

Tescil karar1 kesinlesen vakif TMK m. 104 / f. 1 uyarinca éncelikle yerlesim yeri mahkemesi nezdinde
tutulan sicile tescil edilir?®3. Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve [lan1 Hakkinda
Tiiziiglin iigiinci maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore?** mahkeme nezdinde 6zel
surette tutulan sicil defterine kaydedilecek unsurlar “vakfeden ve vakfin adi, yerlesim yeri, organlari,
amact ve bu amaca tahsis edilen mal ve haklar™dur.

TMK m. 104 / f. 1 uyarinca vakif, yerlesim yeri mahkemesinin kesinlesen tescil kararma iligkin
yapacag bildirim tizerine ayrica Vakiflar Genel Mudirliigii biinyesinde tutulan merkezi sicile de
tescil edilir?®>. Ozellikle vakfin denetlenebilirliginin saglanmasi agisindan detayli bir igerigi haiz olan

206

bu agiklayic tescile*?® yonelik olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve

[lan1 Hakkinda Tiiziigiin 6. maddesinin birinci fikrasi su sekilde kaleme alinmistir:

“Vakiflar Genel Miidiirliigiince tutulacak merkezi sicil defterinde her vakificin bir sayfa agilir. Bu sayfadaki
ozel stitunlara vakfedenin ve vakfin ads, yonetim sekli, temsil tarzi, vakfin yerlesim yeri, vakfedilen mallarin
ve haklarin nelerden ibaret oldugu, tasinmazlarin yeri, tapu tarih ve numaralar: (pafta, ada, parsel, sira
no), vakfin amac, sartlari, yonetim organlar ve bunlarda yapilan degisiklikler ile vakif senedinin tarih ve
numarast, tescile dair karar: veren mahkemenin adi ile kararn tarih ve numarasi yazilir”

Anulan sicillere kaydedilen vakif nihayetinde Resmi Gazetede ilan olunur. Agiklayici nitelik tagiyan ve
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bagvurusu {izerine yapilacak?’” bu ilanin®% icerigi Vakiflarin Tescil ve

209

[lan1 Hakkinda Tiiziigtin 7. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde?® gu gekilde kaleme alinmigtur:

“llanda, vakfedenin ve vakfin adi, vakfin yerlesim yeri, tescil kararini veren mahkemenin adi ve tescil
kararinin tarih ve numarasi, ozet olarak vakfin amaci, vakfedilen mal ve haklarin nelerden ibaret

202 Ayni igerikteki diger bir diizenleme igin bkz. Vakiflar Yonetmeligi m. 7 / f. 3.

203 Vakfin mahkeme nezdinde tutulan sicile tescil edilebilmesi i¢in buna dair kararin kesinlesmesi gerektigini belirten
diizenleme igin bkz. TMKHGKVTIHK m. 3/f. 5.

204 Ayni igerikteki diger bir diizenleme i¢in bkz. Vakiflar Yonetmeligi m. 7 / f. 4.

205 Ayni igerikteki diger bir diizenleme igin bkz. Vakiflar Yonetmeligi m. 9/ f. 1.

206 Vakaflar Genel Miidiirliigii nezdinde tutulan sicile tescilin iglevi ve niteligi bakimindan ayni yénde Hatemi (n 7) 231;
Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1373; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1562; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 50) 683;
Ogiiz (n 35) 43.

207 Bu tespitte ilan igin yapilacak harcamalarin ilgili vakiftan alinmak tizere Vakiflar Genel Mudiirligiince 6denecegine dair
tiizik hitkmiinii gerekge gostererek bulunan Akiinal (n 172) 133.

208  {lanm niteligi hakkinda benzer Hatemi (n 7) 231; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1562; Ogiiz (n 35) 43; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 50) 683.

209 Vakiflar Yonetmeliginin 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinde Resmi Gazete'deki ilanin igerigi daha sinirli bir
sekilde diizenlenmistir. Anilan hitkme gore “ilanda; vakfedenin ve vakfin adi, yerlesim yeri, amaci, mal ve haklarinin neler
oldugu, varsa tasgmmmazlarimn tapu bilgileri, vakfin organlari ile kurulus senedinin tarih ve sayisi, tescil kararimin tarih ve
sayst ile hangi mahkemece verildigi belirtilir”. Hukuk diizeni piramidi (normlar hiyerarsisi)ne gore tiiziik yonetmelikten
iist sirada oldugundan tiiziik diizenlemesine 6ncelik vermek gerekmektedir.
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oldugu, vakfedilen tasinmazlarin yeri, tapu tarih ve numaralar: (pafta, ada, parsel, sira no), sona

erme halinde tasfiyeden artan mal ve haklarmm devredilmesine dair senette yazili hiikiim ve yonetim

organminda yer alan kisiler belirtilir ”

VIII. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN GERI ALINMASI

Mirasbirakan, belirli sartlar altinda, oliime bagli tasarrufla agikladigr vakif kurma iradesini geri
alabilir. Bu durumda 6liime bagl tasarruf hiikiim ifade etmedigi i¢in vakfa herhangi bir malvarlig1

ozgiilemesinden de bahsedilemez?!°.

Vakif kurma iradesini bir vasiyetname ile agiklayan mirasbirakan, 6liimiinden 6nce her zaman, bu 6liime bagh
tasarruftan dénebilir?!!. Bu baglamda mirasbirakan, TMK m. 542de belirtildigi iizere, ilgili hukuki islemi geri
almaya yonelik yeni bir vasiyetname diizenleyebilecegi gibi*'? dsnme iradesini TMK m. 543 / f. 1 uyarinca ilgili
vasiyetnamesini ortadan kaldirma niyetiyle (animus revocandi) yok ederek de ortaya koyabilir?'3, Anilan yollara
ilaveten mirasbirakan TMK m. 544/ f. 1 uyarinca vakif kurmaya dair 6liime bagh tasarrufu ortadan kaldirmayan
ancak onu kugkuya yer birakmayacak sekilde de tamamlamayan yeni bir vasiyetname yaparak veya TMK m. 544
/ f. 2 uyarinca 6liime bagh tasarrufla kurulan vakfin malvarligmin ferden muayyen degerlerin vasiyeti yoluyla
ozgiiledigi olasilikta bunun devrini imkansiz kilacak saglararasi tasarruflarda bulunarak (ademptio legati)*'
da kural olarak ilgili vasiyetnameden donebilir?'. Bununla birlikte mirasbirakanin her iki vasiyetnamenin de
uygulanmasina (TMK m. 544/f. 1) veya malvarhigindan ¢ikanin yerini alan seyin karsiiginin!6 verilmesine?!”

yonelik iradesinin varhg ispat edilirse vasiyetnameden doniildiigiinden soz edilemeyecektir.

210 Baddeley (n 6) Art 493, N 31. Vakif kurma maddi anlamda 6liime bagli tasarrufunun miras sézlesmesinin baglayici
igerigine girip girmeyecegi hususunda tereddiitleri olan Escher, bu tasarrufun tek tarafli olarak geri alinmas: durumunda
mubhatabinin yoklugundan dolay1 bu miras sozlesmesi ile yapilan kazandirmanin artik hiikiim ifade etmeyecegini tespit
etmektedir. Bunun i¢in bkz. Escher (n 3) Art 493, N 3.

211 Escher (n3) Art493 N 9; Ozsunay (n 14) 413; Riemer (n 22) Art 81 N 69; Griininger (n 1) Art 493 N 8; Zeiter (n 6) N 740;
Kiinzle (n 1) Art 493 N 8; Studhalter (n 7) Art 493 N 5. Yukarida belirtildigi tizere vakif kurma iradesi miras s6zlesmesiyle
aciklansa dahi bu sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun tek tarafli igerigine dahil olacagindan mirasbirakan bu hukuki
islemden de 6lmeden 6nce her zaman vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin hiikiimler uyarinca donebilecektir.

212 Sadece bu olasilig: zikreden Iseri (n 5) 125; Baddeley (n 6) Art 493 N 30; Dural ve Ogiiz (n 35) N 1551; Akipek, Akintiirk ve
Ates (n 50) 687. Bu 6liime bagl tasarruftan miras sézlesmesiyle de doniilebilecegini belirten Ayan ve Ayan (n 172) 319.

213 Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ders Notlar1) (Turhan Kitabevi 1994) 123; Dogan (n 20) 93; Ogiiz (n 35) 39. Mirasbirakanin
ortadan kaldirma iradesi bulunmaksizin vasiyetnamenin yok oldugu durumunda ise bu 6liime bagh tasarrufun igerigi
aynen ve tamamen belirlenebilir oldugu miiddetge bu hukuki isleme dayali olarak vakfin kurulmasi miimkiindiir. TMK
m. 543’tin ters anlamindan ulagilan bu sonug i¢in bkz. Hatemi (n 7) 255.

214 Nitekim miras¢1 atama veya esit vasiyetinde geri alma karinesi uygulanmayacaktir. Bunu vurgulayan Kocayusufpasaoglu
(n7) 237; Gabri (n 2) M. 544 N 1066; Tiilay Aydin Unver Vasiyetnamenin Geri Alimmas: (Filiz Kitabevi 2023) 133.

215 Zeiter (n 6) N 726-731; Hatemi (n 7) 253-254; benzer Dogan (n 20) 72; Ogiiz (n 35) 40. Son anilan yazar esasen belirli
mal birakma igin sevkedilen TMK m. 544/ f. 2’nin vakif kurma tasarrufuna kiyasen uygulanacag: goriisiindedir.

216 Vasiyetnameden terekeden ¢ikan seyin kargihginin verilmesinin anlagilmasi durumunda TMK m. 544 / f. 2deki
karinenin islemeyecegi yoniinde Kocayusufpasaoglu (n 7) 237; Cabri (n 2) M. 544 N 1069.

217 Mirasbirakanin iradesinden malvarligindan gikan seyin tedarik edilerek lehine 6liime bagl tasarrufta bulunulan kisiye
verilmesinin anlagilmasi durumunda da TMK m. 544 / f. 2 uyarinca vasiyetnamenin gegersiz olmayacag: yoniinde
Serozan ve Engin (n 13) § 4 N 111; Dural ve Oz (n 7) N 548. [kameli vasiyetlerde de TMK m. 544/f. 2’nin uygulama alan1
bulmayacagina iligkin Antalya ve Saglam (n 5) N 583.
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Mirasbirakanin 6liimiinden sonra TMK m. 542 veya TMK m. 544/ f. 1 uyarinca bu 6liime bagh
tasarrufundan dénmesi sonucunu doguran bir vasiyetnamesi bulunursa, vakif tescil edilmis olsa
bile, bu tiizel kisiligi kurma islemi gegersiz addedilecek?'® bu baglamda da tescilin iyilestirici bir
islevi bulundugundan soz edilemeyecektir?!®. Vakfa 6zgiilenmesi éngoriilen malvarligi degerlerinin
devrine iligkin imkansizlik yaratan déonme tasarrufu sonucunda tasfiye tiizel kisilere iliskin genel

hitkiimlerden TMK m. 53 uyarinca??? gergeklestirilecek??!

sayili Vakaflar Kanunu’'nun 27. maddesi???

olup kalan mallarin tahsisinde ise 5737
uygulama alani bulacaktir.

Mirasbirakanin vasiyetnameyle diizenledigi vakif kurma 6liime bagl tasarrufunu geri alma hakki

oliimiiyle sona erecek mirascilara intikal etmeyecektir??®.

IX. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN GEGERSIZLIGINE
DAIR ESASLAR

Vakif kurma oliime bagl tasarrufunun gegerli olabilmesi i¢cin mirasbirakanin ehil olmasi, bu
hukuki islemin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun yapilmasi, herhangi bir irade sakatliginin
bulunmamasi ve kurulmasi Ongoriilen vakfin amacinin hukuka ve ahléka aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Anilan sartlardan birine aykirilik gegersizlige yol agacak olup hangi hitkiimsiizlitk
tiiriniin s6z konusu olacagi ise ihlal edilen gegerlilik sartina gore degisiklik gosterecektir. Bu baglamda
gecerlilik gartlariny; ihlali vakif kurma tasarrufunu iptal edilebilir kilanlar ile kesin hitkiimsiizliige
neden olanlar seklinde ikiye ayirmak gerekir.

218 Benzer Baddeley (n 6) Art 493 N 30.

219 BGE 73 II 144 ff. Bu davadaki vakialara deginmekte yarar vardir. Emil Giger-Miiller, 6 Eylil 1940 tarihli resmi
vasiyetnamesinde amaci Niedergosgendeki biitin mukimlerin hastaliklar1 halinde bakilmalarin1  saglamak
amaciyla devaml sekilde egitimli bir hemsire tutmak olan kendi adina bir vakif kurulmasini 6ngérmiis ve bu gayeyi
gergeklestirmeye uygun malvarligi degerlerini 6zgiilemistir. Bununla birlikte 2 Nisan 1941 tarihinde 6 Eyliil 1940 tarihli
vasiyetnameden ve 6zellikle ilgili komiin lehine kurmay 6ngérdiigii vakiftan dondiigiine dair bir el yazili vasiyetname
kaleme almustir. Giger-Miiller'in liimiinden kisa bir siire vakif tescil edilmistir. Ikinci vasiyetname bulunduktan sonra
mirasgilar ilk vasiyetname ve ona dayali kurulan vakif kurma isleminin gegersizligini ileri siirmisler vakif ise buna
kars1 gtkmugtir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin ilgili vakif kurma isleminin gegersizligine iligkin karari ise su sekildedir:
“Tescilin anonim sirketlerden (IBK m. 643/ f. 2) farkls olarak vakiflar agisindan herhangi bir iyilestirici etki saglamamasina
ve bu nedenle de gecersiz bir kurulus islemine dayali olarak tescil edilen bir vakfin bastan gegersiz oldugu kabul edilmesine
ragmen mevcut ve usuliine uygun teskilatlanmigs bir vakfin, kendisini kuran ve malvarligiyla donatan vasiyetnamenin
gecerli olup olmadigi sorusuna iliskin yargilamadaki taraf ve dava ehliyeti reddedilemez (...)... Mirasbirakan, 2 Nisan 1941
tarihli yazisiyla, 6 Eyliil 1940 tarihli vasiyetin tamamim degilse de en azindan vakifla ilgili hiikiimleri geri almistir... IMK
m. 5090 gore, 6 Eyliil 1940 tarihli resmi vasiyetnameden, en azindan davaciy: (vakft) ilgilendiren hiikiimleri, 2 Nisan 1941
tarihli yazi ile gecerli sekilde geri almustir....”

220 Anilan diizenleme su sekilde kaleme alinmustir: “Tiizel kisinin malvarligimn tasfiyesi, kanunda ve kurulus belgesinde
aksine hiikiim bulunmadikga, terekenin resmi tasfiyesine iliskin hiikiimlere gore yapilir?

221 Zeiter (n 6) N 754.

222 Anilan diizenleme su sekilde kaleme alinmistir: “Sona eren yeni vakiflarin bor¢glarimn tasfiyesinden arta kalan mal ve
haklar; vakif senedinde yazili hiikiimlere gore, senetlerinde ozel bir hiikiim bulunmayanlarda ise Genel Miidiirliigiin goriisii
alinarak mahkeme karariyla benzer amagh bir vakfa; dagitilan yeni vakiflarin bor¢larimin tasfiyesinden arta kalan mal ve
haklar ise Genel Miidiirliige intikal eder”

223 Sartlarin mevcudiyeti halinde mirasgilarin vakfa kars: tenkis veya 6liime bagh tasarrufun iptali davas: agabileceklerini
de belirterek Escher (n 3) Art 493 N 9; Griininger (n 1) Art 493 N 8; Studhalter (n 7) Art 493 N 5; benzer Riemer (n 22)
Art 81 N 70; Zeiter (n 6) N 734; Dogan (n 20) 94; Ogiiz (n 35) 40; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1359.
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A. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN IPTALI

1. Iptal Sebepleri

Asagida ele alinacak durumlardan birinin mevcut oldugu dliime bagl tasarruf, kural olarak TMK m.
557 - m. 559 uyarinca ac¢ilacak dava sonucunda iptaline karar verilmedikge, gegerli bir hukuki islem
olarak hiikiim doguracaktir.

a. Mirasbirakanin Vasiyetname Yapma Ehliyetinin Bulunmamasi

Vakif kurma iradesini vasiyetname yoluyla a¢iklayanin ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasgini
doldurmus olmasi sarttir’?4, Mirasbirakanin vakif kurma iradesi éliimiinden sonra hiikiim ifade
edecegi bu baglamda da - vakif kurmay: yasak islem olarak sayan TMK m. 449’un korumay:
amagcladigr malvarligini degil de - terekeyi ilgilendirecegi i¢in tasarrufta bulunanin sezgin kiigiik

k225

veya kisitli olmasi 6nem tagimayaca ve anilan kisiler kanuni temsilcilerinin onayina gerek

duymaksizin bu 6lime bagl tasarrufta bulunabilecektir.

Vakif kurma iradesinin miras sozlesmesi seklinde agiklanmasi durumunda ise tasarrufta

227 olmast ve kisith olmamasi gerektigi hakim olarak

bulunanin??® ayirt etme giiciine sahip bir ergin
savunulmaktadir??®. Bununla birlikte daha isabetli diger goriise gore miras sozlesmesinde yer alan
vakif kurmaya dair irade agiklamasi bu hukuki islemin baglayici igerigine dahil olmadigindan??’
bu tasarrufta bulunanin ehil olup olmadigina dair vasiyetname ehliyetine iligkin sartlarin aranmasi

yeterlidir?%°.

Gerek yas gerek miras sozlesmesi bakimindan kisitli olmama meseleleri 6liime bagli tasarrufla
vakif kurma islemi agisindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Bununla birlikte her iki sekli
anlamda olime bagli tasarruf bakimindan ortak olan ayirt etme giiciiniin varliginin bu islem
acisindan tespiti 6zel olarak ele alinmalidir. Nitekim mirasbirakanin vakif kurma gibi bir orgiitii
de diizenlemeyi 6ngordiigii cetrefil bir hukuki islem a¢isindan ayirt etme giicliniin varligina dair

224 Iseri (n 5) 28-29; Hatemi (n 7) 278; Ozsunay (n 14) 385; Akiinal (n 172) 127; Ogiiz (n 35) 23; Aksoy Dursun (n 35) 64;
Dural ve Ogiiz (n 35) N 1544; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1355; Ipek Yiicer, ‘Gergek Kisilerin Vakif
Kurma Ehliyeti” i¢ Siileyman Basterzi (ed) Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan, C: III (Beta 2011) 2957, 2971; Akipek,
Akantiirk ve Ates (n 50) 670; Sitheyla Kahraman, 'Oliime Bagl Tasarrufla Vakif Kurma' i¢ Saibe Oktay Ozdemir ve
Abuzer Kendigelen (ed) Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Anisina Armagan (On Iki Levha 2020) 304.

225 Zeiter (n 6) N 257; Barig Demirsatan, ‘Vakif Tiizel Kisiligi Bakimindan Tescilin Iyilestirici Etkisi MK M. 103 / II
Hiikmiiniin Islevi’ (2017) LXXV (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 335, 348, dn 53; Eren / Yiicer
Aktiirk (n 13) N 548.

226 Tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyeti ise ilgili 6liime bagh tasarrufun ivazli olup olmamasina gore genel ehliyet
hiikiimlerine gore belirlenecektir.

227 Erginligin nasil kazanildiginin bir énemi yoktur. Bunun igin bkz. Iseri (n 5) 31.

228 Ozsunay (n 14) 385; Aksoy Dursun (n 35) 64; Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n 35) N 1355 dn 394; Yiicer (n 224)
2970.

229 Buna dair tespitimiz i¢in bkz. s. 34.

230 Dural ve Ogiiz (n 35) N 1545 dn 431; Ogiiz (n 35) 23.
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yiritiilecek arastirmada, belirli mal birakma gibi basit nitelikteki islemlere dair yapilana nazaran,

daha titiz davranilmasi gerekmektedir?3!.

b. Irade Beyaninin Saglikli A¢ciklanmamis Olmast

Oliime bagli tasarrufun hitkiim dogurabilmesi i¢in yan1lma232, aldatma, korkutma sonucunda
yapilmamis olmas: gerekmektedir. Aksi takdirde vakif kurma iradesinin aciklandig: oliime baglh
tasarruf iptal edilebilir nitelikte olacaktir. Bu baglamda 6nem tasiyan TMK m. 504 su sekilde kaleme
alimustir:

“Mirasbirakanin  yamlma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi oliime bagh
tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini veya aldatildigim 6¢rendigi ya da korkutma veya
zorlamamn etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde

tasarruf gecerli sayilir.

Oliime bagl tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde acik yamlma halinde mirasbirakanin gercek
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir”

[rade sakatlig: ile yapilmig olsun veya olmasin mirasbirakan tarafindan vasiyetname her zaman
geri alinabildiginden?® bu sekli anlamda 6liime bagl tasarruf yoluyla agiklanmis (veya miras
sozlesmesiyle aciklanmis olsa da tek tarafli icerik kapsaminda degerlendirileceginden) vakif
kurma iradesinden mirasbirakan TMK m. 504’teki siire sartina bagli olmaksizin donebilecektir.
Bununla birlikte mirasbirakan bir yillik hak digiiriici siire gegmesine ragmen vasiyetnameyi
geri almadan 6lmiisse ilgili hukuki islem hakkinda TMK m. 557 / b. 2 uyarinca iptal davasi
agilamayacaktir?®4, Mirasbirakanin bir yillik siire dolmadan?*> veya siireyi baglatici olgularin
heniiz ger¢eklesmeden 6lmesi durumunda ise bu 6liime bagl tasarrufun iptali TMK m. 557 vd.

uyarinca dava edilebilecektir?*.

231 Zeiter (n 6) N 223; Islemin igerigine gére ayirt etme giiciiniin belirlenmesine kargi ¢ikan Andreas Bucher, Natiirliche
Personen und Personlichkeitsschutz (3. Auflage Helbing&Lichtenhahn, 1999) 89.

232 Vakif kurma islemi bakimindan uygulamada rastlanabilecek irade sakatlig1 halinin miinhasiran yanilma oldugu yoniinde
Hatemi (n 7) 257.

233 Bkz. VIIL Vakif Kurma Oliime Bagh Tasarrufunun Geri Almmast.

234 Aksoy Dursun (n 35) 65.

235 Dogan (n 20) 100. Bununla birlikte doktrinde herhangi bir siireye atifta bulunmaksizin mirasbirakanin irade sakathiginin
etkisinden kurtulup da 6liime bagh tasarrufu geri almadan 6lmesi durumunda TMK m. 559daki siireler igerisinde bu
hukuki islemin iptalinin dava edilebileceginin belirtildigi goriilmektedir. Anilan tespit i¢in bkz. ibid 65. Bu tespit ile
bir yillik siirenin dolmasindan 6nce oliime bagh tasarrufu geri almadan mirasbirakanin 6ldiigii hal kastediliyorsa bu
degerlendirmeye katilmaktayiz. Sayet, bu tespit ile TMK m. 504 teki sartlar gerceklesip de bir yillik siire dolduktan sonra
da mirasbirakanin vasiyetnameden dénmeden 6lmesi halinde de vasiyetnamenin iptal davasina konu edilebilecegi
kastediliyorsa béyle bir ¢ikarrm TMK m. 504 ile uyusmayacaktir. Nitekim 6rnegin mirasbirakan bir yillik siirenin
isleyip bitiminden ve TMK m. 504 uyarinca gegerli sayildiktan iki y1l sonra irade sakatlig1 ile diizenledigi bu 6lime bagl
tasarrufu geri almadan 6liirse bu hukuki islemin iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir. TMK m. 504 ile ilgili
genel ama ayn1 yénde Banu Atly, Oliime Baglt Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi (Segkin Yaymncilik
2018) 127-128.

236 Hatemi (n 7) 260.
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c. Tasarrufun Kanunun Ongérdiigii Sekle Uygun Yapilmamis Olmast

Bu asamada ¢alismamizin vakif kurma oliime bagh tasarrufunun tabi oldugu sekil sartlarina iligkin
boliimiine atif yapmakla yetiniyoruz??’. Vakfin yerlesim yeri mahkemesi ilgili 6liime bagh tasarrufun
sekle aykur1 yapildigin tespit etse dahi bu hukuki islem hakkinda iptal karar1 bulunmadikea tescil talebini
reddedemeyecek olup bu tescille de vakif tiizel kisiligi barindirdig1 iptal sebebine ragmen kazanacaktir?3®,

Anilan eksikliklerden birinin mevcudiyeti durumunda TMK m. 558 / f. 1 uyarinca tasarrufun iptal

edilmesinde menfaati bulunan mirasgi?>°

veya vasiyet alacaklis1 iptal davasin1 TMK m. 559 uyarinca
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her
hélde vasiyetnamenin varliginda a¢ilma, miras sozlesmesinin mevcudiyetinde ise mirasbirakanin
vefati tarihinden itibaren iyiniyetli davaliya karst on yil; iyiniyetli olmayana kars: ise yirmi yil
icerisinde acabilir. Bu siire dahilinde bu dava vakfin tescilinden énce veya sonra agilabilir?. Heniiz
dava acilmadig1 dénemde, iptal edilebilir nitelikteki 6liime bagli tasarrufla kurulmasi 6ngorillmiis
vakfin kendisine 6zgiilenen malvarlig1 degerlerini talep etmesi durumunda mirasgilar def’i yoluyla

mallar1 devretmekten kaginabilirler?4!.

2. Oliime Bagl Tasarrufun Iptalinin Vakfin Iptaliyle Iliskisi

Hakkinda iptal davas: acilan 6lime bagli tasarrufta kurulmasi 6ngoriilen vakfa dair tescil talebinde

bulunuldugunda vakfin yerlesim yeri mahkemesi iptal davasini bekletici mesele yapmalidir?2.

Iptaline karar verilen oliime bagl tasarrufa dayal olarak kurulan vakfin tescili - kararin éncesinde
veya sonrasinda olmasinin bir énemi bulunmaksizin - gergeklestirilmis ise TMK m. 103 /. 2 uyarinca
Vakiflar Genel Miudiirligii veya 6liime bagl tasarrufun mahkeme karariyla hitkiimsiiz kilinmasini
saglamig kisi iptal sebebi teskil eden bu duruma dayali olarak vakfin iptali davasini herhangi bir

siireye tabi olmaksizin agabilirler?43.

237 Bkz. VI.Vakif Kurma Iradesinin Oliime Bagh Tasarrufla A¢iklanmasinda Uyulmasi Gereken Sekil

238 Benzer Dogan (n 20) 115.

239 Doktrinde 6liime bagli tasarrufun iptali davasinin vakfin tescilinden sonra agilmis olmast olasiligina iliskin olarak iptal
sebebini bilerek tescil talebinde bulunanlarin bu davay: agmasinin diristlitk kuralina aykir1 olacag: belirtilmektedir.
Bunun igin bkz. Hatemi (n 7) 245-246; Aksoy Dursun (n 13) 29.

240 Doktrinde Hatemi, vakfin tescilinden sonra agilacak iptal davasinin gekismesiz yarg isi olarak vakif tiizel kisiligine
yoneltilen bir davanin olacagini ileri siirmektedir. Bunun igin bkz. Hatemi (n 7) 260.

241 Dogan (n 20) 100; bu def’inin sonug dogurabilmesi i¢in kabul edilmesini arayan Iseri (n 5) 136-137. Def’inin kullanimi
sonu¢ dogurmast igin yeterli olup ayrica karsi tarafin kabul etmesine gerek yoktur. Def’i kavrami hakkinda tanim ve
siniflandirmalar igin bkz. Hakan Albag, ‘Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’{, (2012) 18 (3) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 143, 148-149.

242 Hatemi (n 7) 245; Aksoy Dursun (n 13) 29. Yargitay 8 Hukuk Dairesi E 2017/3053 K 2017/14656 07.11.2017 tarihli
kararindan:“... Mahkemece, tesciline karar verilen vakfin kurulmasina dair vasiyetname hakkinda terditli olarak
vasiyetnamenin iptali olmazsa tenkisi igin ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/712 Esas sayili dosyas: iizerinden
dava agildigina ve bu davada verilecek kararin eldeki davay: etkileyeceginden bu davamin sonuclanmasinin beklenmesi
ve bekletici mesele sayilmasi, taraflarin iddia ve savunmalarimn bundan sonra degerlendirilmesi gerekmektedir. Asli
miidahillerin bu yone dair savunmalar: goz oniine alinmaksizin yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
degildir...” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

243 Demirsatan (n 225) 353.
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B. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN KESIN HUKUMSUZLUGU
VEYA YOKLUGU

Asagida ele alinacak durumlardan birinin mevcudiyeti halinde ise vakif kurma 6liime bagl tasarrufu
istisnai olarak kesin hitkiimsiiz olacak; diger bir ifadeyle genel kuraldan farkl olarak ilgili sakatlig
iceren hukuki islemin gegerliligini yitirmesi i¢in iptal davasi agmaya gerek olmayacaktir. Bu sebepleri
barindiran 6liime bagl tasarruflarin gegerliligine dair ihtilaf halinde ise ilgili aykiriliklar: bulunduran
olime baglh tasarruflarin hitkiimsiizIiigtinii tespit i¢in dava a¢ilmasi miimkiindiir.

1. Vakfin Amacinin Hukuka veya Ahlaka Aykir1 ya da Imkansiz Olmast:

Oliime bagh tasarruf yoluyla kurulmas: éngoriilen vakfin amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi
durumuna baglanacak hukuki sonug agik degildir. Bunun temelinde ise anilan duruma farkli hukuki
sonuglar 6ngdren birden fazla diizenlemenin mevcudiyeti bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerden ilki, anilan olasilikta 6liime bagl tasarruf yoluyla amaci hukuka veya ahlaka
aykar1 bir vakfin kurulmas: arzu edildigi i¢cin TMK m. 557 / b. 3’tiir. Bu hitkme gore tasarrufun
igerigi, baglandig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri ise ilgili hukuki islemin iptali
i¢in dava acilabilir. Bu baglamda amaci hukuka veya ahlaka aykir1 bir vakfin kurulmasini 6ngéren
olume bagl tasarruf, hakkinda iptal karar1 verilmedikge, hiikiim ifade edecektir.

Diger diizenleme ise kurulmas: 6ngoriilen vakif icin amag belirlenirken uyulmas: gereken sinirlari
belirleyen TMK m. 101 / f. 4’tlir. Anilan diizenleme uyarinca “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen
niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir:
veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” Amaci hukuka
veya ahlaka aykir1 olan mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagini diizenleyen TMK m. 47
/ f. 2’nin bir tekrarindan ibaret olan bu hitkme aykiriligin doguracagi sonug ise, vakif tescil edilmis

olsa dahi, kesin hitkiimstizlitktiir?44.

Kanaatimizce amac1 hukuka ve ahlaka aykir1 bir vakfin kurulmasinin 6ngoriildiigii 6liime bagl
tasarruf kesin hiikiimsiizliikle sakattir. Bu gériis birden fazla gerekgeyle desteklenebilir?4>. Oncelikle
bir vakfin amacinin gecerliligine iligkin sinirlari belirleyen TMK m. 101/ £. 4, biitiin maddi anlamda
olume bagli tasarruflar dikkate alinarak genel bir sekilde diizenlenmis TMK m. 557 / b. 3 nazaran
ozel hitkiimdiir?#®. Buna ilaveten vurgulamak gerekir ki, anilan kanuni diizenlemeler arasinda
bir genel-6zel hitkiim iliskisi kurmadan da benzer bir hukuki sonuca TMK m. 557 / b. 3’ iliskin
tartigmalar baglaminda da ulagmak miimkiindiir. $6yle ki, doktrinde bir goriis kanaatimizce hakl

244 Vakaflarda amacin hukuka aykiriligina neden olabilecek 6zel bir durum olan TMK m. 521/ f. 2’ye aykirilik halinde 6liime
bagli tasarrufu iptal edilebilir olarak nitelendiren Yargitay 2 HD, E 2000/2641 K 2000/3627, 27.03.2000 (Kazanc1 Igtihat
ve Bilgi Bankas1). Anilan kararda kismi iptale karar verilmesi yerine kismi hitkiimsiizligiin tespiti daha isabetli olurdu.

245 Benzer Hatemi (n 7) 227-228.

246 Bir temellendirmede bulunmasa da amaci hukuka ve ahlaka aykir1 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin TMK
m. 47/ f. 2 ve TMK m. 101 / f. 4 baglaminda tesciline karar verilmemesi gerektigini belirten Atl (n 235) 73. Sadece
TMK m. 47/ f. 2’ye atifta bulunmakla yetinerek degerlendirmede bulunmak suretiyle meseleyi miras hukuku baglaminda
degerlendirmeden ele alan Zeiter (n 6) N 608.
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olarak son anilan diizenlemenin lafzi yorumunun iptal davasinin agcilmadig: olasilikta icerigi hukuka

ve ahlaka aykir1 bir 6liime bagli tasarrufun hitkiim dogurmasina yol agacagini ve bu sonucun hukuk
diizeninin temel ilkeleriyle celisecegini belirterek iptal ettirilmemis hukuka veya ahlaka aykir
tasarrufa dayanarak hak iddiasinin diiriistliik kuralini ihlal edecegini ileri siirmektedir?*’. Vakif tescil
edilmis olsa dahi amaci hukuka aykir1 vakif tescilin iyilestirici islevinden yararlanamayacaktir?4®,

Yaptigimiz bu tespit vakfin amacinin imkansizlig1 agisindan da gegerlidir.

2. Oliime Bagli Tasarrufun Temsil Yasagina Aykir1 Diizenlenmis Olmasi

Oliime bagh tasarrufta bulunma hakki (gerek iradi gerek kanuni) temsil yasagina tabi kisiye siki
surette bagli bir haktir?#®. Bu baglamda vakif kurma éliime bagl tasarrufu bu yasaga aykir1 sekilde

diizenlenmigse, tartismali olmakla birlikte kanaatimizce kesin hiikiimsiizliikle, sakattir?>°,

3. Gegersizlige Dair Davalarda Vakfin Taraf Ehliyeti

Isvicre Federal Mahkemesi gerek BGE 73 II 812°! gerek BGE 73 II 14422 kararinda konusunu
olusturdugu oliime bagl tasarrufun gegerliligine iliskin uyusmazliklarda, uyusmazlik sebebi
ilgili iglemin kesin hitkiimstzligiine yol agsa dahi, ilgili olime bagli vakfin pasif husumet
ehliyetini haiz oldugunu kabul etmistir. Nitekim doktrinde de bu hususta gliniimiizde bir tartigma

bulunmamaktadir?>3.

X. VAKIF KURMA OLUME BAGLI TASARRUFUNUN TENKISi

Mirasbirakanin vakif kurma 6liime bagl tasarrufunda bulunmasi suretiyle tasarruf nisabini agmasi
sonucunda sakli paylari ihlal edilmis olan TMK m. 560/ f. 1 uyarinca mirasgilarin veya TMK m.

247 Bu baglamda TMK m. 557 / b. 3’te ger¢ek olmayan kanun boglugunun mevcut oldugunu hakli olarak ileri siiren
Kocayusufpasaoglu (n 7) 336-337; Dural ve Oz (n 7) N 1014; Cabri (n 2) N 1318; Antalya ve Saglam (n 5) N 1228. Karsit
goriis i¢in bkz. Atlt (n 235) 72.

248 Demirsatan (n 225) 352.

249 Hatemi (n 7) 217; Demirsatan (n 225) 349. Bu yoniiyle vakif kurma ile 6liime bagl tasarrufta bulunmanin maddi
anlamda kigiye siki sikiya baglilik agisindan benzesmekte oldugu bu baglamda da 6liime bagh tasarruf yoluyla vakif
kurmada her iki islemin bu ortak 6zelligi kendisini iki kere gosterdigi yoniinde Riemer (n 22) Art 80 N 24.

250 Zeiter (n 6) N 284. Temsil yasagina aykirihgi, animus testandinin eksikligi teskil ettiginden hareketle, yokluk kapsaminda
degerlendiren Atli (n 235) 70.

251 Anilan kararda ilgili tespit su sekilde yapilmistir: .. Ancak, seklen var olan ve usuliine uygun olarak diizenlenmis bir
vakfin, daha kesin karar verilmeden hukuken yokmus gibi ele alinmast dogru degildir. Davaci, kararin kendisine bu hakk:
verip vermeyecegini bilemez. Hakim vakfin gegerli oldugunu onaylarsa, vakif gegerli olarak kalmaya devam eder. Buna
ilaveten, belirli kosullar altinda, amaglarin yalnizca kismen hukuka aykirihgin hesaba katilmas: gerekebilir, bundan dolay:
karar vakfin varligini siirdiirecegi soz konusu kosullarin varliginda buna uygun bir amag sinirlamas: getirebilir. Ayrica vakif
tarafindan gegerliliginin belirlenmesine yonelik agilan bir davaya iliskin durum diisiniiliirse, gegerlilik sorununun karara
baglanmasina yonelik yargilamadaki taraf ehliyeti tamamen reddedilemez. Ayni sekilde, tam tersi bir gegersizlik davasi
durumda vakif davali taraf konumunu haiz olmahdr...”

252 Anilan kararda ilgili tespit su sekilde yapilmustir: “Seklen mevcut ve usuliine uygun olarak teskilatlanms bir vakfin, ticaret
siciline kayitli anonim sirketten farkl olarak vakfa iliskin iyilestirici bir etkisi bulunmasa ve bundan dolay: da gegersiz bir
kurucu isleme dayali olarak tescil edilen vakfin kendiliginden bastan itibaren gegersiz oldugu kabul edilse dahi, kendisini kuran
ve bir mal ile donatan vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi konusunda siirecte taraf ve dava ehliyeti inkdr edilemez...”

253 Riemer (n 22) Art 88/89 N 85.
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562'de belirtilen sartlar altinda onlarin alacaklilar1 ya da iflas idaresinin tenkis davasi agma hakki?>*

bulunmaktadir?® Birden fazla tasarrufun ihlale neden olmasi durumunda tenkis yapilirken izlenecek
siranin diizenlendigi TMK m. 570 / £. 2 uyarinca oliime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakif en son
sirada tenkis edilecektir.

Tescil edilmis vakfa kars: acilmis tenkis davasi sonucunda vakfa kalan malvarlig1 degerleri ile amacin

gerceklestirilmesinin imkansiz hale gelmigse vakif sona erer?>.

Heniiz tescil edilmemis olan vakfi diizenleyen 6liime bagh tasarrufun tenkisi sonucunda kalan malvarlig
degerleri amacin gerceklesmesine yetersiz hale gelirse TMK m. 107/ f. 3 uygulama alani bulacaktir.
Bu baglamda vakfedenin baska yonde bir iradesi mevcut olmamasi halinde ilgili malvarlig1 degerleri
denetim makaminin da goriisii dogrultusunda hakim tarafindan benzer amagh vakfa 6zgiilenecektir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Agiklayict islevi haiz oldugu sonucuna ulagilan TMK m. 526'min kuramsal islevinin esasen
mirasbirakanin 6liimii aninda vakfin hentiz tiizel kisilik kazanmamis olmasimin boyle bir hukuki
isleme engel olup olmayacagina dair endiseleri bir kere daha gidermektir.

Bir vakfin bu kanun hitkmii kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in vakfedenin, kurulmasini 6liime
bagli tasarrufla ongordigin bu tiizel kisiye malvarligi 6zgiilemesini kendi terekesi ¢ercevesinde
diizenlemis olmasi gerekmektedir.

Mirasbirakanin 6liimiiyle tescil arasindaki dénemde olime bagl vakfin hukuki durumunun
cenininkine benzedigini ileri siiren goériis mirasbirakanin iradesine daha uygun oldugundan, vakfi
mirasbirakanin 6liimiyle birlikte kendisine 6zgiilenen mallar tizerinde tescil geciktirici sartinin
gergeklesmesiyle hak sahibi kildigindan ve bu siiregte de haklarinin da menfaati gerektirdigi takdirde
TMK m. 427 / b. 3 uyarinca yénetim kayyimiyla korunmasini sagladigindan 6tiirii tercih edilmelidir.

Mirasbirakanin ayri bir tiizel kisilik olusturmak istemeksizin bir gergek veya tiizel kisiye belirli ve siirekli
bir amagla kullanmalar1 i¢in malvarlig 6zgiiledigi olasilikta yiiklemeli bir 6liime bagh tasarrufun
varligindan bahsedilebilecek sayet 6zgiileme tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga yapilmigsa buna
baglanacak hukuki sonug agisindan ise TMK m. 577 / f. 2 hitkmii uygulama alan1 bulacaktr.

Gegerli bir vakif kurma isleminden bahsedebilmek i¢cin TMK m. 101 uyarinca kazandirma konusu
malvarlig1 degerlerinin 6zgiilendigi amacin belirli, siirekli ve gegerli olmasi1 gerekmektedir. Aksi
takdirde vakif kurma isleminin gegersizligine iliskin sonuglar dogacaktir.

254 Esasen tenkis davasina iliskin hitkiimlerden dogan bu sonuglari zimnen tekrardan bagska bir islevi bulunmayan TMK m.
108 su sekilde kaleme alinmustir: “Vakfedenin mirasgilar: ve alacakhlarimn ... oliime bagh tasarruflara iliskin hiikiimler
uyarinca dava haklar: saklidir.” Benzer niteleme igin Demirsatan (n 225) 352.

255 Heniiz 6zgiilenen malvarliginin 6liime baglh tasarruf yoluyla kurulan vakfin zilyetligine gegirilmemis oldugu olasilikta
sakli payli mirasgilarin tenkis davasi agma hakki yaninda devir talebinde bulunmas: halinde vakfa kars: siiresiz tenkis
def’i ileri siirme haklar1 da bulunmaktadir.

256 Ogiiz (n 35) 139; Aksoy Dursun (n 13) 40.
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Varlik sebebini ancak sahip oldugu malvarligi ile gerceklestirebilecek vakfa hi¢bir malvarligi degerinin

ozgilenmemis olmast halinde tescil talebinin reddedileceginde siiphe bulunmamaktadir. Sayet ilgili
malvarlig1 degerleri 6zgiilendigi amaci gerceklestirmeye yeterli degilse, 6liime bagl tasarruf yoluyla
kurulmas: 6ngoriilen vakfa 6zgiilenen mallar ve haklar, vakfedenin bagka yonde bir iradesi mevcut
olmamasi halinde, denetim makaminin da goriisit dogrultusunda hakim tarafindan benzer amagh
vakfa 6zgiilenecek; diger bir ifadeyle bagimli vakif olarak hiikiim ifade edecektir.

Vakaf senedinde yer almasi gereken diger unsurlarin (ad, orgiitlenme, yonetim sekli, yerlesim yeri) veya
ihtiyari unsurlarin (6rnegin sona erme sebeplerinin) belirlenmesi vasiyeti yerine getirme gorevlisine
veya bir tigiincii kisiye birakilabilecegi gibi bu unsurlarin hi¢ diizenlenmemis olmasi da vakfin tiizel
kisilik kazanmast i¢in yapilan bagvurunun reddini gerektirmez. Higbir yetkilendirme yapilmamis olsa
bile mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamissa esasl olmayan unsurlarin TMK m. 107/ f. 2

uyarinca tamamlanmasi faaliyetinde vasiyeti yerine getirme goérevlisinin goriisii alinmalidir.

Bir vakif kurma isleminin niteli§inin tayininde belirleyici olan unsur kanaatimizce malvarlig
Ozgillemenin saglararasi bir isleme mi yoksa 6liime bagh tasarrufa mi dayandigidir. Malvarliginin
tahsisi bakimindan bu hukuki islemin maddi igerigi ilgili malvarliksal degerlerin kurulmasi

ongoriilen vakfa hangi maddi anlamda dliime bagli tasarruf yoluyla 6zgiilendigine gore degisecektir.

Vakif kurma maddi anlamda 6liime bagli tasarrufu, diizenlendigi tarihte hentiz var olmayan bir tiizel
kisiligin kurulmas: ve ona malvarligi 6zgiilenmesini amagladigindan, vakif kurma iradesi miras
sozlesmesi ile agiklansa dahi bu sekli anlamda 6liime bagli tasarrufun baglayici igerigi kapsaminda
degerlendirilemez.

Vakif kurma iradesini bir 6liime bagli tasarrufla agiklayan mirasbirakan, 6liimiinden 6nce her zaman,

bu 6litme bagli tasarruftan vasiyetnamenin geri alinmasina iligkin hitkiimler uyarinca donebilir.

Mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyetinin bulunmamast, irade beyaninin saglikli agiklanmamis
olmasi veya tasarrufun kanunun 6ngordiigii sekle uygun yapilmamis olmast durumunda 6liime
bagli tasarruf, kural olarak TMK m. 557 - m. 559 uyarinca agilacak dava sonucunda iptaline karar

verilmedikgee, gecerli bir hukuki islem olarak hiikiim doguracaktir.

Vakfin amacinin hukuka veya ahlaka aykir1 ya da imkansiz olmasi veya 6liime bagl tasarrufun temsil
yasagina aykir1 diizenlenmis olmast durumunda ise vakif kurma 6liime bagli tasarrufu istisnai olarak

kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Mirasbirakanin vakif kurma 6liime bagl tasarrufunda bulunmasi suretiyle tasarruf nisabini agmasi
sonucunda sakl1 paylari ihlal edilmis olan TMK m. 560/ f. 1 uyarinca mirasgilarin veya TMK m.
562'de belirtilen sartlar altinda onlarin alacaklilar1 ya da iflas idaresinin tenkis davasi agma hakki
bulunmaktadir. Birden fazla tasarrufun ihlale neden olmasi durumunda tenkis yapilirken izlenecek
siranin diizenlendigi TMK m. 570 / f. 2 uyarinca 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakif en son
sirada tenkis edilecektir.
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