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1933 LONDRA PARA VE IKTISAT KONFERANSI’NDA TURKIYE
Turkey at the London Monetary and Economic Conference of 1933

Erdem MERAKLI"

OZ: Bu caligmanm amaci, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’ne karsi uluslararasi ortak
¢ozliimler bulunmasi diisiincesiyle Milletler Cemiyeti tarafindan toplanan 1933 Londra Para
ve Iktisat Konferansi’mn giindem maddelerini ve sonuglarmi, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk
yillarinda izlenen ekonomi politikalar1 agisindan degerlendirmektir. Biiylik Buhran’in etkili
oldugu yillarda devletler, krize karsi miicadele ederken birbirlerinden bagimsiz iktisat
politikalari izliyorlardi. Fakat bu durum sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, ekonomik krizi daha da
derinlestiriyordu. Bu noktada konferanstan beklenen; ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa gibi
biiyiik devletlerin para politikalar ile giimriik duvarlan iizerindeki anlagsmazliklarinin sona
erdirilmesi ve kiiresel ekonomik krize karsi ortak dnlemlerin alinmasiydi. Ancak konferans
sonunda para politikalarinda bir uzlasmaya varilamadi ve konferansta imzalanan Gilimriik
Ateskesi’nin 0mril ise sadece birka¢ ay oldu. Diger yandan konferansin katilimei iilkelerinden
Tiirkiye, bu déonemde glimriik duvarlarini yiiksek tutuyor ve para politikalarinda devaliiasyon
karsit1 bir siyaset benimsiyordu. Bu politika esasen, “merkezdeki” sanayilesmis devletlerin
aleyhine, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde isleyen siirecin bir parcasiydi.
Caligma ile ulasilan sonuglardan biri, Londra Konferansi’ndaki goriis ayriliklarinin,
uluslararas1 konjonktiirde Tiirkiye gibi bagimsiz iktisat politikalar1 izleme arzusunda olan
“cevre” iilkelere avantaj sagladig1 yoniindedir. Makale ile varilan bir baska sonug ise, kiiresel
ekonomide Birinci Diinya Savasi ile basglayip 1929 Krizi ile hizlanan degisim siirecinin
1933’te Londra Konferansi’nda giin yiiziine ¢ikmig olmasidir.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to evaluate the agenda items and outcomes of
the London Monetary and Economic Conference of 1933, convened by the League of Nations
with the aim of finding common international solutions to the 1929 World Economic Crisis,
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in terms of the economic policies pursued in Turkey in the early years of the Republic. During
the years of the Great Depression, states were pursuing independent economic policies while
struggling against the crisis. However, this not only did not solve the problems, but also
deepened the economic crisis. At this point, the conference was expected to end the
disagreements between the big powers such as the US, Great Britain and France over
monetary policies and customs walls and to take common measures against the global
economic crisis. However, the conference failed to reach a consensus on monetary policies
and the Customs Truce signed at the conference lasted only a few months. On the other hand,
Turkey, one of the participating countries of the conference, kept its customs walls high and
adopted an anti-devaluation policy in its monetary policies. In essence, this policy was part of
the process that had been operating worldwide after the First World War, to the detriment of
the industrialized states in the "center". One of the conclusions of the paper is that the
divergence of views at the London Conference gave an advantage to "periphery"” countries
like Turkey, which wanted to pursue independent economic policies in the international
conjuncture. Another conclusion reached in the article is that the process of change in the
global economy, which started with the First World War and accelerated with the 1929 Cerisis,
came to light at the London Conference in 1933.

Keywords: The London Monetary and Economic Conference of 1933, 1929 World
Economic Crisis, The Great Depression, Turkey, Statism
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Giris

Diinya tarihinde goriilen kiiresel ekonomik krizlerden biri olan Biiyiik
Buhran, 1929 yilinin Ekim ayinda New York Borsasi’nda hisse fiyatlarinda
yasanan c¢okiigle basladi. Borsadaki c¢okiisten sonra birkag yil igerisinde
ABD genelinde binlerce banka ve faaliyetlerini bankalardan aldiklan
kredilerle devam ettiren birgok sinai ve ticari kurulus iflas etti. Krizin, ABD
ile iktisadi iliskileri olduk¢a yakin olan Avrupa’ya yayilmasi ise uzun
siirmedi. Savag sonrasinda iktisadi dengelerini Amerikan kredileriyle
saglayan Avrupa devletleri zor duruma diistii. Bircok hiikimet 1930-1932
yillar1 arasinda buhranin etkilerini hafifletmeye yonelik onlemler aldi fakat
bu tedbirler, uluslararasi olmaktan ziyade ulusal 6l¢ekliydiler. Hiikimetlerin
ayr ayri izledikleri politikalar, Biiyiik Buhran’in 6niine gecemedi, hatta bazi
gorlislere gore krizi daha da siddetlendirdi. Krizin yogun bir sekilde
hissedildigi ve belirsizligin hakim oldugu 1932 yilinin sonlarina gelindiginde
Milletler Cemiyeti, buhrana karsi uluslararasi ortak ¢oziimler Uretilmesi
amactyla 1933’iin yaz aylarinda Londra’da “Para ve Iktisat Konferans1” adi
altinda bir konferans diizenlemeye karar verdi. Konferanstan beklenen;
ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa gibi “biiyiilk devletlerin” aralarindaki
glimriik ve para politikalarina dair sorunlarin1 ¢ézmeleri ve bdylece krizin
kiiresel etkilerinin agilmasiydi. Ayrica konferans ile -altin standardinal

! Altin Standards, bir iilkede dolagimdaki toplam para miktarinin altina ¢evirgenliginin tam
olmasma dayanan bir sistemdir (iktisat Terimleri Calisma Grubu, 2011: 19). Kokleri 18.
yiizy1l ingilteresi’ne dayanan ve 19. yiizyilda yaygmlasan bu sistem, 1944 yilindaki Bretton
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dayanan ancak Birinci Diinya Savast ve 1929 Krizi ile sarsilan- uluslararasi
ekonomik sistemin tekrar canlandirilmasi da {imit ediliyordu. Konferansa
sadece biiylik devletler degil, 1920’li ve 1930’lu yillar itibariyle -her ne
kadar siyasi agidan bagimsiz olsalar da- iktisadi acidan Batili sanayilesmis
iilkelere bagimlhi ve ekonomisi tarima dayali devletler de katilacakti.
Bunlardan bir tanesi de Tiirkiye’ydi.

Tiirkiye, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin 6zellikle tarim ve dis ticaret
sektorleri tizerindeki olumsuz etkilerini yasiyordu. Fakat tilkede hiikimetin
baslica giindem maddesi, yerli sanayinin hizla gelistirilerek siyasi
bagimsizligin ve yeni kurulmus Cumhuriyet rejiminin iktisadi giicle
desteklenmesiydi. Bu dogrultuda izlenecek ekonomi politikasinin dayandigi
temeller ile Londra Para ve iktisat Konferansi’nin baslica tartisma konular
ortlisiiyordu. Bunlar, giimriikk duvarlar1 ve para politikalar1 meseleleriydi.
Tiirkiye, yerli sanayi kuruluglarin biiyiimesini desteklemek amaciyla 1929
yilindan beri giimriik duvarlarini yiikseltiyor, ithalata sinirlamalar ile
yasaklar getiriyor ve para politikalarinda son derece kati bir denk biitce-
saglam para siyasetini benimsiyordu. Tiirkiye’nin izledigi bu politikalar,
diinyada 19. ylizyildan Birinci Diinya Savasi’na kadar kurulu olan kiiresel is
boliimiine ters diisiiyordu. “Eski diizene” gore, tarim iilkeleri sanayilesmis
iilkelere ham madde; sanayilesmis iilkeler ise tarim iilkelerine mamul iriin
ihra¢ ediyorlardi. Sistemin devamliligi i¢in bazi ilkelerin tarimda; bazi
iilkelerin ise sanayide ‘“uzmanlagmaya” devam etmeleri gerekiyordu. Ancak
Birinci Diinya Savasi bu sistemi derinden sarsti ve ekonomisi tarima dayalt
birgok iilke sanayilesme yoluna girdi. Birinci Diinya Savasi’nin etkileri
heniiz tazeyken ortaya cikan 1929 Krizi ise, bir¢ok sanayi iilkesini “ice
kapanmaya” yoneltti ve bu da tarim {ilkelerinin bagimsiz iktisadi politikalar
izlemelerini kolaylastirdi.

Bu noktada Londra Konferansi, eski sistemin yeniden tesis edilmesi i¢in
atilan bir adimdi. Dolayisiyla konferans, Tiirkiye gibi tarima dayali
ekonomiden sanayilesmis devletler sinifina gegmek isteyen iilkeleri
yakindan ilgilendiriyordu. Bu nedenle hiikiimet, konferansa 6zel bir 6nem
vererek hazirlandi ve toplantilar sirasinda para ve glimriik politikalarina dair
goriiglerini  diinyaya ilan etti. Tiirkiye’de hiikiimetin izledigi giimriik
politikast ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa ile uyumluydu. Diinya genelinde

Woods Konferansi’na kadar genel kabul gérmeye devam etti. Bu konferansta alinan kararla
IMF Hiyesi iilkelerin para birimleri Amerikan dolarina, Amerikan dolar1 ise altina baglandi
(iktisat Terimleri Calisma Grubu, 2011: 65). Altin Standard: ve uluslararasi para sisteminin
tarihteki gelisimine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Eichengreen, B. (2008), Globalizing capital:
A history of the international monetary system. Princeton University Press.
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yiikselen ekonomik milliyetgilik, Tiirkiye’ye de yansiyordu. Diger yandan
Tiirkiye para politikalarinda, ABD ve Britanya’nin devaliiasyondan yana
goriislerinden farkli olarak, para biriminin istikrarindan taraf olan Fransa’ya
daha yakin bir siyaset benimsiyordu. Hiikimet Tiirk lirasinin, gerek dis
borg¢larin 6denmesinin zorlagmamasi i¢in gerekse yonetici kadronun Osmanl
Devleti’nin son dénemindeki enflasyon tecriibeleri nedeniyle istikrarina 6zen
gosteriyor ve yabanci para birimleri karsisinda deger kaybetmemesi icin
cabaliyordu. Tiirkiye’nin bu politikalar1 konferanstan sonra da devam
edecekti. Bunda, hiikkiimetin sanayilesme yolundaki kararli ekonomi
politikalar1 kadar uluslararast konjonktiirde Tiirkiye’nin bagimsiz iktisadi
politikalar izlemesine uygun bir zemin olusmasi da etkiliydi. Bu noktada
1933 Londra Para ve lktisat Konferansi’nin sonuglari, bu zeminin
olustugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira konferansta
biiylik devletler arasinda para politikalarma yonelik bir uzlagmaya
varilamamis ve glimriik duvarlarmin daha fazla yiikseltilmemesi yoOniinde
alman karar ise uzun Omiirli olmamigti. Dolayisiyla konferansin sonunda,
ekonomisi tarima dayali ve sanayisini gelistirmek isteyen Tiirkiye gibi
devletler aleyhine bir karar ¢ikmamisti.

1933 Londra Para ve Iktisat Konferansi’na dair yurtdist kaynakli
calismalar incelendiginde, konferansin daha ¢ok Batili devletler agisindan
Oonemine ve sonuglarina odaklanildig1 goriilmektedir. 1930°larin diinyasi ve
konferans siirecindeki agirliklart géz oniinde bulundurulursa, konuya iliskin
calismalarda ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa gibi devletlere genis yer
verilmesi olduk¢a dogaldir. Tiirkiye’nin iktisadi tarihine iligkin literatiire
bakildiginda ise, 1933 Londra Para ve Iktisat Konferansi’min bircok
calismada yiizeysel olarak ele alindigi, hatta cogunda deginilmedigi
goriilmektedir.? Bu makale ile, Londra Konferansi’nda yasanan tartismalarin
ve konferansin sonuglarimin Tiirkiye’nin izledigi iktisat politikalar1 agisindan
Onemi ortaya konacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin toplantilardaki tutumu,
konferans genelindeki tartismalar c¢ergevesinde, birinci ve ikinci el
kaynaklara dayanilarak ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bdylece

2 Bahsi gegen yabanci caligmalara; James Ray Moore’un (1971) A History of the World
Economic Conference London, 1933 baslikli Doktora Tezi ile Rodney J. Morrison’m (1993)
The London Monetary and Economic Conference of 1933: A Public Goods Analysis ve
Sebastian Edwards’m (2017) The London Monetary and Economic Conference of 1933 and
the End of the Great Depression baslikli makaleleri &rnek olarak verilebilir. Ayrica ilhan
Tekeli ve Selim ilkin (2009) tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye iktisat tarihinin degerli
eserlerinden biri olan Uygulamaya Gegerken Tiirkiye'de Deviet¢iligin Olusumu bagliklt
kitabin bir alt boliimii konferansa ayrilmis ancak detaya inilmeyerek konu genel hatlariyla
ele alinmustir.
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Tiirkiye’nin iktisat tarihinde “devletcilik yillar’” olarak anilan ve devlet
eliyle sanayilesme girisiminin yasandigi 1930’larin uluslararasi konjonktiirii
ve bu donemde hiikiimetin benimsedigi iktisat politikalar1, Batili devletler ile
karsilastirmali bir sekilde degerlendirilecektir. Bu noktada Tiirkiye nin
izledigi ekonomi politikalariin, uluslararas1  konjonktiirden nasil
etkilendigine de aciklik getirilmeye c¢aligilacaktir., Makalenin birinci
boliimiinde, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin ortaya cikisi ile diinyadaki ve
Tiirkiye’deki etkileri ortaya konacaktir. ikinci boliimde, Londra
Konferansi’nin Batili devletler agisindan genel seyrine deginilecektir. Son
olarak {iglincii boliimde, Tiirkiye heyetinin konferansta yapmis oldugu
konusmalar f{izerinden doénemin hiikkiimetinin iktisadi politikalara dair
goriisleri ve tezleri agiklanacaktir.

Biiyiik Buhran ve Tiirkiye

Diinya tarihinde, 19. yiizyilda ve 20. yilizyilin baslarinda uluslararasi
alandaki siyasi, askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel iligkilerin agiklanmasinda
kullanilan kavramlar arasinda merkez, g¢evre ve yari-cevre yer almaktadir.
Merkez ve c¢evre terimleri, iilkeler arasindaki gelismislik diizeyi
farkliliklarin1 yansittigr kadar diinya ekonomisindeki is bolimiinii de ifade
etmektedir. Ekonomisi tarima dayali ¢evre iilkeler, merkezdeki sanayilesmis
iilkelere oOzellikle ekonomik acidan bagimli konumdadirlar. Fakat cevre
iilkelerin yari-gevre lilkelere donlismesi de belli sartlar altinda miimkiin
olabilmektedir. Bu tarz bir degisimin yollarindan biri, uluslararasi
konjonktiiriin elverisli olmast durumunda {ilke ekonomisin asir1 korumacilik
ile ice kapatilmasi ve hazir olundugunda ihracat yoluyla tekrar diinya
ekonomisine agilmasidir (Oran, 2018: 36). 19. ylizy1l geneline hakim olan bu
merkez-gevre dengesi, 20. yiizyilin baslarinda, Birinci Diinya Savasi ile
degismeye bagladi. Savasin ortaya ¢ikmasi ile uluslararasi ticari iliskiler
durma noktasina geldi. Bu da sanayi devletlerini tarimsal iiretime, tarim
iilkelerini ise endiistriyel lretime yoOneltti. Boylece savag Oncesinde merkez
ve gevre lilkeler arasinda kurulu olan ekonomik is boliimii dengesi bozuldu.
Harp déneminde yasanan bu gelisme, savas sonrasi yillar1 derinden etkiledi
(Gozci, 2013: 148). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi ticaret,
savag Oncesine gore canliligim bilylik oranda yitirdi. Bunda rol oynayan
etkenlerden biri, sanayilesmis {ilkelerin savas nedeniyle endiistriyel iiriin
ihracatlarinin azalmasi ve daha 6nce bu mallar ithal eden tarim iilkelerinin
bazi temel sanayi liriinlerini kendi kendilerine {iretmek zorunda kalmalariydi.
Savas Oncesinde sinai Uriin ithalat¢ist konumundaki tlkelerde ortaya g¢ikan
yeni sanayi kuruluslar, tireticilerden olusan yeni bir ¢ikar grubu meydana
getirdi ve bunlar savas sonrasinda da varliklarim1 devam ettirdiler. Ayrica
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endiistriyel alanda kullanilan tekniklerin gelismesi ve diinya geneline
yayillmast da birgok {ilkenin kendine yeterligini arttirtyordu. Ancak
uluslararasi ticaretin gerilemesindeki ana etken, savas sonrasinda kiiresel
capta ortaya c¢ikan “ekonomik milliyet¢ilik” oldu. Bu diisiincenin
yayginlagmasinda, diinya siyasetindeki belirsizlik ortami, devletlerin kendi
kendine yetme arzular1 ve i¢ piyasadaki iretici ¢ikar gruplart rol sahibiydi.
Birgok hiikimet, yerli sanayi kuruluslarin1 disariya karsi korumaya yoneldi.
“Bir diglayicilik eylemi, dislananlar tarafindan bir digerine yol acgti”.
Devletlerin ice kapanma egilimleri hizla artti. Tiim bunlar, uluslararas
ticaretin savag Oncesine oranla gerilemesine yol agt1 (Potter, 1933: 39-40).
Dahasi, uluslararasi ticaretin canliligini yitirmesi ve bir¢ok iilkenin yerli
sanayilerini gelistirmeye yonelerek endiistriyel {iretimlerini hizla arttirmalari,
1929 yili sonlarinda ortaya ¢ikacak ekonomik krizin derinlesmesine neden
olan faktorlerden birini teskil edecekti.

1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin ilk isaretleri, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda tarim sektoriinde goriilmeye baslandi. Ornegin ABD, Kanada,
Arjantin ve Avustralya’nin bugday ihracati1 savas oncesinde 7 milyon ton
civarindayken bu rakam 1920’lerin sonuna gelindiginde 19 milyon tona
ulasti. Buna ek olarak tarim sektorii savasin bitmesinin ardindan Avrupa’da
da hizla toparland1 ve boylece diinya genelinde tarimsal arz fazlalig1 ortaya
cikti. Bu gelisme tarim {irlinii fiyatlarin1 %30’lara varan oranda diisiirdi.
Tarim kesimi ise, fiyat diisiisleri nedeniyle yasadigi kaybi daha fazla iiretim
yaparak telafi etmeye calisti. 1925’ten sonra diinyadaki tarimsal iiretim %30
ila %80 arasinda yiikseldi. 1929 yilina gelindiginde “derin bir kriz” artik
kaginilmazdi (Berend, 2020: 83). Tarim sektoriinde bu gelismeler yasanirken
diger yandan 1920’lerin ortalarinda, Amerikali yatirimcilar hizla kar elde
edebilmek amaciyla ozellikle Florida’da toprak alim-satimina yéneldiler.®
Ancak kisa siire sonra toprak fiyatlarinda ¢okiis yasaninca yatirimcilar,
bankalardan edindikleri kredilerle, New York Borsasi’nda alim-satim
yapmaya bagladilar. Bu da borsada hisse senedi fiyatlarinda asir1 yiikselislere

8 ABD’nin giiney eyaletlerinden Florida’da, 1920°li yillarin ortalarindan itibaren emlak
piyasasinda canlilik ortaya ¢ikmusti. Ancak bu gelisme, “spekiilatif balonlarin” tiim
ozelliklerine sahipti. Arsa alim satimi yapan spekiilatorler, Florida’nin tliman iklimi
nedeniyle ileride bir tatil merkezine doniisecegini diisiiniiyorlar ve bunu pazarliyorlardi.
Boylece Florida’da gerek i¢c kesimlerdeki gerekse sahil hattindaki araziler hizla
degerlenmeye basladilar. Birgok yatirimer Florida’daki arazileri orada yagamak igin degil,
kisa siirede iyi bir kar oraniyla satmak amaciyla aliyordu. Fakat 1926 yilindan sonra yeni
alicilarin sayisi azalinca arazi fiyatlarindaki artig durakladi. Buna, ayn1 y1l igerisinde Florida
eyaletinde yasanan kasirga felaketleri de eklenince bdlgedeki toprak fiyatlarinda hizli bir
diigiis gergeklesti (Galbraith, 2009: 17-20).
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yol acti ve Amerikan merkez bankasi Federal Reserve Bank (FED), bunu
durdurmak igin 1929’un yaz aylarinda faizleri %7’den %15°e yiikseltti.
Faizlerdeki bu radikal artig, ekim ayina gelindiginde piyasada bir durgunluk
ortaya cikardi ve zaten fiyatlar1 asir1 ylikselmis olan hisse senetlerinde panik
halinde satiglar bagladi. Borsadaki ¢okiisii, bankalarin iflasi takip etti ve
boylece tarihte Biiylik Buhran olarak anilacak olan 1929 Diinya Ekonomik
Krizi bagladi. (Kazgan, 2005: 44). ABD’de baslayan krizin Avrupa’ya
yayilmasi, Avrupa iilkelerinin savasin getirdigi yikim sonrasinda
kalkinmalarin1 ~ destekleyen Amerikan yatinmlarinin  ve kredilerinin
neredeyse durma noktasia gelmesi ile gerceklesti. Kriz ABD’de ve diinya
genelinde girisimcileri yatirim yapmaktan biiyliik oranda uzaklastirdi.
Ornegin, Almanya’da dis yatirmmlarin toplanma merkezi Reichsbank’in
rezervleri 1929-1931 yillar1 arasinda 512 milyon dolardan 58 milyon dolara
geriledi (Berend, 2020: 83-84).

Biiyiik Buhran’in diinya genelinde goriilen etkilerinden biri uluslararasi
ticari faaliyetlerin zayiflamasi oldu. Ornegin, 1929 yilinda diinyadaki toplam
ihracat yaklasik 33 milyar dolar iken bu rakam 1933 yilina gelindiginde 14,7
milyar dolar civarina diistii (United Nations Statistics Division, 1962: Tablo
1). Diger yandan asagida Tablo 1’de goriilecegi lizere kriz ile birlikte batili
iilkelerin sinai {retimlerinde Onemli azalmalar yasandi. Sanayi iiretimi
endeksleri ABD, Biiyiik Britanya ve Almanya’da geriledi. Ayrica Tablo 2’de
belirtildigi lizere bu {ig lilkede igsizlik orani hizla yiikseldi.

Tablo 1: Kriz Yillarinda Batih Ulkelerde Smai Uretim Endeksi
(1929=100)

1929 1930 1931 1932 1933
ABD 100 83 69 55 63
Biiyiik Britanya 100 94 86 89 95
Almanya 100 86 72 59 68
Kaynak: Isik ve Duman, 2012: 245.
Tablo 2: Kriz Yillarinda Batih Ulkelerde issizlik Oranlan
1929 1930 1931 1932 1933
ABD %3,2 %8,9 %16,3 %24,1 %25,2
Biiyiik Britanya %10,4 %16,1 %21,3 %22,1 %19,9
Almanya %13,3 %22,7 %34,3 %43,8 %36,2

Kaynak: Isik ve Duman, 2012: 247.

ABD ve Avrupa’da durum bdyleyken 1929 Krizi’nin Tirkiye’yi
yakindan ilgilendiren etkisi ise, tarimsal iiriin fiyatlarinda yasanan sert
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diisiislerdi. Asagida Tablo 3’te verildigi iizere, 1929-1933 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de bir¢ok tarimsal {irliniin fiyat endeksi hizla azaldi.

Tablo 3: Kriz Yillarinda Tiirkiye’de Tarimsal Uriin Fiyati Endeksi
(1927=100)

Afyon Arpa Bugday Pamuk
1929 104,6 108,6 103,5 101,1
1930 70 60,5 55,5 58,5
1931 35,3 45,7 29,9 47,8
1932 35,2 43,2 29,2 52,4
1933 31,2 29,6 29,2 39,1

Kaynak: Varlik, 1981: 89.

Tarim {irlini fiyatlarindaki bu durum, 6zellikle ihracata yonelik iiretim
yapan Cukurova ve Ege bolgelerindeki tarim kesimini derinden etkiledi.
Tarim sektdriiniin i¢ine diistligli kriz, kent ekonomisine de olumsuz yansidi
ve ticaret sektoriinde iflaslar yasandi (Pamuk, 2017: 186). Diger yandan
1929 Krizi’nin etkili oldugu yillarda asagidaki Tablo 4’te goriilecegi lizere
Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat degerleri de hizla azaldi.

Tablo 4: Kriz Yillarinda Tiirkiye’nin Dis Ticareti (milyon TL)

1929 1930 1931 1932 1933

ihracat 191 187 157 114 101
ithalat 284 172 153 101 89

Dis Ticaret Hacmi 475 359 310 215 190

Kaynak: Tezel, 2015: 136.

Tiirkiye’nin ihracatinda yasanan diisliste tarimsal iriin fiyatlariin
gerilemesi Onemli rol sahibiydi, zira Tirkiye’nin ihracat mallar1 biiyiik
oranda tarimsal iiriinlerden olusuyordu. Ayrica Tiirkiye’nin tarim iiriin ihrag
ettigi Batili iilkelerin kriz nedeniyle alim gii¢lerinin diismesinin ve ithalat
vergilerini yiikseltmelerinin de bunda payir vardi. Tirkiye’nin ithalat
degerlerinde yasanan gerilemede ise, ihracat gelirlerinin azalmasi nedeniyle
ithalat olanaklarinin daralmasinin ve 1929°dan sonra ithalattan alinan
glimriik vergilerinin hizla yiikseltilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Son
olarak, Tirkiye’nin dis ticaret hacminin 1929-1933 yillar1 arasinda 475
milyon TL’den 190 milyon TL’ye diismiis olmasi, iilke ekonomisinin ige
kapanma egilimine girdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

1929°dan sonra birgok iilke ekonomik kriz nedeniyle yasanan fiyat
diistislerini, yliksek glimriik tarifeleri ve ithalata getirdikleri kotalar ile
durdurmaya calisiyordu. Milletler Cemiyeti’nin merkezi Cenevre’de
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hazirlanan iktisadi raporlara goére bu politika uzun vadede ihracati da
olumsuz etkiliyordu. Tiim {ilkelerin ihracat yapmaya g¢alistiklar1 ve ithalat
yapmadiklar1 bir ortamda, uluslararasi ticaret kilitleniyordu. Hiikimetler mal
aligverisinde normal iligkilere geri donmeliydiler. Bircok devletin 1929
Krizi’'nden sonra benimsedigi ithalat yasaklar1 ve kotalar1 gibi Onlemler
asamali bir sekilde yiiriirlikten kaldirilmaliydi. Devletler, “asir1 tarifeler”
iceren ekonomi politikalarim1 yeniden gozden gegirmeliler ve kendi
aralarinda anlagsmaya varmaliydilar. Ancak Milletler Cemiyeti’nin ekonomi
raporlarindaki bu tavsiyelere ragmen diinya genelinde hiikiimetler dis ticaret
kisitlamalarindan yana tavir almaya devam ediyorlardi. Ornegin, Biiyiik
Britanya Tarim Bakani1 Walter Elliot, Londra Para ve Iktisat Konferansi
oncesinde Mayis 1933’te yapmis oldugu bir konusmasinda, hiikimetin
mevcut ekonomi politikasinin temel iki noktasinin iireticilerin orgiitlenmeleri
ve ithalatin kisitlanmasi oldugunu soyliiyordu. Britanya hiikiimeti olarak dig
ticarette; giimriik tarifesi, ambargo ve kota gibi her ¢esit kisitlama yontemine
bagvurmaya devam edeceklerdi (Samuel, 1933: 447-448).

Gortildiigii gibi, serbest ticaretin geleneksel temsilcisi Biiylik Britanya
dahi 1930’lu yillarda dis ticaretin kisitlanmasina yonelik politikalar
benimsiyordu. Bunda siiphesiz, 1929 Krizi’nin getirdigi olaganiistii
kosullarin hiikimetleri ekonomide farkli politikalar izlemeye zorlamasinin
ve diinya genelinde yiikselen ekonomik milliyet¢iligin pay1 yliksekti.
Yukarida deginildigi lizere, diinyadaki ekonomik sistem bir merkez-cevre
iligkisi gercevesinde ele alinirsa, merkezin ekonomi politikasinda yasanan
degisimin ¢evrede de yansimalar1 olacakti. Bu noktada Tiirkiye’nin 1920’li
ve 1930’lu yillar itibariyle, tarima dayali ekonomisi ve sanayi iiriinlerinde
merkezdeki Batili devletlere bagimli olmasi gibi 6zellikleriyle bir ¢evre iilke
statiisiinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla diinyada yiikselen ekonomik
milliyet¢ilik egiliminden Tiirkiye’nin de etkilenmesi dogal bir durumdu.
Tiirkiye’de hiikimet gerek hizli sanayilesme arzusu nedeniyle gerekse
uluslararast konjonktiiriin bagimsiz iktisat politikalar1 izlemeye elverisli
olmasinin katkistyla 1930’Iu yillarda ekonomide milliyetcilige yonelecekti.
Ancak bu noktada belirtmekte fayda var ki, “devletcilik” uygulamalar1 her
ne kadar tam anlamiyla 1930’lu yillarda yuriirliige girmis olsa da,
Tiirkiye’de hiikimetin korumaci politikalara yonelik fikirleri, 1929 Krizi
oncesine dayaniyordu.

Uzun savag doneminin resmen sona erdigi 1923’ten sonra Tiirkiye nin
iktisat politikalarinin ana hattini, yerli sermayeyi giiglendirmek ve bdylece
yabanci sermayeye bagimlilif1 azaltmak olusturuyordu. Bu noktada devlet,
toplumda sermaye birikimini gerceklestirecek kesimleri koruma amaciyla
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gereken noktalarda bizzat destekte bulundu. Sadece sanayi degil tarim
sektoriinli korumaya yonelik de adimlar atildi. Zira tarimsal kalkinmanin
saglanmasi, yerli sanayinin desteklenmesi igin gerekli bir kosuldu. Bu
cercevede Asar Vergisi kaldirildi ve Ziraat Bankasi’nin faaliyetleri
genisletildi. Sanayi sektdriine yonelik olarak ise; Is Bankasi, Etibank,
Stimerbank ve Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurularak yerli sinai
kuruluslarin finanse edilmesi amaglandi. Ayrica 1927°de Tesvik-i Sanayi
kanunu kabul edildi ve sanayi sektoriinde kullanilacak ara¢ ve makinelerin
ithalat1 kolaylastirilarak yerli girisimci desteklendi (Erdal, 2021: 66-74).

Bu baglamda Tiirkiye’nin yerli sanayiyi korumak i¢in giimriik duvarlarini
ylikseltmeye baslamasi da esasen 1929 Krizi’nden dnce gerceklesti. Daha
once Temmuz 1923’te imzalanmig olan Lozan Baris Antlagsmasi’na gore
Tiirkiye, 1929 yilina kadar giimriik duvarlarinda degisiklik yapmamay1 kabul
etmisti (Pamuk, 2017: 186). Bu arada Tiirkiye’nin Osmanli’dan kalan dis
bor¢lar1 6demeye baglamasi da 1929 yilina denk geliyordu. Dolayistyla 1929
Krizi’nden ve etkilerinden bagimsiz olarak, 1929 yili Tiirkiye’nin iktisadi
tarihi acisindan doniim noktalarindan biriydi. Biiylik Buhran, bu durumu
pekistiren bir faktor oldu. Bu hususta vurgulamakta fayda var ki, hiikkiimetin
yeni giimriik tarifeleriyle ilgili ¢aligmalar1 1925 yilina kadar uzaniyordu
(Boratav, 2019: 51). Sonunda Lozan’daki sinirlamanin siiresi dolunca
hiikimet, ithalattaki ortalama glimriik vergisi oranin1 %13’ten %46’ya
cikaran yeni tarifeyi ekonomik kriz baglamadan &nce Ekim 1929’da
yiiriirliige koydu. Sonraki yillarda da gimriik vergilerinin arttirilmasina
devam edildi. Tarifelerin son derece yiiksek tutuldugu 1930’larda
Tiirkiye’nin dis ticareti bilylik oranda ikili ticaret anlasmalarina dayaniyordu.
Dis ticarette atilan korumacilik adimlar iilkede yerli sanayinin gelisimini
destekledi. Ozellikle tekstil sektoriinde yerli iiretimin i¢ piyasadaki payi
hizla yiikseldi (Pamuk, 2017: 186-187).

Para politikalarinda ise Cumhuriyet hiikimeti, “denk biitge-saglam para”
siyasetini benimsiyordu. 1930’lu yillarda biitce denkligine 6zel bir 6nem
verildi ve bu baglamda Tiirk lirasinin degeri korunmaya calisildi. Bir¢ok
tilke kriz yillarinda devaliiasyona bagvururken Tirkiye’de hiikimet bu yolu
tercih etmedi. Bunda, Birinci Diinya Savasi yillarinda asir1 para basimi
sonrasinda yasanan enflasyonun iilkenin iktisadi hayatin1 derinden sarsmig
olmasi da etkiliydi (Pamuk, 2017: 191-192). Ayrica 1920’lerin sonlarinda,
O0demeler dengesinde ortaya ¢ikan agiklar da hiikimeti doviz piyasalarini
denetim altina almaya ve Tiirk lirasinin degerini korumaya yoneltti. 1930°da
Tiirk lirasinin sterlin karsisindaki kuru 10,30 TL olarak saptandi. Bu tarihte
sterlin altina bagli bir para birimi oldugu igin Tiirk liras1 da dolayli olarak
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altin standardina dahil oldu. Fakat Biiyliikk Britanya’nin 1931°de
devaliiasyona gitmesi ve altin standardindan ayrildigini ilan etmesi iizerine
hiikimet Tiirk lirasini, altin standardinda olan Fransiz frankina bagladi. Bu
doénemde tilkedeki her tiirlii doviz islemi hiikiimetin denetimine girdi ve bu
dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 1932°de faaliyetlerine
basladi. Paranin degerinin korunmasina yonelik tiim bu g¢abalar sonucunda
1930-1939 yillar arasinda dolar kuru 2,12 liradan 1,28 liraya, sterlin kuru
ise 10,32 liradan 5,70 liraya geriledi (Tezel, 2015: 203-204). Tiirk lirasinin
1930’lu yillarda dolar ve sterlin karsisinda asirt deger kazanmasinda,
Tiirkiye’de hiikkimetin bu husustaki kararli politikas1 kadar, Biiyiik
Britanya’nin 1931°de ve ABD’nin 1934’te altin standardindan ayrilmalarinin
ve para birimlerini devaliie etmelerinin de (Néré, 1980: 111) onemli pay
sahibi oldugu sdylenebilir.

Londra Para ve iktisat Konferansi

Yukarida genel hatlariyla ele alindig1 {izere Biiylik Buhran’in hem kiiresel
ekonomiye hem de ayr1 ayr iilkelerin iktisadi hayatlarina getirdigi;
uluslararasi ticaretin zayiflamasi, sanayi liretiminin azalmasi, tarim triini
fiyatlarinin diismesi ve igsizligin son derece yiiksek oranlara ulagsmasi gibi
derin sorunlar bulunuyordu. Tiim bu problemlere uluslararasi ortak ¢oziimler
bulunmasi amaciyla ekonomik kriz yillarinda bir dizi konferans toplandi. Bu
amaca yonelik ilk girisim Biiylik Britanya’dan geldi ve Mayis 1932°de
kralliga bagl iilkeleri bulusturan Ottowa Konferansi toplandi. Biiyiik
Britanya bu konferans ile, kraliyete baglh iilkelerin birbirleriyle
biitiinlestikleri ve krallik disina kargi korumaya alindiklari, kendine yeterli
bir ekonomik alan kurulmasimi amagliyordu. Britanya’nin planma gore;
Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Kanada ve Giiney Afrika gibi krallik
iilkelerinin birbirlerine karsi uyguladiklar1 giimriik vergileri diisiiriilecek,
ancak disarida kalan iilkelere karsi tarifeler yiikseltilecekti. Ottowa
Konferansi, her ne kadar toplanig sekli olarak uluslararasi olsa da kiiresel
ekonominin giliglendirilmesinden ziyade bunu zorlastiran bir nitelige sahipti
(Tekeli ve Ilkin, 2009: 306). Zira 1929 Krizi ile uluslararasi ticaretin
daralmasi, sadece Britanya ve ona bagh iilkelerde degil, Bati1 diinyasinin
genelinde yasaniyordu. Fakat Ingilizlerin bu ¢oziimii, sadece kraliyet
iilkelerinin birbirleriyle olan ticaretini gelistirmeyi Ongoriiyor ve disariya
kars1 korumacilig1 benimsiyordu. Dolayisiyla Ottowa Konferansi’'nda ABD,
Fransa, Almanya ve Italya gibi uluslararasi ticaretin dnde gelen sanayilesmis
ilkelerini diglayan bir durum séz konusuydu. Bu da kiiresel ticaretin
giiclendirilerek Biiyiik Buhran’in asilmasi diisiincesine uygun degildi.
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Uluslararas1 nitelige sahip bir bagka konferans Milletler Cemiyeti
tarafindan 15 Temmuz 1932 tarihinde Lozan’da toplandi. Lozan’da alinan
karara gore, Londra’da devletlerin dis ticaret ve para politikalarina yonelik
sorunlarin tartisilacagi uluslararasi bir konferans toplanacakti. Bu karar,
donemin siyaset cevreleri tarafindan ABD, Biiylik Britanya ve Fransa
arasindaki iktisadi konulardaki anlagmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi igin
{imit verici bir gelisme olarak yorumlaniyordu. Londra Para ve Iktisat
Konferansi’nin organizasyon kurulu; ABD, Biiyiikk Britanya, Fransa,
Almanya, Italya, Belcika, Isvicre, Cekoslovakya, Macaristan, Lehistan,
Finlandiya, Japonya, Cin, Hindistan ve Arjantin tarafindan belirlenen
iktisatc1 ve maliyecilerden, ayrica Milletler Cemiyeti ile Uluslararasi
Odemeler Bankas: temsilcilerinden olusuyordu. Organizasyon kurulu, Ocak
1933’te toplantinin giindemini agikladi. Giindemde para politikalari, emtia
fiyatlari, kambiyo sinirlamalar1 ve uluslararasi ticaret olacakti. Konferans
sonunda para politikalarina iliskin ulagilmak istenen amag, altin standardinin
baz1 diizenlemeler yapilarak uluslararasi alanda yeniden tesis edilmesiydi.
1929 Krizi ile diismiis olan emtia fiyatlar1 ise, mallarin iiretim ve ticaretine
getirilecek ~ diizenlemeler ile yeniden yiikseltilmeliydi. Fiyatlarin
yiikseltilmesi, diinya genelinde iktisadi bir iyilesmenin baglayabilmesi i¢in
ilk biiylik adim olacakti. Bununla birlikte diinya ekonomisinde amaglanan
iyilesme icin iilkelerin doviz sinirlamalarini kaldirmalart ve piyasalarini
yabanci sermayeye agmalar1 gerekiyordu. Organizasyon kurulu son olarak,
uluslararasi ticaretin serbestlik derecesinin yetersiz oldugunu belirtiyordu.
Devletlerin ihracatlarini arttirmak ancak ithalatlarini azaltmak istemeleri ve
buna yonelik diizenlemelere gitmeleri, diinya genelindeki ticari faaliyetleri
“felce” ugratiyordu (Tekeli ve Ilkin, 2009: 306-309).

Konferanstaki tartisma konulariin basinda ticaretin serbestligi meselesi
geliyordu. ABD’ye gore bu hususta atilacak ilk adim, tim devletlerin
katilacagit  bir tarife ateskesinin hayata  gegirilmesiydi (BCA,
30.10.0.0.228.534.19). Tarife Ateskesi, konferans toplanmadan dnce ABD
Disisleri Bakanliginin ekonomi danigsmanlarindan Herbert Feis tarafindan
ortaya atilmistr. Ona gore Londra Para ve iktisat Konferansi’nda bir Tarife
Ateskesi imzalanmaliydi. Bu ateskes ile diger iilkelerin ABD mallarina
yonelik ithalat vergilerini arttirmalarinin Oniine gegilecekti (Moore, 1971:
56-57). Konferans Oncesinde toplanan Konferans Organizasyon
Komitesi’nde gilindeme gelen Tarife Ateskesi’ne Avrupa baslangicta
siipheyle yaklasti. Zira bu anlasma, deger kaybeden dolara karsi alinacak
onlemleri engelleyecekti. Dolarin deger kaybetmesi, ABD’nin ihracatini, bir
baska deyisle diger iilkelerin ABD’den yapacaklar1 ithalati arttiracakti.
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Avrupa devletleri ise yasanabilecek bu ithalat artisina karst onlem alma
haklarm1 korumak istiyorlardi. Fransa, bazi mallarin tarife ateskesinden
muafiyetini ve para birimi istikrarsiz olan {ilkelerden gelen mallan
vergilendirmeyi talep ediyordu. Biiyiik Britanya ise, Londra Konferansi’nda
bir pazarlik araci olarak kullanacagi “tarifeleri arttirmama” kozunu bir tarife
ateskesi ile kaybetmek istemiyordu (Moore, 1971: 158-159).

Fransa’nin ve Britanya’nin tarife ateskesini zayiflatmaya yonelik
talepleri, anlasmay1 bilingli bir sekilde geciktirmeleri ve kendi meclislerinde
tarife artis1 kanunlarimi hizla kabul etmeleri {izerine ABD’nin tutumu
sertlesti. Amerikan hiikimeti Fransa ve Britanya’y1, dolara hizla deger
kaybettirmek ve konferansta uzlasmaya varmamak ile tehdit etti. Bunun
iizerine ABD, Britanya, Fransa ve Almanya arasinda konferans baglamadan
once 12 Mayis 1933 tarihinde Tarife Ateskesi imzalandi. Anlagma ile imzact
devletler tarifelerini daha fazla yiikseltmemeyi taahhiit ettiler. Ancak
Avrupali devletlerin ateskese yonelik c¢ekimser yaklasimlari, anlagsmanin
etkinligini azaltiyordu. Fransa ve Britanya bazi muafiyetler elde ettiler.
Almanya ise “Alman halkinin hayati c¢ikarlarimin tehlikeye girmesi”
durumunda ateskesi derhal feshedecegini bildirdi. Sonu¢ olarak ABD,
uluslararasi ticaretteki sorunlarin ¢oziimii igin ig birligini 6ngdren Tarife
Ateskesi girisiminden bekledigi verimi alamadi (Moore, 1971: 159).
Avrupali devletlerin, Tarife Ateskesi'ne temkinli yaklagsmalar1 {izerine
donemin ABD Bagkani Franklin Roosevelt, Londra Konferansi’nin
acilisinda yaptigi konusmasinda, ABD olarak uluslararasi ticari iligkilere
onem verdiklerini fakat giiclii bir ulusal ekonomi kurmanin kendileri i¢in
daha oncelikli bir sorun oldugunu soyledi. Uluslararas1 alanda atilacak
admlar ile kiiresel ticareti yeniden insa etmek i¢in ¢aba harcanacakti. Ote
yandan Roosevelt, iilkenin iceride yasadigi ekonomik sorunlarin uluslararasi
ticaretteki problemlerden daha acil oldugunu da vurguluyordu (Morrison,
1993: 310).

ABD’nin ekonomik krize yaklasimi bu sekildeyken, ddnemin
ekonomistleri uluslararasi ticaretin 1929 Krizi Oncesindeki “normal ve
istikrarli” seyrine geri donmesi igin para birimlerine iligkin sorunlarin
¢oziilmesini oncelikli bir sart olarak goriiyorlardi (Samuel, 1933: 446). Bu
hususta Fransa, 1talya, Belcika, Hollanda, Isvigre, Polonya ve Cekoslovakya,
altin standardina bagl kalinmasindan ve para degerlerinin korunmasindan
yanaydilar. Bu devletlere gore para istikrar1 saglanmadik¢a konferansin
basariya ulagsmasi mimkiin degildi. Konferansta bu gorisiin onciilliigini
Fransizlar yapiyorlardi. Fransa’nin tezi, iktisadi kalkinmanin devaliiasyona
gidilmeden de gergeklesebilecegi yoniindeydi. Fransa’ya gore Biiyiik
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Buhran’a yonelik alinacak tedbirlerin 6ncelikli amaci, para degerinin
istikrarin1 saglamak olmaliydi. Buna yonelik olarak iilkeler arasi altin
aligverisi kolaylastirilmali ve 6zellikle tarim firiinleri konusunda tiretim ile
tiketim arasinda denge kurulmaliydi. Ayrica piyasaya siiriilmemis ve
kenarda bekleyen sermayenin kamu yarar gozetilerek kullanilmasim
hedefleyen uluslararasi  bir program tesis edilmeliydi (BCA,
30.10.0.0.228.534.19). Fransizlar, kiiresel ticaretin canlandirilmasi igin
atilacak adimlarin, 6nde gelen para birimlerinin istikrar1 saglanmadan
sonugsuz kalacagim savunuyorlardi. Fransa heyeti, para konusunda bir
uzlagsmaya varilmadan glimriik duvarlarinin indirilmesi hakkinda tartigmay1
anlamsiz buluyordu. Fransa’nin para birimlerinin istikrarindan yana israrct
tavrinin arka planinda iki temel neden yer aliyordu. Bunlardan biri, dolar ve
sterlinin deger kaybetmesinin, ABD’nin ve Britanya’nin ihracatlarini
kolaylastirmas1 ve bunun da uluslararasi ticarette Fransa’nin ihracatini
sinirlamastydi. Diger neden ise, uluslararasi bir altin standardi sisteminin
yoklugunda, Fransa hiikiimeti ulusal para birimi franki, altin kargisinda
devaliie etmek zorunda kalacakti. Bu da daha once 1919-1926 yillan
arasinda yasandig1 gibi Fransiz ekonomisini zorlayabilirdi (Edwards, 2017:
436).

Fransa’nin para politikalarina iliskin tezlerine katilan iilkelerden biri de
Hollanda idi. Hollanda’ya gore, ekonomik krizin kesin olarak atlatilabilmesi
igin diinya genelinde altin standardina geri doniilmesi gerekiyordu. Fakat
bunun mimkiin olmamasi durumunda, wulusal para birimlerinin
degerlerindeki dalgalanmalar, hiikiimetler arasinda yapilacak anlagmalarla
sinirlandirilabilirdi. Bunun yani sira paranin istikrarinin saglanabilmesi igin
iilkeler arasindaki emtia gegislerinin serbestlestirilmesi de bir zorunluluktu.
Hollanda ile beraber Belgika da altin standardi sistemini destekliyordu.
Ayrica Polonya’ya gore de atilmasi gereken ilk adim biiyiik devletlerin para
birimlerinin ~ degerlerinin  korunmasiydi. Kambiyo simirlamalariin
kaldirilmasi, yalnizca mali ve iktisadi sorunlarin ¢oziilmesiyle birlikte,
asamali bir sekilde gerceklesebilirdi. Fransa, Hollanda, Belgika ve Polonya
gibi altin standardindan yana devletlerin goriigleri bdyleyken diger yandan
ABD, konferansta para birimlerinin istikrarindan yana bir tavir
sergilemiyordu. Bunda, Amerikan meclisinde enflasyon taraftarlarinin
baskm oluslart etkiliydi. Amerikali vekillerin ¢ogunlugu, uluslararasi
ticaretin Oniindeki engeller kaldirilmadan ve kambiyo isleri diizene girmeden
once altin standardinin diinya genelinde yeniden tesis edilmesini uygun
bulmuyorlardi. ABD’ye gore krizin asilabilmesi i¢in Oncelikle is
imkanlariin gelistirilerek tiiketicinin alim giliciiniin arttirilmasi gerekiyordu.
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Boylece piyasadaki talebin artmasi ile fiyatlar yeniden yiikselebilecekti.
ABD, altin standardi sisteminin ancak bu adimlar atildiktan sonra giindeme
gelebilecegini diislintiyordu (BCA, 30.10.0.0.228.534.19).

Biiyiik Britanya ise Fransa ve ABD’nin goériislerinin ortasinda bir
konumda bulunuyordu. Britanya Hiikiimeti hem ABD’nin enflasyonist
politikalarina hem de Fransa’min paranin istikrarma kati bir sekilde
bagliligma temkinli yaklasiyordu. Britanya, ABD’nin izledigi baymdirlik
iglerini finanse etme politikasini benimsemeyecekti. Bununla birlikte,
Fransa’nin savundugu altin standardi sistemine de geri doniilmeyecekti.
Britanya hiikimeti krediler araciligiyla ilimli bir enflasyonist politika takip
edecekti. Fakat bunun otesinde Britanyalilarin odaklandiklari mesele
uluslararast ticaretti. Hilkimet, diinya genelindeki yiiksek gilimriik
vergilerinin diisiiriilmesini istiyordu ve sanayi iriinii ihra¢ eden tlkelerin
lehine olan “en ¢ok gozetilen ulus™ ilkesinde de 1srarciydi. ABD ve Fransa
ise, glimriik vergilerinin diisiiriilmesine sicak bakmiyorlardi. Zira bu {ilkeler,
i¢ fiyatlarindaki dengeyi korumaci giimriik tarifeleri araciligiyla sagliyorlardi
(Moore, 1971: 197-199). Ote yandan 1930 yilindan beri Britanya
kamuoyunda altin standardina olan giliven kaybolmustu. Dolayisiyla
hiikGimet, altin standardina geri doniilmeden 6nce belli sartlarin saglanmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Bu sartlar; fiyatlarin ylikseltilmesi, serbest ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, lilkeler arasi sermaye akiminin arttirilmast
ve kambiyo iglemlerinin kolaylastirilmasi idi (BCA, 30.10.0.0.228.534.19).

Kanada da ABD ile Biiylik Britanya ile yakin goriislere sahipti. Kanada,
para istikrarinin saglanmasinin, Oncelikle uluslararasi anlagmalar yoluyla
genel fiyat diizeyinin yiikseltilmesine baghh oldugunu disiiniiyordu.
Fiyatlarin yiikseltilmesi ise, piyasadaki para arzinin arttirilmasini éngoéren
ucuz para politikalariyla saglanabilir ve bu hususta bayindirlik isleri bir arag
olarak kullanilabilirdi. Amerikan-Ingiliz gériislerine yakin diger devletlerden
Glney Afrika’ya gore, meselenin 6zlinde diinyada genel fiyat diizeyinde
yasanan diisiis vardi ve bu fiyatlarin tekrar yikseltilmesi i¢in ¢aba
gosterilmeliydi. Ote yandan Japonya da altin standardina déniiste aceleci
davranmanin, olumsuz sonuglar verebilecegi fikrindeydi. Japonlar,

4 En Cok Gozetilen Ulus Ilkesi veya bir baska deyisle En Ziyade Mazhar1 Miisaade Millet
Ahkami (The Most Favoured Nation Clause), uluslararas: ticarette bir devlete verilmis olan
ayricaliklarin diger tiim devletlere de saglanmasmi 6ngdren bir ilkedir (iktisat Terimleri
Calisma Grubu, 2011: 139). Bu ilkenin uygulanmasi, devletlerin kendi aralarinda ikili
ticaret anlagmalar1 yaparak birbirlerine 6zel imtiyaz tanimalarinin 6niine gegiyordu. Bu
acidan En Cok Gozetilen Ulus Tlkesi’nin uluslararast serbest ticareti destekleyici bir yonii
vard.
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uluslararast alanda ucuz para politikasinin takip edilmesinden tarafti.
Almanya ise her seyden oOnce devletler arasindaki siyasi sorunlarin
¢Oziilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bunun ardindan da kredi meselesi
iizerine uzlasma saglanmaliydi. Uluslararas: ticaretteki problemler ancak bu
adimlardan sonra c¢oOziime kavusturulabilirdi. Almanlar ayrica, iilkeler
arasindaki altin aligverisinin serbestligi saglanmadik¢a altin standardina
dayali para uygulamasmin anlamsiz oldugu fikrindeydiler (BCA,
30.10.0.0.228.534.19).

Devletlerin paranin istikrar1 ve altin standardi konularindaki goriisleri bu
sekildeyken konferanstaki Fransa heyeti para istikrariyla ilgili 27 Haziran
1933 tarihli bir Ortak Bildiri hazirladi. Fransizlar, dolar ile sterlinin
istikrarimin  saglanmasi ve altin standardinin uygulanmasi i¢in ABD ile
Biiyiik Britanya’nin is birligi yapmalarim istiyorlardi. Bu plana gore
dolardaki diislis durdurulacak ve doviz spekiilasyonunun oniine gegilecekti.
Bildiriye Italya, Belgika ve Hollanda da destek verdiler. Ancak bu bildiri
ABD tarafindan 30 Haziran’da reddedildi. Bu kararin gerekgesi, Fransa’nin
bu Onerisinin ABD’deki fiyatlar1 daha da diisiireceginin ongoriilmesiydi.
Konferansin seyrini belirleyen olay ise, ABD Baskani Roosevelt’in 3
Temmuz tarihinde yaptigi, goriismelerin ortasina atilan bir “bomba” olarak
anilacak agiklamalariydi. Roosevelt, hiikiimetlerin genis kapsamli ekonomi
programlarin1 degerlendirmeye almalar1 gerektigini, para meselesinde
gergeklestirilecek “yapay istikrarin” bir yanilgi oldugunu ve iilkelerin “kendi
imkanlar dahilinde” yagamalan gerektigini sdyledi. ABD Baskani’na gore
para istikrari, eski uluslararasi bankacilarin bir saplantistyd: (Moore, 1971:
214-218). Amerikan hiikiimeti dolarin degerini, halkin satin alma ve borg
O0deme giicline uygun bir seviyeye diisiirmek istiyordu. ABD’ye gore bu
hedef, diinyadaki diger uluslar icin de sterlin veya frank cinsinden sadece
birkag ay siirecek bir kur sabitlemesinden daha yararli olacakti. Roosevelt,
“gecici doviz kuru sabitlemesi dogru cevap degil” diyordu (Edwards, 2017:
442). ABD, Fransa’nin 6nerdigi para istikrarinin tam tersi yoniinde hareket
ederek dolarin degerini diisiirecekti. Boylece kriz ile diismiis olan genel fiyat
diizeyinin yiikselmesi amaglaniyordu. Roosevelt, diger ilkelerin de
devalilasyona gitmelerini ve bayindirlik igleri araciligiyla hiikiimet
harcamalarmi arttirmalarin1 ~ bekliyordu. Diger {ilkeler bu siyaseti
benimsemeseler dahi, ABD hiikiimeti kendi belirledigi politikalar1 izlemeye
devam edecekti. Roosevelt’in aciklamalari tizerine ayni giin, 3 Temmuz’da
Fransa, Belcika, Italya, Hollanda, Isvicre ve Polonya Altin Bloku’nu
kurmaya karar verdiler. Devaliiasyondan yana ABD-Ingiltere blogu ile
basimt Fransa’nin ¢ektigi istikrardan yana Altin Bloku arasindaki para
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politikasindaki bu derin ayrilik, ekonomik krize karst uluslararasi is birligi
umutlarmi zayiflatti. Londra Para ve Iktisat Konferansi bitme noktasina geldi
(Moore, 1971: 218-221).

Biiyiik devletler arasinda paranin istikrarina dair yasanan anlagmazlik,
konferansin fiilen islememesine neden oldu. Yine de ABD ve Ingiltere
gorlismelerin devam etmesinden yanaydilar. ABD heyetine gore, “biitiin
diinyanm iimidi” bu konferanstaydi. iskandinavya devletleri baslangicta
cekimser kalsalar da daha sonra konferansin devamini desteklemeye
basladilar. Ayrica Japonya ve Britanya dominyonlart da ABD’den yana tavir
aldilar. Ote yandan Fransa’nin basini ¢ektigi paranim istikrarindan yana olan
devletler konferansin bir islevinin kalmadigini 6ne siirerek goriismelerin
sona ermesini istiyorlardi (BCA, 30.10.0.0.228.534.19). Sonug¢ olarak 7
Temmuz 1933 tarihinde yapilan oylamada aralarinda ABD, Biiyiik Britanya,
Japonya, Kanada, Brezilya, Arjantin, Cin ve Hindistan’in bulundugu 25 iilke
konferansin devam etmesi lehinde; iglerinde Fransa, 1talya, Almanya,
Hollanda, Polonya, Belgika, Isvigre ve Tiirkiye’nin bulundugu 15 devlet ise
konferansin sonlandirilmasi yoniinde oy kullandilar. SSCB oylamada
cekimser kalmayi tercih etti (League of Nations, 1933, 25: 160-162). Sonug
olarak konferans c¢aligmalarini bir siire daha devam ettirecekti ancak
calismanin {igiincli boliimiinde ele alinacagr lizere biiylik devletlerin fikir
ayriliklarinda bir uzlasma saglanamayacakti.

Londra Para ve Iktisat Konferansi’nda Tiirkiye

Londra Para ve Iktisat Konferansi’nin genel seyri ve biiyiik devletlerin
konferanstaki giimrilk ve para politikalart meselelerine yaklagimlari bu
sekildeyken, Tiirkiye de 1929 Krizi’nin etkisi altinda ve hizla sanayilesmek
isteyen bir iilke olarak konferansin katilimcilari arasinda yer aliyordu.
Tiirkiye, Kasim 1932°de Milletler Cemiyeti tarafindan Londra Konferansi’na
davet edildi ve hiiklimet 19 Aralik 1932 tarihli toplantisinda daveti kabul etti
(BCA, 30.18.01.02.32.79.6). Hiikimet tarafindan, konferansa hazirlik
yapilmasi igin “Diinya Iktisadi Konferansina Hazirlik Komisyonu” adi
altinda bir komisyon kuruldu. Komisyon 18 Ocak-28 Nisan 1933 tarihleri
arasinda ¢aligmalar yapti ve hazirlanan raporlarda, 1929 Krizi’nin sebepleri
ile Tirkiye’nin konferansta tartisilacak meselelere iliskin nasil bir durus
sergileyecegine dair Oneriler yer aldi. Bu Oneriler arasinda, Tiirkiye’nin
Londra’daki konferansin toplanmasindan 6nce hizli bir sekilde uygulamaya
koymasi gereken bazi iktisadi tedbirler bulunuyordu. Bunlardan bir tanesi,
giimriik tarifelerinin derhal arttirilmasi yoniindeydi. Zira konferans sonunda
giimriik tarifelerinin arttirillmamasi ortak bir kabul gorebilir ve bu gelisme
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Tiirkiye’yi zor duruma diisiirebilirdi. Hiikiimet bu Oneriyi dikkate alarak 21
Mayis 1933’te giimriik tarifelerini yiikseltti (Tekeli ve Ilkin, 2009: 310-311).

Konferansa hazirlik komisyonunun raporlarinda, “laissez faire laissez
passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) goriisiine dayanan
liberalizmin, hiikkiimetin “milli” tezine tamamen aykirt oldugu ifade
ediliyordu. Ayrica serbest ticareti tesvik eden En Cok Gozetilen Ulus
[lkesi’nin uygulanmasi da Tiirkiye’nin yapacag ikili ticaret anlasmalarindan
verim alamamasina neden olacakti. Bu noktada Tiirkiye’nin iktisadi durumu,
yaptig1 ihracattan daha fazlasim ithal etmeye elverisli degildi. Dolayisiyla
devlet, ihracat-ithalat iliskilerini ikili ticaret anlagmalari yoluyla kurmak,
ihracat yaptig1 devletlerden ithalat yapmak mecburiyetindeydi (Cemal Ziya
Bey, 1933: 13). Tirkiye, giimriik duvarlarimin yerli sanayiyi koruyucu
etkilerini siirdiirmeyi hedefliyordu. Hiiklimete gore giimriik tarifelerinde,
ancak ikili anlagmalar yoluyla karsilikli bir sekilde indirim yapilabilirdi.
Diger yandan devlet, mevcut durumda izledigi sanayilesme politikasinin,
uluslararasi ticareti gelistirmeye katkida bulundugu goriisiine sahipti. Zira
sanayilesme cabalari, Tiirkiye’nin ithalat olanaklarini arttirtyordu. Bununla
birlikte Tiirkiye, Osmanli doneminden beri kurulu olan, sanayi iiriinlerinin
ithalatina ve tarim {irinlerinin ihracatina dayali sabit dig ticari iligkilerin
devam etmesine karsiydi. Dolayisiyla iilkede yerli iiretimi destekleme
yoniinde adimlar atilmaya devam edilecekti (Tekeli ve ilkin, 2009: 311-312).
Konferansa hazirlik komisyonunda Tiirkiye'nin para politikalarina iligkin
goriislerine de yer verildi. Tiirkiye, her ne kadar fiilen altin standardina dahil
olmasa da bu sistemi destekleyen iilkelerle benzer para politikalar
benimsiyordu. Fakat diger yandan hiikimete gore, altin standardi mevcut
haliyle uygulanabilir bir sistem degildi. Devletlerin tedaviildeki paranin
miktarina karsilik olarak merkez bankalarinda tutmalari gereken altin
oraninin, her {lkenin iktisadi durumu g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmesi gerekiyordu (Cezmi Bey, 1933: 5). Tiirkiye paranin degerinin
korunmasina hayati bir 6nem atfediyordu. Hiikimete gore milletlerin
“mukadderat1” paralarinin durumuna baghydi. Tiirkiye, paranin istikrarinin
saglanmasi yolunda birtakim tedbirleri ekonomik krizin etkilerine ragmen
uygulamaya devam ediyordu. Biitgenin denkligine 6zen gosteriliyor, dis
borglarin 6denmesinin kolaylagtirilmasi i¢in ¢aba sarf ediliyor ve ihracatin
arttirtlmasini amaglayan 6nlemler alimyordu (Cemal Ziya Bey, 1933: 15).

Hazirlik komisyonunda giindeme gelen konular bu sekildeyken,
Tiirkiye’nin Londra Para ve iktisat Konferansi’na katilacak heyeti, 1 Haziran
1933°te hikkiimet tarafindan ¢ikarilan bir kararname ile agiklandi. Buna gore
konferansa gonderilecek heyetin baskan1 Hariciye Vekili Tevfik Riistii
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(Aras) Bey, ikinci baskani Iktisat Vekili Celal (Bayar) Bey ve delegesi
Londra Biiyiikelcisi Miinir (Ertegiin) Bey olacakti. Heyetin diger iiyeleri ise;
Maliye Vekaleti Varidat Umum Miidiirii Cezmi (Emiroglu)® Bey, Maliye
miifettislerinden Halit Nazmi, Hariciye Vekaleti Ticaret Isleri Umum
Miidiirii Bedi Bey, Hariciye Vekaleti 6zel kalemlerinden Refik Amir Bey,
Hariciye Vekaleti memurlarindan Izzettin Tugrul Bey, Giimriik ve Inhisarlar
Vekaleti Miistesar1 Adil Bey, Cumhuriyet Merkez Bankasi Umum Midiirii
Salahaddin (Cam) Bey, Cumhuriyet Merkez Bankas1 Mali Miisaviri Namik
Zeki Bey, Is Bankasi Umum Miifettisi Sami Bey ve Is Bankasi
memurlarindan Huldi Bey idi (BCA, 30.18.1.2.37.41.12). Ayrica daha sonra
4 Haziran 1933’te ilan edilen bir kararnameyle CHP Bolu Mebusu Falih
Rifki (Atay) Bey’in de heyete danmisman olarak katilmasi kararlagtirildi
(BCA, 30.18.1.1.2.37.42.4).

12 Haziran 1933 tarihinde acilist yapilan Londra Para ve Iktisat
Konferansi’nin baslangicinda, Tiirkiye’'nin de imzaladigi bir Giimriik
Ateskesi yapildi. Ateskes, konferans baglamadan once 12 Mayis 1933
tarihinde ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, 1talya, Belgika, Norveg
ve Japonya hiikiimetleri tarafindan konferansin hazirlik komisyonuna
sunulmustu. Adi gecen hiikimetler, Londra Konferansi’nin basarili
olabilmesi i¢in bu anlagsmanin konferansin baslangicinda -12 Haziran
tarihinden itibaren- diger katilimer devletlerin de imzasina agilmasi gerektigi
tizerinde uzlagmiglardi (League of Nations, 1933, 39: 225). Konferans
basladiktan sonra ise, Konferans Baskanligi tarafindan Giimriik Ateskesi ilan
edildi ve Tiirkiye 14 Haziran 1933 tarihinde imzac1 devletler arasina katildi
(BCA, 30.10.0.0.229.538.7). Gluimriik Ateskesi’ne gore imzaci devletler;
yeni giimriik vergileri koymamayi, mevcut tarifeleri “hissedilir bir derecede”
ylikseltmemeyi, ihracat mallarina yeni yasaklar getirmemeyi ve mevcut
yasaklar1 agirlastirmamay1 taahhiit ediyorlardi (Cumhuriyet, 18 Haziran
1933). Konferans sona ermeden bir giin Once, 26 Temmuz 1933 tarihi
itibariyle aralarinda ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, italya, Sovyet
Rusya, Belcika, Bulgaristan, Yunanistan ve Japonya’nin da bulundugu
toplam 60 devlet Giimriikk Ateskesi’ne katilmis bulunuyordu (League of
Nations, 1933, 39: 225).

5 Adi gegen Cezmi Bey, Emiroglu soyadinin yani sira Ergin soyadim da kullanmakta ve
literatiirde Cezmi Ergin olarak da bilinmektedir. Ayrica Lemi Atalay’in arastirmasina gore
Cezmi Bey’in Ertugrul soyadini da kullanmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir (Atalay, 2017:
1200-1203).
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Guimriik Ateskesi’ne katilimin ardindan konferansin ilk giinlerinde, 15
Haziran 1933 tarihli oturumda Tiirkiye heyetinin bas delegesi ve Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Bey bir konugma yapti. Tevfik Riistii, konferanstaki
nutkuna Biiylikk Buhran’dan bahsederek basladi ve krizin her iilkede
kendisini farkli bir sekilde gosterdigini belirtti. Buhran, kimi {ilkelerde genel
fiyat diizeyinin -Ozellikle de tarimsal iiriin fiyatlarinin- disiisiine, kimi
iilkelerde ise issizligin hizla artmasina neden oluyordu. Dahasi, ekonomik
kriz, halihazirda servet birikiminden yoksun durumda olan iilkelerin
ekonomik kosullarini diger iilkelere gore daha da zorlastiriyordu (League of
Nations, 1933, 6: 37). Tiirkiye’de hiikimet, yillar siiren savaglarin ardindan
iilkeyi yeniden inga etme gorevini iistlenmis durumdayken bunun iizerine
kiiresel ¢apta yasanan bir krizin etkileriyle de miicadele etmek zorundaydi.
Tiirkiye, mevcut durumda ticareti ve i¢ pazari yeterince gelismemis ve dig
ticareti ekonomisinde biiyiik paya sahip olan bir iilkeydi. Kriz 6ncesinde
devletin biitge gelirlerinin en 6nemli kaynagi giimriik vergileriydi. Ayrica
kamu harcamalari, {lilke igerisindeki ticarette biiyiik bir talep olusturuyordu.
Tiirkiye, biitce dengesinin kurulmasinin zorlastigi, dis ticaret ag¢iginin endise
verici oldugu ve bircok iilkeden daha acil bir sekilde yeniden yapilanma
ihtiyact duyan bir tlkeydi. Dolayisiyla 6demeler dengesi sorunu, Tiirkiye
icin hayati 6neme sahipti (BCA, 30.10.0.0.229.538.8).

Hariciye Vekili konugsmasina Tiirkiye nin diinya genelinde tiim iilkelerin
refahina ve uluslararasi is birligine 6nem verdigini vurgulayarak devam etti.
Ancak iilkelerin iktisadi dengelerinin yeniden saglanmasi meselesi, esit bir
cikar iliskisi cercevesinde ele alimmaliydi. Krizin baslangicinda bazi
iilkelerin almis olduklar1 dnlemler, “ticareti engellemeyi seven kaprisli bir
egilimin” ifadesi degillerdi. Dolayisiyla bu 6nlemlerin kaldirilmasi sorunu,
ilgili {tlkelerin icerisinde bulunduklar1 iktisadi kosullar ile beraber ele
alinmaliydi. Cumhuriyet hiikGimeti, ihracat yaptig1 devletler ile birgok ikili
ticaret anlagmasi yapmis ve yeni anlasmalar yapmaya da devam edecekti.
Ekonomik izolasyonun iilkeler i¢in olumsuz sonuglar getirmesi kaginilmazdi
ve bu noktada ideal olan, iilkenin ekonomi politikalarina rehberlik edecek bir
uluslararast is birliginin kurulmasiydi. Fakat iktisadi ve mali dengenin
saglanmasi i¢in hiikiimetler tarafindan giimriiklere iliskin gegmis yillarda
alimmug tedbirlerin 6zensiz bir sekilde kaldirilmasi, birgok iilkenin ekonomik
durumunu daha da kotiilestirebilirdi. Zira ddemeler dengesinde acik veren
bir iilke, asir1 serbest bir uluslararasi ticaret ortaminda diger devletlerin
goblgesinde kalabilirdi. Ayrica, uluslararasi ticaret en basit tanimiyla tlkeler
arasinda bir artik aligverisiydi ve bu alanda yapilacak 6demelerin ayni (mal)
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olarak gerceklesmesi, ddemeler dengesinin kurulmasina katki sagliyordu
(BCA, 30.10.0.0.229.538.8).

Tiirkiye’de “Kemalist rejim”, biitce harcamalarinin diisiiriilmesi ve
hazinenin giiclendirilmesi yoluyla yeni bir mali ve iktisadi yapilanmaya
gidiyordu. Dig borglarin 6denmeye devam etmesi noktasinda ise, doviz
kurunun dengelenmesi, bir baska deyisle Tiirk lirasinin yabanci para
birimlerine karst degerinin istikrarinin saglanmasi, hiikiimetin borg¢larin
O0demesine katki yapiyordu. Ayrica bayindirlik isleri araciligryla iilkede
istthdam olanaklar1 arttiriliyordu (League of Nations, 1933, 6: 38). Tevfik
Riistii, konusmasinda sanayi meselesine de degindi. Tirkiye, ihrag
edemedigi pamuk ve ipek gibi iirlinleri kendi i¢ piyasasinda kullaniyordu.
Hariciye Vekili sozlerine, “ililkenin o0zelliklerine uygun sanayiler
geligtirmeye O0zen gosteriyoruz ama herhangi bir otarsiyi hedeflemekten
uzagiz” seklinde devam ediyordu. Zira iilkelerin refah1 ve gelisimi, tiiketimin
artmast ile liretimi de ileri tagtyordu. Bu da hem ulusal hem de uluslararasi
alanda iktisadi agidan olumluydu. Tiirkiye, ekonomide milliyetci bir siyaset
izliyordu ancak uluslararasi is birligine kapali degildi ve konferansin bu
husustaki caligmalarina uyum saglamaya hazirdi. Tevfik Riistii
konusmasinin sonunda, sorunlarin yalnizca uluslararasi bir is birligi ile
¢oziilebilecegini ve toplanan konferanslarin bagarisinin tiim tlkelere esit bir
sekilde  yaklasilmasina  bagh oldugunu  belirtiyordu (BCA,
30.10.0.0.229.538.8).

Konferansin devaminda, 22 Haziran 1933 tarihli toplantilarda, Tiirkiye
heyetinin baskani1 Tevfik Riistii Bey tekrar soz aldi (League of Nations,
1933, 12: 85-86). Tevfik Riistii konusmasinda, Tiirkiye heyetinin dis ticaret
meselelerine yonelik goriislerini agikladi. Halihazirda dis ticaret agigim
kapatabilmek i¢in gerekli altyapiya sahip olmayan devletler, ihracat
gelirlerini yiiksek seviyede tutabilmek amaciyla diger iilkelerle ikili ticaret
anlagmalar1 imzaliyorlardi. Tiirkiye, uluslararasi ticari iligskilerde devletler
arasinda kesin bir esitligin tesis edilmesinin zorlugunun farkindaydi. Ancak
hiikimet, temelinde adalet ve miitekabiliyet olmayan ticari iliskilerin
kurulmasin1 da destekleyemezdi. Tiirkiye ayrica, uluslararasi ekonominin
icinde bulundugu mevcut sartlarda, “normal ticarl miinasebetler tesisine
dogru bir iki adim bile atmanin” miimkiin olmadigm diisiiniiyordu. 1929
Krizi oncesinde, dis ticaret tarifelerinde uygulanan “klasik himaye
mekanizmas1”, buhran yillarindaki “anormal vaziyette” ticari iliskilerin
diizenlenmesi i¢in yeterli degildi (Cumhuriyet, 2 Temmuz 1933).
Konferansta kararlar alinirken, uluslarin iktisadi hayatlarinin gergekleri
hesaba katilmazsa ve bu kararlar zorla kabul ettirilmek istenirse, bir¢ok iilke
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kendisini yiiksek gilimriik tarifelerinin Gtesinde, dis ticareti tekellestirmeye
yonelik daha genel bir politika ile savunmaya baglayacakti (League of
Nations, 1933, 12: 86). Zira Tevfik Riistii’ye gore “bu milletler her halde
O0lmege karar veremezler” idi. Yasanmakta olan ekonomik krizin etkileri,
kiiresel ¢apta genel bir nitelik tagiyordu. Fakat buhranin birgok farkli nedeni
bulunuyordu ve bunlar iilkeden iilkeye degisiyordu. Bu nedenle, tim
iilkelere aymi sartlar altinda kabul ettirilecek mutlak bir kararin istenilen
sonucu vermemesi kuvvetle muhtemeldi (Cumhuriyet, 2 Temmuz 1933).
Fiyatlar1 arttirmaya yonelik para politikalari, tiim iilkelerde aymi etkiyi
yaratmayabilirdi. Hatta ekonomisi tarima dayali devletlerin iktisadi sartlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda fiyatlarin yapay bir sekilde arttirilmasi yeni
dengesizliklere yol agabilirdi. Birgok tarim iilkesinin ekonomisi ‘“herhangi
bir devaliiasyon deneyine” dayanacak durumda degildi. Devaliiasyon
oOnerileri, Tiirkiye gibi rezervleri yetersiz olan ve para biriminin istikrarinin
stirdliriilmesine ihtiyag duyan devletler i¢in krize bir ¢6ziim olamazdi
(League of Nations, 1933, 12: 86-88).

Konferansin sonraki giinlerinde, 29 Haziran 1933 tarihli toplantilarda,
Tiirkiye delegasyonundan Sami Bey, hiikiimetin giimriik siyasetine yonelik
goriislerini genis ¢aph bir sekilde diger iilkelere ilan etti. Tiirkiye’ye gore,
gerek dis ticaret kontenjanlarinin tedrici bir suretle azaltilmasi, gerekse doviz
islemlerindeki sinirlandirmalarin kaldirilmasi hususlarinda somut ve kalict
sonuglar ancak iki tarafli anlagsmalar yoluyla elde edilebilirdi. Tiirkiye, “satin
almadan her zaman satmak” arzusunun fiili olarak miimkiin olmadig ve
dahasi, bunun zararli oldugu goriisiindeydi. Bundan dolay1 hiikimet hem
ihracat hem de ithalat faaliyetlerini kapsamina alan ikili ticaret anlagmalarin
yapilmasindan taraftardi ve bu dogrultuda adimlar atiyordu (League of
Nations, 1933, 18: 124-125). Tiirkiye, “satabilmek i¢in satin almak” zorunda
olan bir iilkeydi. Dolayisiyla ithalat ve ihracat iligkilerinin karsiliklilik
esasina gore kurulmasi bir mecburiyetti. Mevcut sartlar altinda, iktisadi
hayata yonelik “klasik” (liberal) diislinceler ise Tiirkiye’nin sorunlarini
¢Ozmesine yardimci olamazdi. Tiirkiye heyetine gore 1929 Krizi’ nin etkileri,
buhran Oncesine ait hiikiimler ile ¢oziilemezdi. Bunlardan bir tanesi de En
Cok Gozetilen Ulus Ilkesi idi. Uluslararas: ticarette genel kabul géren bu
ilkenin gozden gecirilmesi ve iki tarafli anlagmalar1 kolaylastiracak sekilde
yeni bir zemin hazirlanmasi gerekiyordu (Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1933).

Tiirkiye’nin konferans heyetine gore, giimriik tarifelerindeki hareket
serbestligi, devletlerin siyasi bagimsizliklariyla da yakindan iligkiliydi. Bu
tarifeler, keskin simirlar1 olan bir sistemden ziyade iilkelerin donem dénem
degisen ihtiyaclarima gore sekil aliyordu. Dolayisiyla giimriik tarifelerine

TUEFD / TUJFL, 14/27, (2024), 211-242.

233



Erdem MERAKLI

uluslararasi bir miidahale yapilmamaliydi. Bu hususta yapilacak degisiklikler
sadece karsilikli uzlagmaya dayali ikili ticaret anlagmalart yoluyla
gergeklesebilirdi. HilkGimet, Giimriik Ateskesi’ni giiglendirmek amaciyla
giimriik vergilerinde ancak “ciiz’i” bir indirimi destekleyebilirdi. Zira tiim
diinya genelinde uygulanacak biiyiik orandaki bir tarife indirimi, biitge
gelirinin 6nemli bir kismi glimriik vergilerine dayananan Tiirkiye gibi
iilkeleri zor durumda birakacakti. Bu goriisii konferans sirasinda Japonya
heyeti de daha 6nce dile getirmisti. Tiim bunlarin yani sira Tiirkiye, tarife
meselesinin konferansta konusulan diger konulardan ayri tutulamayacagi
gorilisiindeydi. Diinya genelinde maliye ve para meselelerinde bir istikrar
saglanmaksizin giimriikk vergilerinin diisliriilmesi anlamsiz bir hamle
olacakti. Sami Bey’e gore, Tiirkiye’de hiiklimetin giimriik siyaseti dort
amaca hizmet ediyordu ve sonraki yillarda da bu politika degismeyecekti:
tarim sektoriiniin himaye edilmesi, yerli sanayinin korunmasi, biitge gelirinin
arttirllmas1 ve dig borglarin 6denmesinin kolaylastirilmasi. Bu noktada
hiikiimete gore, iilkenin kendi tarimsal {iriinlerine dayanan ve {ilkenin temel
ihtiya¢ maddelerini iireten sanayilerin kurulmasi ve disariya karst korunmasi,
asirt milliyetcilik olarak tasvir edilemezdi. Tiirkiye heyeti bu hususta,
mevzubahis olan sanayi kuruluslarimin ihracata yonelik olmadigmi ve ig
piyasanin ihtiyaclarina hizmet ettigini de ozellikle belirtiyordu. Ayrica
Tiirkiye gibi “iktisadi ve ic¢timai tekdmiil halinde” olan {ilkeler, gelismeye
devam edebilmeleri i¢in ithalata ihtiya¢ duyuyorlardi. Dolayisiyla otarsi
fikri, hiikkimetin dig ticaret politikalarinin sekillenmesinde higbir sekilde
etkili degildi (Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1933).

Tiirkiye heyetinin bu agiklamalar1 tizerine, 30 Haziran 1933 tarihli
toplantida Almanya temsilciligi Tiirkiye’nin sanayilesme politikasina
yonelik bazi elestiriler yoneltti (League of Nations, 1933, 19: 132-133).
Daha 6nce Tiirkiye delegasyonu tarafindan konferansta yapilan sunumlarda,
iilkenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda Tirkiye’nin -tam bir
otarsiyi amaglamaksizin- ham madde isleyen smai kuruluglar tesis ettigi
aciklanmist1 (Tekeli ve Ilkin, 2009: 318). Yeni fabrikalarin tesis edilmesi ile
ekonominin dengelenmesi ve {ilkedeki is imkanlarinin arttirilmasi da
amaglantyordu. Fakat Almanya heyetinden M. Posse’nin Tirkiye’'nin bu
goriislerine kars1 yaklasimi olumsuzdu. Konuya iligkin olarak konferansin
toplant1 tutanaklarinda “M. Posse’nin goriisiine gore bdyle bir eylem felaket
olurdu; sanayilesmis devletler ihracat ticaretinde rekabeti diizenlemek igin
anlagmalar yapana kadar tatmin edici bir anlasmaya varilamazdi” ifadeleri
yer aliyordu (League of Nations, 1933, 19: 133). Diger yandan konferansi
takip etmek iizere Londra’da bulunan ve gelismeleri Tiirkiye’ye yazdigi
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mektuplarla ileten Falih Rifki Bey (Atay), Posse’nin “Tiirkiye’nin iktisad:
inkisafinin seyrine uyarak bazi zirai mahsullerini isleyecek sanayi yapmasi
ve himaye etmesi, diinya buhranini siddetlendirecek bir felakettir” ifadelerini
kullandigim1  yaziyordu. Falih Rifki, Almanya delegesinin “bdyle
memleketlere karsi sanayi memleketlerinin ihracat rekabetini keserek
harekete gegmeleri lizumunu” hatirlattigini da belirtiyordu (Atay, 2019: 39).
Almanya delegasyonunun bu c¢ikisi iizerine 3 Temmuz 1933 tarihli
toplantida Tiirkiye’nin Londra Elgisi Miinir Bey s6z aldi1 (League of Nations,
1933, 21: 138). Miinir Bey, Oncelikle M. Posse’nin agiklamalarinin sanayi
iilkeleri arasinda bir cephe kurulmasini hedefler bir nitelikte oldugunu
sOyledi ve bu noktada konferansin var olus nedeninin katilimeci devletler
arasinda ortak bir anlagsmaya varmak oldugunu hatirlattt (Cumhuriyet, 5
Temmuz 1933). Sonrasinda ise, ekonomik bagimsizligin en az siyasi
bagimsizlik kadar O6nem arz ettigini ve uluslararas1 iktisadi iligkilerin
yalnizca karsilikli saygi temeli iizerinde gelisebilecegini belirtti. Ayrica
Miinir Bey’e gore, diger tarim {iilkeleri Almanya’nimn bu sdylemlerinden
etkilenmeden kendi politikalarini izlemeye devam etmeliydiler. Bunun
iizerine Almanya temsilcilerinden Sarrow, sanayilesmis devletlerin tarim
iilkelerine karsi bir cephe teskil etmelerini dnermediklerini soyledi (Tekeli
ve Ilkin, 2009: 318).

Tiirkiye ve Almanya heyetleri arasindaki tartisma sonrasinda, ¢aligmanin
bir 6nceki boliimiinde deginildigi tlizere, 7 Temmuz 1933 tarihinde Londra
Konferansi’nin devamina dair bir oylama yapildi ve oy ¢okluguyla
calismalarin kaldig1 yerden devam etmesi kararlastirildi. Ancak 7 Temmuz
sonrasindaki siirecte devletlerin genel politikalarinda kayda deger bir
degisiklik olmadi. 14 Temmuz’da yapilan toplantida, merkez bankalar
arasinda uluslararasi is birliginin devam etmesi kararlastirildi. 20 Temmuz
tarihli toplantida da yine ayni karar tekrarlandi ve {iilkeler arasindaki altin
aligveriginin kolaylastirilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi ifade edildi
(Emiroglu, 1933: 30-31). Bu gelismelerin ardindan 27 Temmuz tarihinde
konferansin c¢alismalarina ara vermesi kararlastirildi. Fakat daha sonra
konferans tekrar bir araya gelmedi. Boylece 12 Haziran 1933’te baslamis
olan Londra Para ve Iktisat Konferansi 27 Temmuz 1933’te sona ermis oldu
(ilkin ve Tekeli, 2009: 316). Londra Para ve Iktisat Konferans: sonunda,
konferanstaki tartigsma konularina yonelik benimsedikleri goriisler agisindan
dort farkli tlke grubu ortaya c¢ikti. Bunlardan birincisi, Bati yarimkiire
iilkeleri, ABD’nin politikalarimi izlediler. Ikinci grup, Biiyiik Britanya ve
onu takip eden imparatorluk {ilkeleri ile Japonya’dan meydana geliyordu.
Uciincii grup, Fransa’min onciiliigiinde Altin Bloku'nda birlesti. Dérdiincii
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grup ise, birbirleriyle is birligi icerisinde olmayan c¢esitli devletlerden
olusuyordu. Dordiincii gruptaki ilkelerin 6ne ¢ikan oOzellikleri; dis
borglarinin yiiksek olmasi, 1929 Krizi’nin neden oldugu ihracatta yasanan
¢okiisten derin bir sekilde etkilenmeleri, dis ticaretlerine kisitlama
getirmeleri ve kalkinmalar i¢in dis yardima ihtiya¢ duymalariydi. Bu dort
grubun diginda ise Almanya ve SSCB bulunuyordu. Her iki devlet de siyasi
acidan izole durumdaydilar ve i¢ ekonomik sorunlarla mesguldiiler.
Ozellikle Almanya, yiiksek issizlik ve dis borg ile bas etmek zorundaydi.
Uluslararasi bir yardimin da s6z konusu olmadig1 Almanlar ve Sovyetler igin
geriye tek segenek ekonomide asirt milliyetcilik, bir baska deyisle ige
kapanma ve korumacilik kaliyordu (Moore, 1971: 199-200). Bu noktada
Tiirkiye’nin, dordiincii gruba dahil oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Tiirkiye ekonomisi, ¢calismada ele alindigr tizere 1920°li ve 1930’1u yillar
itibariyle yukarida dordiincii grup {ilkeler i¢in sayilan 6zellikleri tagiyordu.

Konferans sonu itibariyle, para politikalarinda herhangi bir uzlagsma
saglanamadi ancak glimrilk duvarlarma yonelik bir Giimriik Ateskesi
imzalandi. Fakat Giimriikk Ateskesi uzun Omiirlii olmadi. Konferanstan kisa
bir slire sonra ABD’de bazi tarimsal ve endiistriyel iriinlerde oranlar
yiikseltildi ve bunun iizerine Fransa onciiliigiindeki Altin Bloku iilkeleri de
ateskesten ayrildilar. Ardindan 7 Kasim 1933 tarihinde Biiyiik Britanya ve
onunla birlikte Kanada gibi kraliyet llkeleri de Giimrik Ateskesi’ni
feshedince anlagmanin fiili bir karsiligi kalmadi (Moore, 1971: 238).
Konferanstan yaklasik bir yil sonra, Tiirkiye de 30 Mayis 1934 tarihinde
aldig1 kararla ateskesi feshetti. Hiikkiimet buna gerekce olarak, bircok imzaci
devletin ateskesi feshetmis olmasimi ve gelecekte devletin giimriik
tarifelerine yonelik yapabilecegi degisikliklere bir engel teskil etmesini
gosterdi (BCA, 30.18.1.2.45.38.19). Boylece 1933 yilimin haziran ve
temmuz aylarinda toplanan Londra Para ve Iktisat Konferansi, sadece para
politikalarinda degil, goriiniirde bir anlagsmaya varilmig olan giimriik
duvarlar1t meselesinde de kalict ¢oziimler {iretememis oldu. Artik uluslararasi
ekonomide devletler, 1929-1930 yillarindan beri oldugu gibi birbirlerinden
bagimsiz iktisat politikalar1 izlemeye devam edecekler ve kendi ig
piyasalarina odaklanacaklardi. Kiiresel ekonomideki merkez ve cevre veya
bir bagka deyisle sanayi ve tarim iilkeleri arasindaki is boliimii dengesinde,
Birinci Diinya Savasi ile baglayan ve 1929 Krizi ile hizlanan degisim siireci,
1933 Londra Konferansi ile resmiyete dokiilmiistii. Diinya ekonomisi artik
yeni bir ddneme girmisti.
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Sonug¢

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin basinda, sanayi ve tarim
iilkeleri arasindaki ekonomik dengede Birinci Diinya Savast ve 1929 Krizi
ile baglayan degisimin, Londra Para ve iktisat Konferansi’nda artik giin
yliziine ¢ikmig olmast gelmektedir. Bu degisim, kendisini tarim iilkelerinin
sinai iiretime, sanayi tlkelerinin ise tarimsal iiretime yonelmeleri ve diinya
geneline yayilan ekonomik milliyetcilik ile gdsteriyordu. Londra
Konferansi’nin baslica toplanma amaci, 1929 Krizi ile dengesi alt iist olan
kiiresel ekonominin, devletler arasinda uzlasma saglanarak yeniden
canlandirilmasiydi. Fakat konferans siireci géz oniinde bulunduruldugunda,
ABD ve Fransa arasinda 6zellikle para politikalarina dair derin bir goriis
ayriliginin yasandigi goriilmektedir. ABD, kat1 bir sekilde devaliiasyondan
ve ucuz para politikalarindan yana bir tavir sergilerken, Fransa ise
devaliiasyona kars1 kararli bir tutum igerisindeydi. Biiyiik Britanya ise her iki
uca temkinli yaklagmakla beraber, konferanstan once 1931 yilinda
devaliiasyon karar1 almis ve Fransa’nin savunuculugunu yaptigi altin
standard1 sisteminden ayrilmisti. Dolayisiyla Britanya da ucuz para
politikasindan yanaydi.

Bu makale calismasinin ortaya koydugu iizere, konferans boyunca
devletlerin goriislerinde bir degisiklik olmadigi, dahasi fikir ayriliklarinin
derinlestigi anlasilmaktadir. Zira konferans esnasinda ABD Bagkani
Roosevelt’in para birimlerinin istikrarina karsi yaptigi konusma ve bu
konuda uzlagma yolunu kapatmasi tizerine Fransa onciiliigiindeki gesitli
Avrupa devletlerinin katildig1 bir Altin Bloku kurulmustu. Bu olaydan sonra
konferansin seyrini degistirecek nitelikte dnemli bir gelisme yasanmamis,
toplantilar fiilen bitme noktasina gelmisti. Konferansin bir bagka tartigma
konusu olan giimriik duvarlari meselesinde ise, her ne kadar konferansin ilk
giiniinde bir Glimriik Ateskesi ilan edilmigse de bircok katilimc1 devlet
konferanstan sonra ateskesten ayrilmisti. Bu noktada belirtmekte fayda var
ki, Gimriik Ateskesi Haziran 1933 gibi oldukga geg bir tarihte imzalanmisti.
Bu tarihe kadar Tiirkiye de dahil bir¢ok devlet giimriik duvarlarini arzu
ettikleri seviyeye yiikseltmis bulunuyorlardi. Dolayisiyla Londra
Konferansi’nin sadece para politikalarinda degil, glimriik tarifeleri
meselesinde de basarisizliga ugradigm soylemek yanlis olmayacaktir.
Konferansin hem para hem de glimrilk meselelerinde istenen sonuglari
vermemesinin  arka planinda devletler arasindaki uzlagmazliklar
bulunmaktadir. Bu uzlagsmazliklarin ¢éziillememesinde, diinya ekonomisinde
bir “lider devlet” eksikliginin rol oynadig1 sdylenebilir. Lider devlet olmaya
aday tulkelerden Biiylik Britanya ve Fransa, Birinci Diinya Savasi’nin
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getirdigi yikim ve i¢ meseleleriyle miicadele ederlerken, ABD ise siyasi ve
iktisadi agilardan ige kapanma egilimindeydi. Diger yandan, konferansin
1933°{in yaz aylar1 gibi gec¢ bir tarihte toplanmis olmasinin da sorunlarin
coziilememesinde etkili oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Zira Biiylik
Buhran’in baglangicindan konferansin toplanma tarihine kadar gecen
yaklagik 3,5 yillik siirede devletler ekonomik krize karsi birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde, farkli yaklasimlarla miicadele etmislerdi. 1933 yili
itibariyle artik bu politikalar geri doniilmez bir noktaya gelmisti. Ayrica
konferanstaki gelismelere bakildiginda hiikiimetlerin iktisat politikalarini
degistirmeye kars1 son derece isteksiz olduklar1 da anlagilmaktadir.

Calisma ile ulasilan bir baska sonu¢ da 1933 yilina gelindiginde
uluslararast konjonktiirde, Tiirkiye gibi ekonomisi tarima dayali ve
endiistriyel triinlerde disa bagimh gevre iilkelerin, sanayilesmeye yonelik
bagimsiz iktisat politikalar1 izlemelerine uygun bir zemin olustugu
yoniindedir. Bu noktada 1933 Londra Para ve Iktisat Konferansi’nda
yasanan gelismeler bu gorlisii dogrulamaktadir. Yukarida ele alindigi iizere
biiylik devletler arasinda iktisat politikalarina dair derin gorlis ayriliklar
mevcuttu ve bu durum konferans sonunda da degismemisti. Dolayisiyla
merkezdeki biiylik devletler, kiiresel ekonomiye yonelik ortak bir politika
belirlenmesini ve bunun g¢evredeki iilkelere empoze edilmesini saglayacak
bir is birliginden uzaktilar. Bu da Tiirkiye gibi, tarim ekonomisinden sanayi
ekonomisine ge¢cmek isteyen ve bunu gergeklestirebilmek igin bagimsiz
iktisat politikalar1 izlemek mecburiyetinde olan ¢evre iilkelerin lehine bir
ortam hazirhiyordu. Bunun getirdigi avantajla konferanstaki Tiirkiye heyeti,
hiikGimetin benimsedigi giimriik duvarlarinin yiikseltilmesi ve para biriminin
degerinin korunmasi politikalarinin gerekgelerini  agiklamigti. Giimriik
duvarlarinin yiikseltilmesinde, yerli sanayinin korunmasi ve bdylece yurt
icinde istihdamin arttirilmasi1 amaglaniyordu. Para politikalarinda ise Tiirk
lirasinin degerinin yabanci para birimlerine karsi korunmasina son derece
0zen gosteriliyordu. Bunda, Cumhuriyet kadrolarinin Osmanli Devleti’nin
son déneminde yasanan enflasyona canli bir sekilde taniklik etmis olmalari
Oonemli pay sahibiydi. Ayrica Tirk lirasinin deger kaybetmesi engellenerek,
Osmanli doéneminden kalan dis bor¢ yiikiiniin daha da agirlasmamasi
hedefleniyordu. Dolayisiyla Tiirkiye devaliiasyona bagvurmamisti. Bu
noktada goriilmektedir ki, Tiirkiye’nin izledigi para politikalari, ABD ve
Biiyiik Britanya’nin devaliiasyondan yana ekonomi siyasetinden ayriliyor ve
Fransa’nin ulusal para birimlerinin istikrarindan yana goriisii ile ortlisiiyordu.
Diger yandan Tirkiye, glimriik duvarlarinda her ne kadar korumaci bir
politika izlese de hiikimet bu konuda karsiliklilik esasina dayanmak iizere
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uluslararasi is birligine ag¢ikti. Son olarak, Tiirkiye’nin konferans boyunca
sergiledigi tutum, bir taraftan hiikimetin bagimsiz iktisat politikalari
izlemedeki kararliligini, diger yandan ise kendisini disariya kars1 izole etmek
gibi bir arzusunun olmadigini géstermektedir.
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