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OGRENILMIS iIHTiYACLAR BAGLAMINDATEMEL
MOTiVASYON KAYNAKLARI (TMK) OLCEGININ
GELISTIiRILMESI, GUVENILIRLIK VE GECERLIK

ANALIZI
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Ozgiir BOLAT™

DEVELOPMENT OF BASIC MOTIVATION RESOURCES
SCALE ACCORDANCE WITH MANIFEST NEEDS,

RELIABILITY AND VALIDITY ANALYSIS
Oz

Bu ¢alismanin amaci, kuramsal temeli 6grenilmis ihtiyaglara dayanan Temel
Motivasyon Kaynaklar1 6lgeginin (TMK) Tirkge olarak gelistirilmesidir.
Aragtirmacilarin yaygin olarak kullandigi basar1 ihtiyaci, baglanma ihtiyaci ve giig
ihtiyacina ek olarak diisiinme ihtiyaci boyutu da eklenerek TMK doért boyutlu
olarak incelenmistir. Ilk asamada toplamda 1337 lisans 6grencisinden 8 aylik bir
stire zarfinda 12 turda veri toplanmis ve her bir turda 6l¢ek gelistirilerek yap1
gecerliligi saglanmistir. Tkinci asamada ise Tiirkiye genelinden secilen 356 lisans
ogrencisinden ve bir holding biinyesinde gorev yapan 286 beyaz yakali ¢aligandan
veri toplanmigtir. Veriler agiklayict ve dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve
her iki 6rneklemde de %50°nin {izerinde agiklayicilig1 olan 4 faktorlii yapr elde
edilmigtir. Boyutlarin her biri i¢in elde edilen Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 6grenciler ve calisanlarda sirasiyla; basari ihtiyaci i¢in 0,78, 0,74,
baglanma ihtiyaci i¢in 0,73, 0,74, diisiinme ihtiyact igin 0,79, 0,80, gii¢ ihtiyact
icin 0,82, 0,82 olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda TMK’nin
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Olgek Gelistirme, Bagar Ihtiyaci, Baglanma Ihtiyaci, Giig
Ihtiyaci, Diisiinme Ihtiyaci.

Abstract

The aim of this study is to develop the manifest needs questionnaire (MNQ) in
Turkish, theoretically based on the learned needs. In addition to the need for
achievement, affiliation and power, which is commonly used by researchers,
MNQ has been studied in four dimensions, including the need for cognition. In the
first study, data collected from a total of 1337 undergraduate students for 12
rounds over a period of 8 months and the scale was developed for each round to
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ensure construct validity. In the second study, data were collected from 356
undergraduate students and 286 white-collar employees working in a holding
company. The data were analyzed by descriptive and confirmatory factor analysis
and a 4-factor structure with explanatory power of over 50% was obtained in both
samples. The Cronbach alpha reliability values obtained for each of the
dimensions were obtained from the students and employees, respectively; 0.78,
0.74 for the need for achievement, 0.73, 0.74 for the need for affiliation, 0.79, 0.80
for the need for cognition, 0.82, 0.82 for the need for power. The obtained findings
are the result of TMK as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Scale Development, the Need for Achievement, the Need for
Affiliation, the Need for Power, the Need for Cognition.

1. Giris

“Esitlik kuramina” gore (Adams, 1963: 424, 1965: 296-297; Walster,
Walster ve Berscheid, 1978: 1-5) bireyin tatmini; girdileri ile ¢iktilarinin
oranindaki dengeye ve bu oranin kendisi ve referans aldigi baskalari
arasinda dengeli olmasina baglidir. Her ne kadar esitlik kurami laboratuvar
sartlarinda yapilan arastirmalarla desteklenmis olsa da (e.g. Friedman ve
Goodman, 1967: 417; Goodman ve Friedman, 1968: 349-352; Prithcard,
Dunnette ve Gorgenson, 1972: 91), Carrell ve Dittrich (1978: 206) gercek
organizasyonlarda durumun farkli olabilecegini iddia etmistir. Esitlik
kuraminda girdi ve ¢ikt1 arasindaki denge incelenirken, o girdi ve ¢iktiy
arzulama bakimindan bireyler arasi fark olabilecegi diisiincesi iizerinde
durulmamistir. Ayrica arastirmalar materyalist ¢iktilar iizerinden
gerceklestirilmigtir. Bununla beraber insanlarin tatmini sadece somut
maddelere bagl degildir (Yamaguchi, 2003: 325).

Farkli deger sistemleri bireylerde farkli ihtiyaglar olusturmaktadir
(Hofstede, 2001: 327-330). Bu baglamda gerceklestirdigi arastirmada
Yamaguchi (2003: 335) insanlarin farkli motivasyon kaynaklarinin oldugu
ve esitlik algisinin motivasyon kaynaklarina gore degistigi sonucuna
ulagsmistir. Girdi ile ¢iktinin oranini incelemeden 6nce bir bireyin o ¢iktiy1
ne kadar arzuladigini, dolayisiyla o girdiyi ne kadar arzuladigim tespit
etmek gerekir. Tatmin; bireyler arasi ihtiyaglarin da farkli olacagi
varsayimiyla incelenmelidir.

Isletmelerde calisanlarin tatminine yonelik ortaya konan ydnetsel
uygulamalar her bireyde ayni etkiyi olusturmamaktir. Clinkii ihtiyaglar
farkli diizeylerdedir ve herkes her seyden aymi diizeyde tatmin
olmamaktadir. Eger bireylerin ihtiyaglarimin farkli oldugu gergegi yonetici
tarafindan kabullenilirse, organizasyon yapilar1 bilimsel verilere dayanarak
daha etkili bir hale getirilebilecektir. Bu biling diizeyi olusursa bireye 6zgii
niteliklerin bir kismu oldugu gibi kabullenilecek, o niteliklerin isletmenin
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etkililigine nasil katki saglayacagi iizerine odaklanilacaktir. Hem bireyin
daha fazla tatmin oldugu, hem de organizasyonun etkililiginin arttig1
yapilar dizayn edilebilecektir.

Tiirkiye’de isletmelerde bu biling diizeyinin olugmasi i¢in nitelikli bir
Olciim aracina ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alisma, bireylerin ihtiyag
diizeylerini dlgmeye yonelik kiiltiire 6zgii bir dl¢lim aracinin gerekliligi
iizerine ortaya cikmistir. Her ne kadar gelistirilen 6l¢egin yonetim ve
organizasyon arastirmalarinda kullanilmasi amaci olsa da, ¢alisma alani
insan olan tiim sosyal bilim aragtirmacilarina katki saglanmasi
hedeflenmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Ihtiyaclarm  yogun olarak incelendigi arastirmalar motivasyon
kuramlarinda ele alinmaktadir. Motivasyon kuramlar1 temelde iki ana
kategoride incelenmektedir: Ihtiyag kuramlari ve siire¢ kuramlari. htiyag
kuramlar1 (6r: Alderfer, 1972; Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959;
Maslow, 1954; McClelland, 1961) bir bireyin motive olmak i¢in
kargilamasi gereken ihtiyaclarina odaklanirken, silire¢ kuramlart (Or:
Latham ve Locke, 1979; Vroom, 1964) ise bireyin motivasyonu igin
digerlerinin neler yapabilecegi lizerine odaklanmustir.

Psikoloji literatiiriinde yaygin olarak kullanilan 6z-belirleme kuramina
(self determination theory) gore temel psikolojik ihtiyaglar her bireyde
ortaktir ve tatmin edilmesi gerekir. Her birey bu ihtiyaglar baglaminda
tatmin olmak ister. Ihtiyaglarin tatmini ve engellenmesine gore bireyin
saglik, refah ve sosyal islevsellik diizeyleri tahmin edilebilir (Deci ve
Ryan, 2014: 55). Temel psikolojik ihtiyaclar iliskili olma (relatedness),
yeterlik (competence) ve 6zerklik (autonomy) boyutlarinda incelenmistir
(Deci ve Ryan, 1991: 268-273).

Ote yandan ihtiyaglarin bireylerde erken gelisim doneminde olustugunu ve
diizeylerinin bireyden bireye farklilik gosterdigini vurgulayan kuramlar,
ihtiyaglar1 ve Ol¢limiinii farkli bir bakis acisiyla incelemektedir. Bahsi
gecen kuramlarin ihtiya¢ Ol¢limiinden kastettigi, bireyin arzusunun ne
kadar giiclii ya da 6énemli oldugudur. Herkes ihtiyaglarini ayni diizeyde
tatmin etmek istememektedir, ihtiyaglar bireyden bireye degisen bir
ozelliktir. Sosyal ve kisilik psikolojisi alanlarinda bu baglamda incelenen
ihtiyaglara Ornek olarak basar1 ihtiyact (the need for achievement)
(Atkinson, 1958: 249-269), yakin olma ihtiyaci (the need for intimacy)
(McAdams, 1989), diisiinme ihtiyaci (the need for cognition) (Cacioppo
ve Petty, 1982: 116-130), biligsel kapalilik ihtiyaci (the need for cognitive
closure) (Webster ve Kruglanski, 1994: 1049-1061) gosterilebilir. Fakat en
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yaygin kullanilan siniflandirma, bu arastirmanin da odagt olan
McClelland’a (1961, 1975, 1985) aittir.

Yonetim ve organizasyon arastirmalarinda ele alinan ihtiya¢ kuramlarinin
genelinde de, insanlarin karsilamasi gereken ihtiyaglarinin her bireyde
benzer ozelliklere sahip oldugu varsaymmi (6r: Maslow, 1943: 370;
Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959: 11-12; Alderfer, 1972: 13-20)
s0z konusuyken, McClelland (1961) bireyler aras1 farklara odaklanmustir.
Murray’mn  (1938: 123-124) motivasyon kuramina gore insanlarin
ihtiyaclari farkli diizeylerdedir. McClelland ve meslektaslar1 (1953: 67-74)
ve Atkinson (1958: 249-269), Murray’in (1938: 123-124) kuramina
dayanarak, bireylerin c¢esitli ihtiyaglarinin diizeylerine baglh olarak
davranisa motive oldugunu belirtmiglerdir.

McClelland ¢alisanlarin davranislarini ve tutumlarimi etkileyen ¢ temel
motivasyon kaynagindan bahsetmistir: Basar1 ihtiyaci (the need for
achievement), baglanma ihtiyaci (the need for affiliation) ve gii¢ ihtiyaci
(the need for power) (6r: McClelland, 1961, 1971, 1975, 1985).
McClelland’in sistematize ettigi ve arastirdigi temel ihtiyaglar, sonraki
aragtirmacilar tarafindan gerek genel motivasyon arastirmalarinda, gerekse
de is motivasyonu arastirmalarinda kullanilmustir (Lawrence ve Jordan,
2009: 103). Bu ihtiyaglar insanlar1 motive etmekle kalmaz, insanlarm en
onemli hedef ve ilgilerini de igerir (Winter, 1992: 301-302).

McClelland sonras1 bahsi gegen ii¢ ihtiyacin disinda kalan ihtiyaglar
arastirmalarda tartisilmustir (Cacioppo ve Petty,1982: 116-130; McAdams,
1989; Webster ve Kruglanski, 1994: 1049-1061). Bunlarin arasinda
ozellikle Cacioppo, Petty’nin (1982: 116-130) arastirdig1 diisiinme ihtiyaci
(the need for cognition) McClelland’in ti¢lii yapisindan tamamen ayr bir
baglik olarak ortaya ¢ikmistir. Diisiinme ihtiyaci daha 6ncesinde Maslow
(1970: 2) tarafindan da dile getirilmistir. Bu ¢aligmada temel motivasyon
kaynaklarimi tglii bir yapida incelemek yerine diigsiinme ihtiyac1 da
eklenerek dortlii bir yapinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bulgulara
gecmeden Once arastirma kapsaminda incelenecek her bir ihtiyag hakkinda
literatiir bilgisi verilecektir.

Basar ihtiyact bireyin belli bazi standartlara gore ¢ok iyi olmak icin ¢aba
gostermesini agiklamaktadir (McClelland, 1961: 36, 1985: 223-224).
Bireyin yiiksek standartlarda bir basar1 elde etmeye, komplike gorevlerin
tizerinden gelmeye ve yaptigi isi bagkalarindan daha iyi yapmaya duydugu
ihtiyactir (Daft, 2008: 529). Her ne kadar basar1 ustalik ve rekabet ile
olgiilebilecek olsa da, bireyin kendi kendini asma arzusunu da yansitir
(Heintz ve Steele-Johnson, 2004: 7). Digerlerinin durumuna gore ve
digerlerinin durumundan bagimsiz kendi hedeflerini gerceklestirmesiyle
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tatmin olur (Yamaguchi, 2003: 328).

Basar1 ihtiyaci yiiksek olanlar daha iyi diizeyde performans gésterme
arzulartyla Kkendilerini akranlarindan ayirirlar (McClelland, 1961: 45,
1985: 238-246). Yiiksek basar1 ihtiyaci olanlarin bagimsizlik egilimi daha
giiclidiir (Hofstede, 1991). Siireglerden kisisel olarak sorumlu olduklari,
kendileri i¢in acik hedeflerin belirlendigi, ¢iktilardan sorumluluk almaya
hazir olduklar1 (George, Jones ve Sharbrough, 2012: 52) ve performanslari
icin sik ve giivenilir geribildirim aldiklari durumlar1 (Emmons, 1997: 489-
491) severler. Genellikle kendilerine, yogun basar1 gosterme isteklerini
tatmin edebilecek isler bulurlar. Yiiksek beceri ve zorluklar gerektiren
islerde daha fazla tatmin olurlar (Eisenberger vd., 2005: 755-772). Zor
ugraglara yonelirler (McClelland ve Koestner, 1992: 150). Bununla
beraber basarisiz olmak istemedikleri icin alt edemeyecekleri zorlukta
islerden de kacgimrlar (Gibson vd., 2012: 136). Basarilart ya da
basarisizliklarini bir olasiligin sonucuna birakmak yerine, kisisel olarak
tanimlayabilecekleri kaynaklar ararlar. Sans eseri basarili olmak istemezler
(Robbins, 1996: 220; Weiner, 1979: 3-22). Mutluluklar1 ve tziintiileri,
cabalarinin tanimlanabilir ¢iktilarina baglidir (McClelland ve Koestner,
1992: 143-144).

Yiiksek basari ihtiyaci olanlar problemlere yeni ¢éziimler iiretmek icin
kisisel sorumluluk alabilecekleri durumlari ararlar. (McClelland, 1961: 46,
1985: 246-251) Bu bireyler sorunlar1 ¢6zme konusunda oldukga 1srarci
olmaya egilimlidir. Boylelikle organizasyondaki gelecekleri hakkinda
kaygilarin1 azaltmaya calisirlar. (McClelland ve Koestner, 1992: 147)
Basarili girisimciler genellikle yiiksek basari ihtiyaci olanlardandir (Shane,
Locke ve Collins, 2012: 257-276). Yiiksek basar ihtiyaci olanlarin diigiik
basar1 ihtiyact olanlara gore daha fazla girisimei oldugunu McClelland
(1965: 389-392) lisans mezunlarini takip ettigi 10 yil siiren aragtirmasinda
ortaya koymustur. Ayrica yogun hedef odakli olduklar1 ve orta diizey risk
alma egilimleri oldugu igin (George, Jones ve Sharbrough, 2012: 52)
aragtirmalara gore basari ihtiyac1 yiiksek olanlar genellikle daha etkin
liderlerdir (Henderson, 1993: 67-80, 1995: 45-51; McNeese-Smith, 1999:
254). Bununla birlikte basar ihtiyaci yiiksek olanlar basariya ulagmak i¢in
firsat¢1 davraniglara egilimlidir (Treadway vd., 2005: 238-239).

Baglanma ihtiyact bireyin yakin ve sicak kisisel iliskiler, arkadasliklar
kurma istegini  agiklamaktadir (McClelland, 1985: 346-348).
Baskalarindan onaylanma, baskalarinin beklentilerini kargilama istegidir
(McShane ve Glinow, 2010: 139). Iliskiler konusunda hassas olma ve
catismadan kaginmaya yonelik bir egilimdir (Daft, 2008: 529). Yiksek
baglanma ihtiyac1 olanlar bagkalariyla iliskilerine deger verirler
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(McClelland, 1985: 349). lyi iliskiler kurmay1 ve devam ettirmeyi isterler.
Kendileriyle ilgili daha sempatik ve uyumlu bir imaj ¢izmeye
egilimlidirler. Baskalar: tarafindan sevilmeyi istemenin yanisira herkesin
birbiriyle iyi ge¢inmesini arzu ederler (McShane ve Glinow, 2010: 139).

Baglanma ihtiyaci diger ihtiyaglara gore akademik olarak daha az kritik
ilgi gormiistiir (Robbins, 1996: 221). Bununla birlikte organizasyon
arastirmalarinda 6nemli oldugunu gosteren ilgi cekici bulgular da
mevcuttur. Yiiksek baglanma ihtiyaci olanlar ekip igerisinde c¢alismay1
severler ve digerlerinin duygularina duyarhdirlar (George, Jones ve
Sharbrough, 2012: 52). Toplayici, bitinleyici kisilerdir. Bir
organizasyonda farklt departmanlarin islerini koordine edebilirler
(McClelland, 1985: 348-354). Is arkadaslarim destekleyici ve ¢atismalar
yumusatici bir rol {stlenirler (McShane ve Glinow, 2010: 139).
Baskalariyla pozitif is iligkiler gelistirebilirler (Daft, 2008: 530). Yiiksek
baglanma ihtiyaci ile liderlerin digerlerini arzulanan yonde harekete
gecirmesi arasinda iligki bulunmustur. Kendilerini, calisanlarla benzer
davranis etik kodlar1 ile cevap verebilir hissetmektedirler (McNeese-
Smith, 1999: 254). Bununla birlikte iligkileri isin 6niinde tutma ihtimalleri
organizasyonlar icin bir risk olusturur. Iliskilerinin zarar gorecegi
endisesiyle arkadaslarin1 veya astlarimi1 degerlendirip 6zellikle negatif
geribildirim verme konusunda problem yasayacaklari igin etkili bir lider
olmakta zorlanirlar (George, Jones ve Sharbrough, 2012: 52). Ayrica onay
ihtiyaglar1 kararlarini etkileyebilecegi icin baglanma ihtiyact yiliksek olan
liderler nitelikli kararlar almakta zorlamirlar. Siirli kaynaklar etkin bir
bigimde yonetme becerisi kazandirilmak kaydiyla, c¢atismalarin
¢oziimlenmesini gerektiren pozisyonlarda veya uzun donem bag gerektiren
satig eleman1 gibi pozisyonlarda baglanma ihtiyaci yiiksek olanlar etkili
olurlar (McClelland ve Burnham, 2003: 100-110; Thomas, Dickson ve
Bliese, 2001: 193).

Gii¢ ihtiyact bireyin etki etme arzusuna isaret eder (McClelland, 1985:
269). Bagkalar lizerinde duygusal ve davranigsal giiclii bir etki olugturma
arzusudur (Winter, 1973: 301). Ikna ile sonuglanan iletisim kurma istegidir
(McShane ve Glinow, 2010: 139). Baskalarimi kontrol etme, bagkalarindan
sorumlu olma, bagkalar1 iizerinde otorite kurma egilimidir (Daft, 2008:
529). Bagkalari ile tutarli iligkileri siirdiirebilmek igin siklikla etki etme
arzularimi baskilasalar da (Yamaguchi, 2003: 328) yiiksek gii¢ ihtiyaci
olanlar digerlerinin hareketlerini belirleyebildikleri pozisyon ararlar
(Royle ve Hall, 2012: 26). Rekabetgi, statii odakli durumlarin iginde
olmay1 tercih eder ve aktif olarak statiiniin tuzaklarini ararlar. Ayrica
bagkalarina etki etmek icin sectikleri metotlarin kendi kontroliinde
oldugundan emin olmakla ilgilenirler (Veroff, 1992: 278-281).
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Gli¢ ihtiyaci yiiksek olanlar yonetim kademelerinde olmayi arzular ve
organizasyonun lst seviyelerine erisme konusunda basarilidirlar. Diistik
giic ihtiyaci olanlara gore yiiksek gii¢ ihtiyaci olanlar daha etkili liderlerdir
(George, Jones ve Sharbrough, 2012: 52). McClelland’in AT&T’deki 16
yillik aragtirmasi gostermistir ki, yliksek gii¢ ihtiyact olanlar stirekli terfi
yolunu takip etmislerdir. Basari ihtiyaci yliksek olup gii¢ ihtiyact diisiik
olanlar ise kariyerlerinin zirvesine daha hizli ulagmis fakat daha alt
kademelerde durmuslardir. Ciinkii bagari ihtiyaci gorevin kendisiyle tatmin
olabilirken, gii¢ ihtiyaci bagkalar1 {izerindeki gii¢ seviyesi arttik¢a tatmin
olmaktadir (Daft, 2008: 530).

Yiiksek gii¢ ihtiyaci olan bir yoneticiyi baskalarmin nasil algiladigi da
aragtirmalara konu olmustur. Direkt yoneticiye bagl caligsanlar yiliksek giic
ihtiyact olan liderlere siklikla negatif tepki verirken, merkezden uzak
olanlar bu liderleri daha pozitif gormektedir (Henderson, 1993: 67-80,
1995: 45-51; McNeese-Smith, 1999: 255). Gii¢ arayisinin fazla belirgin
olmasindan kaynaklanan kisiler arast sorunlar yoneticileri raydan
cikarabilmektedir (Van Velsor ve Leslie, 1995: 63-65).

Organizasyon biinyesinde bireyin davranislarinda 6zellikle basar1 ve giig
ihtiyaclar1 6nemli rol oynamaktadir. (McClelland ve Burnham, 2003: 100-
110). Etkili bir girisimci profilinin ortaya ¢ikmasinda baglanma ihtiyacinin
nispeten geride kaldig, yiiksek giic ihtiyaci ile desteklenmis yiiksek basari
ihtiyacinin belirleyici oldugu sdylenebilir (Thompson ve Martin, 2005:
458). Bagar ihtiyact gii¢ ihtiyacina gore bireysel basari ile daha fazla
iligkili iken (McClelland, 1995: 138-139), yonetim basarisi ile her iki
ihtiyacin da iligkili oldugu soOylenebilir. Stahl’mm (1983: 775-788)
arastirmast alt ve orta kademe yoneticilerin yliksek basar1t ve giic
ihtiyacimin olmasinin etkililiklerini artirdigini ortaya koymustur. Ust
kademe yoneticilerde ise yoneticinin basarisina gii¢ ihtiyacinin etkisi daha
belirgindir. Yoneticilerde baglanma ihtiyacinin yiiksek olmasi,
yoneticilerin organizasyonun hedefleri dogrultusunda astlarina liderlik
etmelerindense  sevilmeyi  Onceleyebilecekleri i¢in  pek arzu
edilmemektedir. House, Spangler ve Woycke da (1991: 391) Amerika
bagkanlarini inceledikleri arastirmalarinda gii¢ ihtiyacinin performansi ve
etkililigi tahmin edebildigi sonucuna ulagmslardir.

Diistinme ihtiyaci, disiinmeyi gerektiren zorlu biligsel siire¢lerin igerisinde
olmaktan keyif alma ile ilgilidir (Cacioppo ve Petty, 1982: 116-117).
Diistinme ihtiyact kavramini ilk kullanan ve biligsel bir yapidan ziyade bir
tutum olarak agiklayan Cohen, Stotland ve Wolf’tur (1955: 291). Bununla
beraber giiniimiizde yaygin olarak kullanilan diisiinme ihtiyaci 6l¢egini
geligtiren Cacioppo, Petty ve Kao’nun (1984: 306-307) kavramsal
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cercevesi, Fiske’in (1949: 337) bahsettigi - olaylar1 yorumlamak igin
biligsel bir yap1 kurup hemen sonu¢ almaktan daha fazla biligsel ¢aba
siirecinin kendisine odaklanip deger veren - 6grenme heveslisi zihin ile de
ortiismektedir. Cacioppo ve Petty’nin (1982: 124-125) hipotezine gore;
diisiinme ihtiyact diisiik olanlar baskalarinin goriiglerine ve biligsel
kisayollara giivenmeye daha fazla egilimlidir. Yiiksek olanlar ise olaylar
yorumlarken anlamli bir c¢ati kurabilmek icin gerekli bilgiyi arama ve
derinlesme pesindedirler. Diigiinme ihtiyaci diistinmenin bizatihi
kendisinden keyif alma ile ilgilidir. Yiiksek olanlar bagka bir nedene bagl
olmaksizin diistinme siirecinin kendisinden tatmin olurken, diisiik olanlar
genellikle tesvik veya nedene bagh diisiinmeyi tercih ederler (Petty vd.,
2009: 318).

Diislinme ihtiyaci temelde zeka ile degil motivasyon ile ilgilidir. Bununla
beraber biligsel ¢aba icin belli seviyenin iizerinde zekanin gerekliligini
tartisan Cacioppo ve Petty’ye (1982: 123) gore sozel zeka ile diisiik de olsa
iligkilidir. Diislinme ihtiyaci diisiik olanlar dogmatik diisiinmeye, sosyal
karsilagtirma imalarina giivenmeye, yeni bilgileri reddetmeye, diisilinsel
kapaliliga, diisiik yapilandirma ihtiyacina, siradan ve tahmin edilebilir
olmaya egilimlidir. Yiiksek diisiinme ihtiyact olanlar ise merakli olmaya,
yargilarinda rasyonel argiimanlara dayanmaya, bilgi arayisina, yeni fikir
ve deneyimlere agikliga egilimlidir (Suedfeld ve Tetlock, 2001: 288).
Sorun ¢dzmeye yonelik kararlar alirken bilgiyi aragtirp, dikkatle inceleyip
o sekilde kullanirlar (Berzonsky ve Sullivan, 1992: 140-155).

Diistinme ihtiyac1 yiiksek olan c¢alisanlarin kaynaklari yonetebilme
yetenegi arttikga igsyerinde depresif modlar1 da azalmaktadir. (Gallagher,
2012: 536). Diisiinme ihtiyaci yiiksek olanlar prototip liderlik yargilarina
mesafeli yaklasirlar (Rast III, Hogg ve Tomory, 2015: 140-141). Elestirel
diisiinme egilimleri, biligsel olgunluklar1 ve inovatiflikleri daha yiiksektir
(Stedman vd., 2009: 67). Yiiksek diisiinme ihtiyaci olan liderler karar
alirken cerceveleme ve batik maliyet etkilerine daha fazla direng
gosterirler. Bununla beraber diisiinme ihtiyaci ile karar siirecindeki giiven
kalibrasyonu ve risk algisindaki tutarlilik arasinda herhangi bir iligki
gbzlemlenmemistir. Bu bulgulara ulasan Carnevale, Inbar ve Lerner’in
(2011: 276) arastirmasinda ayrica liderlerin ortalama diigiinme
ihtiyaglarinin  kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Petty ve meslektaglar1 (2009: 320-325) diislinme ihtiyaci {izerine yapilan
aragtirmalar1 incelemistir. Arastirmalar “tutum ve ikna”, “sosyal bilis ve
karar alma”, “kisiler arasi iliskiler” lizerine yogunlagmustir. Ayrica disiplin
olarak hukuk ve saglik alanlarinda yogun ilgi gérmiistiir. Yonetim ve
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organizasyon arastirmalarinda yeterince ilgi gérmemis olmasi ise dikkat
cekicidir. Ikna, karar alma gibi konular &zellikle liderlik arastirmalari ile
direkt baglantilidir. Diigtinme ihtiyac1 - yukarida bahsedilen arastirmalarin
genelinde - diizenleyici degisken olarak kullanildigi durumlarda anlamli
sonuglar vermistir. Kapsam olarak basari, baglanma ve gii¢ ihtiyaglarinin
tamamen disinda yer almaktadir. Bu aragtirmada dordiincii 6lgek olarak
incelenmesinin  sebebi diisiinme ihtiyact oOlgeginin iiclii  yapiy1
giiclendirecegi diisiincesidir.

3. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Ol¢eginin Gelistirilmesi

Ihtiyaglarin 6l¢iimii i¢in en yaygin kullanima sahip Deci ve Ryan’in (1991:
263-280) olgegi iliskili olma (relatedness), yeterlik (competence) ve
ozerklik (autonomy) boyutlarinda 6lgiimleme yapmaktadir. Olgek
Tiirk¢eye Bacanli ve Cihangir-Cankaya (2003) tarafindan kazandirilmis ve
Tiirkge arastirmalarda kullanilmustir (6r: Kuzucu ve Simsek, 2013: 110-
125; Ciyin ve Ertugrul-ilker, 2014: 44-48). Oz-belirleme kuram
cer¢evesinde gelistirilmis olan bu Olgek her bireyde ortak ve tatmin
edilmesi gereken ihtiyaclara odaklanmistir. Ol¢iim sonuglar1 bu
ihtiyaclarin ne Olgiide tatmin edildigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada ise bireyden bireye degisen ihtiyaglarin diizeyinin tespit
edilmesi temel hedeftir. Oz-belirleme kuraminda ortaya konan temel
psikolojik ihtiyaglar ile karigtirilmamalidir.

McClelland ve meslektaslar1 (1953: 107-138) bireylerin ihtiyaclarinin
birbirinden farkli diizeylerde oldugunu tematik algi testleri (TAT) ile
ortaya ¢ikarmigtir. Sonraki aragtirmacilar ise ihtiyaclarin 6l¢timii i¢in anket
yontemi kullanabilmenin yolunu aramis ve Olgek gelistirme c¢abasina
girmiglerdir (Steers ve Braunstein, 1976: 251-265; Heckert vd., 1999: 121-
136; Yamaguchi, 2003: 332-333). Bu c¢alismada kuramsal temeli
Ogrenilmis ihtiyaclara dayanan Temel Motivasyon Kaynaklar1 (TMK)
Olcegi, Tirkiye’deki arastirmalarda kullanilmasi i¢in kiltliire uyumlu
olarak gelistirilmistir. Dort boyutlu olarak gelistirilen TMK 6lceginin
bagari, baglanma ve gii¢ ihtiyaci sorulart Steers ve Braunstein’in (1976:
254) ve Yamaguchi’nin (2003: 332-333) gelistirdikleri Ol¢eklerden
faydalanilarak gelistirilmistir. Diisiinme ihtiyaci sorular1 ise Cacioppo,
Petty ve Kao’nun (1984: 307) calismasindan faydalanilarak gelistirilmistir.

Steers ve Braunstein’in (1976: 254) gelistirdigi ol¢ekte (Manifest Needs
Questionnaire MNQ) basar1, baglanma ve gii¢ ihtiyaglarinin yani sira
Ozerlik (autonomy) ihtiyaci da yer almaktadir. Fakat bu ¢aligmada Deci ve
Ryan’in (1991: 238-280) ozerkligi herkeste sabit ve tatmin edilmesi
gereken temel psikolojik ihtiyaglar arasinda ele almasindan dolay1 6zerklik
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kapsam diginda tutulmustur. Teorik olarak diger temel ihtiyaclarla aym
kategoride degildir. Yanitlarin 7°1i Likert sistemi ile alindig1 6l¢egin her
bir boyutunda 5’er madde yer almaktadir. Olgegin Cronbach alfa
katsayilar1 basar1 ihtiyaci i¢in 0,66, baglanma ihtiyaci i¢in 0,56, giic
ihtiyaci i¢in 0,83 tiir.

Steers ve Braunstein’in (1976: 254) Olgegini Robbins (1996: 241)
uyarlamis, Yamaguchi (2003: 332-333) ise tekrar ele almis ve kisa
formunu gelistirmistir. Yamaguchi’nin (2003: 332-333) gelistirdigi olgek
basar1 baglanma ve gii¢ ihtiyact boyutlarindan olugsmaktadir. 7°1i Likert
sistemi ile yanitlar toplanmis ve toplamda 10 maddelik o6l¢ek
gelistirilmigtir. 4 madde basari ihtiyacini, 3’er madde ise baglanma ve gii¢
ihtiyaglarini 6lgmektedir.

Cronbach alfa katsayilar1 ise bagar1 ihtiyact i¢in 0,82, baglanma ihtiyact
icin 0,65, gii¢ ihtiyaci i¢in 0,70’tir.

Steers ve Braunstein’in (1976: 254) olgegini Heckert ve meslektaglari
giivenilirlik degerlerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle (1999: 123) tekrar ele
almis ve 20 maddelik yeni bir dl¢ek gelistirmislerdir (Needs Assessment
Questionnaire NAQ) (1999:136). Siiral-Ozer, Timurcanday-Ozmen ve
Eris de (2007: 553-569), maddelerin agirlikli olarak NAQ’dan alindig,
kismen de MNQ ve kendi maddelerini kullandiklart Gereksinim
Degerlendirme Olgegini (GDO) Tiirkge olarak gelistirmislerdir. Bununla
beraber NAQ bu arastirmada tercih edilmemistir. NAQ maddelerinin bir
kisminda ihtiyaglarin davranis odakli 6l¢iilmeye calisilmis olmasi sorunlu
bir durum olarak distnilmistir. Cink{i ihtiyaglar ve o ihtiyaglar
gidermek i¢in gosterilen davraniglar tam Ortiismeyebilir. Bir bireyin
ihtiyaci yiiksek olabilir ama korkularindan veya durumlardan dolay1 bu
ihtiyaglar1 karsilasma davranisi gosteremeyebilir. NAQ maddellerinde
ortaya ¢ikan davranislar yoluyla bireyi kesfetmeye calisan maddelerin
yogunlugu dikkat cekmektedir (6r: “I am a “people” person” veya “I spend
a lot of time talking to other people”). Elbetteki ihtiyag ile ortaya ¢ikan
davranis arasinda bir korelasyon beklenir ve ihtiya¢ ile ¢ok yiiksek
korelasyon gosteren davranig ifadelerinin  Olgekte yer almasina
hiikkmedilebilir. Fakat kapsamlar1 farkli oldugu ve 6lgekte baskin olmamasi
icin sayica c¢ok diisiik tutulmasi gerekir. Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen dlgekte birkag davranis odakli soru sorulmus olmakla beraber
diizeyi oldukga diisiik tutulmustur.

Ayrica yukarida da belirtildigi iizere 6zerklik ihtiyaci sabit ve tatmin
edilmesi gereken ihtiyaglar arasinda incelenmeye baslandigi halde
NAQ’da bu durum dikkate alimmamigtir ve yine 4 boyutlu olarak
incelenmistir. Son olarak MNQ aragtirmacilar tarafindan hala daha tercih
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edilmektedir. 30.12.2016 tarihli Google Akademik incelemesinde Steers
ve Braunstein’in (1976) 1999°dan bu yana 365 atif aldig1 (2’si Tiirkee),
Heckert ve meslektaglarinin (1999) ise 73 atif aldigi (12’si Tiirkge) tespit
edilmistir. Uluslararasi literatiirde MNQ hala daha yaygin ilgi gérmektedir.
Bahsedilen gerekgelerle bu aragtirmada NAQ ve yogunlukla NAQ’ya baglh
gelistirilen ve benzer problemleri tastyan GDO’yii kullanmak yerine
maddelerin tekrar gelistirilmesine karar verilmistir.

Diisiinme ihtiyaci 6lgeginin gelistirilmesinde faydalanilan Cacioppo, Petty
ve Kao’nun (1984: 307) diisiinme ihtiyaci 6l¢egi, Cacioppo ve Petty’nin
(1982: 120-121) 6lgeginin gelistirilmis versiyonudur. 34 maddelik 6lgek
18 maddeye diisliriilmiistiir. Yanitlarin 9’lu Likert sistemi ile alindigi
Olcegin faktor agiklayiciligi bu gelistirme neticesinde %27°den %37’ye
yiikselmistir. Tek faktorlii yapida incelen 6lgegin Cronbach alfa katsayisi
0,90’dir. Giilgéz ve Sadowski (1996: 15-22) 6l¢egin Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirlik analizlerini gergeklestirmistir. Calismalarinda tek faktorlii
yapinin agiklayiciligini vermemiglerdir. 3 faktorlii yap1 elde etmisler,
agirlikli maddelerin tek faktdre toplandigini fakat bazi maddelerin diger
faktorlere yiiklendigini tespit etmislerdir. 18 maddelik Tiirkge Olgegin
Cronbach alfa katsayist 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu calisma
kapsaminda Oncelikle bahsi gecen Olcek test edilmistir. Gergeklestirilen
pilot aragtirma sonucu 6zdegeri 1’in altinda olacak sekilde oldukg¢a daginik
bir faktor yapisi (9 faktor) elde edilmistir. Giilgéz ve Sadowski’nin (1996:
18-22) arastirma bulgular ile ilgili tartismalar1 da g6z oniine alinarak bu
caligmada Cacioppo, Petty ve Kao’nun (1984: 307) 6l¢eginin tekrar ele
alinmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada 6lgek maddeleri hem her iki dilde hem de alan uzmani olan
iki kisi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Baz1 maddelerin anlasilirli§indan
emin olunamamig ve kapsami bozmayacak sekilde ek maddeler
yazilmistir. I¢ tutarhlik ve yapisal gecerlilik sartlarmi en iyi saglayan
maddelerin tercih edilmesine imkan saglamak icin bu yontem tercih
edilmistir. Bu gergevede aragtirmaya basari ihtiyaci i¢in 16, baglanma
ihtiyact i¢in 10, diisiinme ihtiyaci i¢in 26 ve gii¢ ihtiyaci i¢in 15 madde ile
baglanmigtir. Yanitlar 7 = “beni tamamen tanimliyor”, 1 = “beni hig
tanimlamiyor” olacak sekilde 7°1i Likert sistemi ile toplanmuistir.

3.1. Cahisma 1

Olgegin gelistirilmesinin ilk asamasinda Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi Idari Bilimleri Fakiiltesinde egitim alan Ogrencilerden 8 ay
boyunca veri toplanmustir. 12 tur veri toplanan arastirmada toplamda 1337
kisiye ulasilmistir. Her turda farkli siiflardan veri toplanarak sorular
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gelistirilmis ve nihayetinde 24 soruluk TMK o6lcegi elde edilmistir. Her
turun sonunda gergeklestirilen faktor analizi ve giivenilirlik testleri
sonucunda bazi maddeler ¢ikarilmis, bazi maddeler eklenmis ve bazi
maddeler degistirilmistir. Olgegin gelisimi asamasinda hangi turda kag veri
toplandigi ve her turda Olgegin ugradigi revizyonlar Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Maddelerin Revizyon Siireci

1. 2. | 3. | 4 5. 6. 7. 8. | 9. |10 |11 |12
Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur | Tur

Orneklem (N) 136 | 131 | 126 | 130 | 133 | 111 | 104 | 145 | 40 | 101 | 108 | 72
Madde Sayisi (toplam) | 67 | 49 | 38 | 35 | 38 | 31 | 31 | 30 | 28 | 28 | 28 | 24

Basan Thtiyact 16 | 12 | 10 | 11 8 8 9 8 7 7 7 6

Baglanma Ihtiyac1 10 | 12 9 8 8 7 6 6 6 6 6 6

Diisiinme Ihtiyac1 26 | 12 | 10 | 8 14 9 8 8 8 8 8 6

Giig Ihtiyac1 15 | 13| 9 | 8 8 7 8 8 7 77 6
Sonraki Tur icin Cikarllan Madde Sayisi

Basan Thtiyact 7 2 2 3 - - 1 1 - - 1

Baglanma Thtiyact 2 3 2 1 1 1 - - - - -

Diisiinme Ihtiyac1 15 | 3 2 - 5 1 - - - - 2

Giig Ihtiyac1 7 4 1 - 1 - - 1 - - 1
Sonraki Tur i¢in Eklenen Madde Sayisi

Basari Thtiyact 3 - 3 - - 1 - - - - -

Baglanma Thtiyaci 4 - 1 1 - - - - - - -

Diisiinme Thtiyaci 1 1 - 6 - - - - - - -

Giig Ihtiyac1 5 - - - - 1 - - - - -
Sonraki Tur I¢in Degistirilen Madde Sayist

Basari ihtiyaci 5 8 6 | 3 2 5 6 6 5 2 -

Baglanma Thtiyac 7 4 4 4 - 3 2 3 3 3 1

Diisiinme Thtiyaci 8 7 5 8 7 4 4 2 5 3 1

Giig Ihtiyaci 4 4 | 5 5 2 4 3 2 2 2 -

Baslangic asamasinda 67 soru ile baslayan 6l¢ek gelistirme siireci 24 soru
ile tamamlanmustir. ilk etapta Tiirkiye kiiltiiriinde hangi maddelerin daha
islevsel oldugunu gorebilmek icin farkli Ol¢eklerden birbirine benzer
sorular kullanilmistir. Ayrica kapsama uygun 6zgiin sorular eklenmistir.
Bu sebeple soru sayisi fazladir. Sonraki agamalarda boyutlarin kapsamina
sadik kalarak birbirine benzer sorulardan yap1 olarak en iyi islev gosteren
sorular secilmis ve ifadeler iyilestirilmistir. Bir maddenin gelistirilmesinde
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temel anlami bozmayacak sekilde anlatim gii¢lendirilmeye ¢aligilmustir.
Ornek olarak en fazla degisiklik yapilan maddelerden bir tanesinin gelisim
siireci Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Bir Maddenin Gelisim Siireci Ornegi

Degistigi Tur | Madde
2. Tur Bir konuyu en ince ayrintisina kadar anlamak i¢in ¢ok soru sorarim.
3 Tur Bir kimseyi dinlerken, onun arglimanlarini veya sdylemlerini derinlemesine anlamak
' i¢in ¢ok soru sorarim.
4 Tur Bir kimseyi dinlerken, onun argiimanlarini veya s6ylemlerini derinlemesine anlamak
' icin kafa yorarim.
Bir kimseyi dinlerken, sdylediklerinin tim detaylarin1 bir biitiinliik iginde
5. Tur . .
anlayabilmek i¢in kafa yorarim.
6. Tur Duydugum yeni bir disiincenin tiim detaylari1 biitiinliik i¢inde anlamaya
’ ¢aligmaktan hoglanmam.
7 Tur Duydugum yeni bir diisiincenin tiim detaylarmi biitiinliik iginde anlamaya
' calismaktan ¢ok hoslanirim.
8 Tur Duydugum yeni bir diigiincenin tiim detaylarin1 anlayacagim diye kafa yormay1
' severim.
9 Tur Bir diisiinceyi ilk defa duyuyorsam, bu diisiincenin tiim detaylarini anlamak i¢in kafa
' yormaktan keyif alirim.
10. Tur Bir konuda ilk defa duydugum farkli bir bakig agisinin tiim detaylarini en ince
' ayrmtisina kadar anlamak igin kafa yormaktan kendimi alamam. (SON HALI)

Tablo 2’de diisiinme ihtiyact maddelerinden bir tanesinin geligimi 6rnek
olarak gosterilmistir. Madde toplam korelasyonunun diisiik olmasi, farkl
faktore yiiklenmesi, u¢ degerlerin yogunlugu, normal dagilimin
saglanmamas1 gibi gerekcelerle maddeler gelistirilmistir. Ozellikle
kiiltiirel anlay1s farkliliklar1 béyle bir gelisime ihtiyag¢ olusturmustur. Tablo
2’de verilen ornekte ilk turlarda maddede gecen “soru sorarim” ifadesi
maddenin diisiinme ihtiyacindan daha fazla baglanma ihtiyaci ile
korelasyonunu yiikseltmistir. Bu mantikla, Tiirkiye kiiltiiriinde islev
gosterebilecek bir dlcek gelistirmek i¢in maddelerin hangi gerekge ile islev
gostermedigi tespit edilmeye c¢alisilmis ve kapsam digina g¢ikmadan
maddeler gelistirilmistir.

En son turda 72 kisiden elde edilen veriler sonucu gergeklestirilen
analizlerde 4 faktorlii yap1 elde edilmistir. Toplam 24 madde ve her bir
motivasyon kaynaginda 6 madde olacak sekilde elde edilen 6lgegin faktor
aciklayiciligt  %55,9’dur. Glivenilirlik hesaplamalarinda elde edilen
Cronbach alfa katsayilar1 basari ihtiyaci igin 0,86, baglanma ihtiyaci igin
0,66, diisiinme ihtiyact i¢in 0,82 ve gii¢ ihtiyact i¢in 0,86’dir. Diger
bulgular da 6lgegin nitelikli seviyeye geldigini gdsterse de 72 kisilik veri
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seti, dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri icin yeterli olmadigindan bu
asamada daha fazla detay verilmemistir. 12 tur veri toplamanin ardindan
gelistirilen 6l¢egin niteligini farkli drneklemlerde kesfetmek i¢in iki ayr1
kitleden yeterli sayida veri toplanmistir. Aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 ve detayli bulgular bu veri setleri i¢in verilecektir.

3.2. Cahsma 2

TMK &lgegi ile, Tiirkiye geneli burs veren bir kurumda miilakata alinacak
olan 356 kisilik bir iiniversite 6grencisi grubundan ve bir holdingde gorev
yapan 286 kisilik bir beyaz yakali ¢alisan grubundan veri toplanmustir.
Ogrenci grubunun 162’si erkek 171°i kadin, yas ortalamasi 25,1’dir.
Caligan grubunun ise 266°s1 erkek 20’s kadin, yas ortalamasi 35,8 dir.

Aciklayict faktor analizi ve madde temel istatistikleri

Her iki veri seti de KMO ve Bartlett testleri neticesinde agiklayici faktor
analizi igin uygun bulunmustur. Ogrenciler icin KMO degeri 0,81°dir ve
kiiresellik hipotezi Bartlett testi ile reddedilmistir (p < 0,01). Calisanlar i¢in
KMO degeri 0,84’tiir ve bu veri seti i¢in de kiiresellik hipotezi Bartlett testi
ile %99 giiven diizeyinde reddedilmistir. Faktor analizi sonucu 6grenci veri
setinde %51,41, calisan veri setinde %50,01 aciklayiciliga ulagilmistir. Her
bir boyutun Cronbach alfa katsayilar1 ve faktor analizinde agikladigi
varyans Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik ve Agiklanan Varyans Bulgulari

Basan Baglanma Diisiinme Gii¢
Thtiyac: Thtiyac: Thtiyac: Thtiyac
(6 madde) (6 madde) (6 madde) (6 madde)
OGRENCI (N=356)
Cronbach alfa 0,78 0,73 0,79 0,82
Rotasyon - Sonrast| 15 7604 11,82% 13,64% 13,19%
Agcikladig1 Varyans
CALISAN (N=286)
Cronbach alfa 0,74 0,74 0,80 0,82
Rotasyon -~ Somrast | 19 55y 11,95% 13,06% 13,75%
Acikladig1 Varyans

Her iki veri setinde boyutlarin giivenilirlik katsayilar 0,7 nin {izerindedir
ve Olcegin oldukca giivenilir oldugu soylenebilir. Agiklayict faktor
analizinde rotasyon yontemi olarak Varimaks tercih edilmis ve rotasyon
sonras1 boyutlarin agikladigi varyanslar %11,25 ila %13,75 arasinda
degismistir. Her bir maddenin ortalamasi, standart sapmasi, madde toplam
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korelasyonu ve rotasyon sonrasi faktor yiikil, 6grenci ve calisan veri setleri
icin ayr1 ayr1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Maddelere liskin Temel Istatistikler, Madde Toplam
Korelasyonu ve Faktor Yiikii

OGRENCI (N=356) CALISAN (N=286)
Madde Madde
S. | Toplam | Faktér S. | Toplam | Faktér
Ort. | Sapma | Korel. | Yiikii Ort. | Sapma | Korel. Yiikii
Basari ihtiyaci
Al 572 | 1,55 0,48 0,64 588 | 1,43 0,44 0,65
A2 564 | 149 0,41 0,55 6,32 1,10 0,43 0,61
A3 512 | 1,45 0,55 0,72 473 | 147 0,48 0,61
A4 545 | 1,33 0,64 0,77 555 1,17 0,54 0,62
A5 564 | 1,28 0,58 0,72 6,20 | 1,17 0,47 0,71
A6 528 | 1,30 0,59 0,70 531| 1,28 0,52 0,63
Baglanma ihtiyact
B1 497 | 1,56 0,45 0,62 545| 1,33 0,40 0,54
B2 481 | 1,67 0,45 0,67 6,04 | 1,03 0,45 0,68
B3 554 | 1,23 0,32 0,48 579 | 1,14 0,41 0,53
B4 510 | 1,25 0,56 0,69 540 | 1,15 0,48 0,56
B5 5,62 | 1,03 0,58 0,71 5,88 | 0,94 0,64 0,76
B6 506 | 1,19 0,55 0,69 543 | 1,05 0,58 0,66
Diisiinme Thtiyaci
C1 497 | 1,34 0,51 0,63 470 | 1,42 0,53 0,60
c2 530 1,22 0,59 0,74 470 | 1,49 0,65 0,78
C3 4,42 | 156 0,58 0,70 379 1,69 0,57 0,71
C4 435 141 0,46 0,64 416 | 1,44 0,61 0,72
C5 538 | 1,36 0,52 0,62 545| 121 0,50 0,60
C6 538 | 1,16 0,63 0,70 543 | 1,10 0,54 0,59
Giic Thtiyact
D1 454 | 1,46 0,58 0,72 425| 152 0,60 0,72
D2 4421 150 0,55 0,68 459 | 1,49 0,52 0,67
D3 411| 145 0,61 0,78 381 | 1,58 0,69 0,81
D4 493 | 1,34 0,59 0,68 511 1,29 0,54 0,63
D5 4,17 | 153 0,57 0,68 3,75| 1,56 0,59 0,70
D6 438 | 154 0,61 0,69 4,10 | 1,58 0,57 0,67

Ogrenci veri setinde B3 maddesinin madde toplam korelasyonu 0,32’dir
ve en diisiik deger bu maddeye aittir. B3’lin galisanlar i¢in madde toplam
korelasyonu ise 0,41°dir. B3 disindaki diger tiim maddelerde madde
toplam korelasyonlar 0,4’{in, faktor yiikleri 0,5’in iizerindedir. Agiklayici
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faktor analizi neticesinde nitelikli bir yapiya ulagilmis oldugu
goziikmektedir.

Sosyal istenirlik ile iliski

Ogrencilerden ve g¢alisanlardan veri toplanirken ayrica sosyal istenirlik
Olciimleri de gergeklestirilmigtir. Crowne ve Marlowe’un (1960: 351)
Olcegi kullanilmis ve maddelerin sosyal istenirlik ile iligkileri
incelenmistir. Tablo 5’te iki veri seti icin de ayr1 ayr1 her bir maddenin
sosyal istenirlik ortalama puami ile korelasyonu Pearson yontemi ile
hesaplanarak verilmistir.

Tablo 5. Maddelerin Sosyal Istenirlik ile iliskileri

OGRENCI (N=356) CALISAN (N=286)
Katsay: p Katsay: p
Basan ihtiyact
Al 0,08 0,14 0,12 0,05
A2 0,19 0,00 0,15 0,01
A3 0,03 0,57 0,06 0,30
Ad 0,12 0,02 0,18 0,00
A5 0,15 0,00 0,15 0,01
A6 0,21 0,00 0,13 0,03
Baglanma fhtiyaci
B1 0,16 0,00 0,13 0,03
B2 0,14 0,01 0,22 0,00
B3 -0,08 0,15 0,08 0,15
B4 0,13 0,01 0,18 0,00
B5 0,16 0,00 0,16 0,01
B6 0,25 0,00 0,16 0,01
Diisiinme Thtiyaci
C1 0,16 0,00 0,06 0,32
c2 0,13 0,01 0,03 0,67
C3 0,12 0,02 0,03 0,58
C4 0,16 0,00 0,02 0,69
C5 0,13 0,01 0,11 0,07
C6 0,21 0,00 0,23 0,00
Giig Thtiyact
D1 -0,09 0,09 -0,16 0,01
D2 -0,04 0,43 -0,12 0,04
D3 -0,17 0,00 -0,15 0,01
D4 -0,03 0,63 -0,05 0,44
D5 -0,09 0,10 -0,13 0,03
D6 -0,03 0,53 -0,15 0,01
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Olgek gelistirme calismalarinda kullanilmas: tavsiye edilen sosyal
istenirlik 6lceginin, gelistirilen Olgek ile yiliksek bir korelasyon
gostermemesi gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek korelasyon; gelistirilen
Olgekte aliman yamtlarm katilimeilar tarafindan toplumsal begeni
gidisiiyle yanitlandigi ve gergegi yansitmadigi anlamina gelmektedir
(Kozan, 1983: 474). Ogrencilerden ve ¢alisanlardan toplanan verilerde
%095 giiven diizeyinde 16’sar maddenin sosyal istenirlik ile anlamli iliskisi
oldugu goziikmektedir. Bununla beraber en yiiksek korelasyon katsayisi
ogrenci veri setindeki B6 maddesindedir ve 0,25’tir. Bu da yaklasik %6’ lik
bir korelasyon demektir ki ihmal edilebilir diizeydedir. Iliskinin anlaml
oldugu cogu maddede korelasyon katsayist 0,2°nin altindadir. Higbir
maddenin sosyal istenirlik ile gii¢lii bir iliskisi oldugu sdylenemez.

Dogrulayici faktér analizi

Lisrel 8.80 programindan faydalanilarak dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. 4 faktorli yap1 hem 6grenci (N = 356) hem de calisan
(N = 286) veri setinde test edilmistir. Yapinin ilk olusturulmasinin
ardindan Lisrel programmin Onerdigi ayni boyutlar i¢inde yer alan
gozlenen degiskenler aras1 modifikasyonlar incelenmis, ilgili maddelerde
icerik uyumu olduguna hilkmedilmis ve Onerilen modifikasyonlar
uygulanmigtir. Modifikasyonlardan sonra O6grenci veri seti i¢in kok
ortalama kare yaklasimi hatast (RMSEA) 0,048, ki-kare (x2) degeri
426,72, serbestlik derecesi (df) 236 ve »2/df degeri ise 1,81’dir. Calisan
veri seti i¢in kok ortalama kare yaklasimi hatast (RMSEA) 0,047, ki-kare
(#2) degeri 389,09, serbestlik derecesi (df) 239 ve x2/df degeri ise 1,63 tiir.
Bu degerlerle birlikte diger uyum indeksleri Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Gruplara Gére Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksleri

OGRENCI CALISAN
Chi-square (»2) 426,72 389,09
Df 236 239
%2 /df 1,81 1,63
p <0,00 <0,00
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,91 0,90
Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,88 0,87
Normlanmis Uyum Indeksi (NFI) 0,91 0,92
Normlanmamis Uyum indeksi (NNFT) 0,95 0,96
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,96 0,97
Goreceli Uyum indeksi (RFI) 0,90 0,91
Artirmali Uyum Indeksi (IFI) 0,96 0,97
Kok Ortalama Kare Yaklagimi Hatast (RMSEA) 0,048 0,047
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Uyum indekslerinin tamami her iki veri seti igin de mitkemmele yakin
diizeydedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012: 271-272). Veri
analizi sonucu elde edilen yol analizi (path diagram) ekran goriintiisii Sekil
1 (6grenci) ve Sekil 2°de (galisan) verilmistir. Boyutlardan gdzlenen
degiskenlere giden yollarin iizerinde standardize edilmis beta degerleri
gdziikmektedir. Tiim iliskiler %99 giiven diizeyinde anlamlidir. Ogrenci
veri setinde minimum t degeri 5,30’dur (baglanma boyutuna ait B3
degiskeni) ve 15,59’a kadar degerler almaktadir. Calisan veri setinde ise
minimum t degeri 5,92’dir (basar1 boyutuna ait BS degiskeni) ve 15,04’e
kadar degerler almaktadir.

Standardize edilmis beta degerlerinin tamami 0,3’iin iizerindedir. Ogrenci
veri setinde A2, B2 ve B3 degiskenleri icin standardize edilmis beta
degerleri 0,3 ila 0,4 arasindadir. Diger degiskenlerde 0,4’iin {izerindedir.
Caligan veri setinde ise A5, B1 ve B2 degiskenleri i¢in standardize edilmis
beta degerleri 0,3 ila 0,4 arasindadir. Diger tiim degiskenlerde 0,4’{in
iizerindedir.

Bazi degiskenler digerlerine gore daha zayifiliskili gibi géziikse de 6l¢egin
uygulandig1 veri setine gore bu degiskenlerin hangi degiskenler oldugu
farklilik gostermistir. Ayrica iligkinin nispeten zayif oldugu degiskenler
icin standardize edilmis beta degerleri Tabachnick ve Fidell’in (2013: 649)
alt sinir olarak belirttigi 0,32°nin altina diismemistir. Bunun tek istisnasi
hemen hemen sinirda deger alan 6grenci veri setindeki B3 degiskeni
olmustur (0,31). Yukarida da belirtildigi {izere yol analizinde gosterilen
yollarin tamami anlamlidir (p < 0,01). Netice olarak 6grenci ve galisan veri
setleri i¢in gerceklestirilen dogrulayici faktor analizine gore 4 faktorlii
yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.
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Sekil 1. Ogrenci Grubu Dogrulayict Faktdr Yol Analizi
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Sekil 2. Calisan Grubu Dogrulayict Faktér Yol Analizi
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Boyutlara iliskin temel istatistikler

Her boyutun altinda yer alan maddelerin aritmetik ortalamasi alinarak yeni
degiskenler elde edilmistir. Basar ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, diisiinme
ihtiyac1 ve gii¢ ihtiyaci1 olarak adlandirilan yeni degiskenlere ait temel
istatistikler Tablo 7’de verilmistir. Ogrenci veri setinde en yiiksek ortalama
basar1 ihtiyacinda (5,48), en diisiik ortalama ise gii¢ ihtiyacinda (4,42)
ortaya cikmistir. Calisan veri setinde ise en yiiksek ortalama basari
ihtiyacinin (5,66) yani sira baglanma ihtiyacinda (5,66), en diisiik ortalama
ise yine gii¢ ihtiyacinda (4,27) ortaya ¢ikmustir. Her iki veri setinde de tiim
boyutlarda normal dagilim sarti saglanmistir. Skewness ve Kurtosis
degerleri Morgan ve meslektaslarinin (2004: 49) belirtmis oldugu -1 ila +1
arasindadir. Yeterli sayida Ornekleme ulasildigi takdirde parametrik
analizlerde kullanima uygun bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Boyutlara Iliskin Temel Istatistikler

inityacr | fhiivacr | Thiyaer | G0 Ihtvacs
OGRENCI (N=356)
Minimum 2,00 1,33 1,50 1,00
Maksimum 7,00 7,00 7,00 7,00
Ortanca 5,67 5,33 5,00 4,50
Ortalama 5,48 5,18 4,96 4,42
Standart Sapma 0,97 0,88 0,94 1,07
Skewness -0,69 -0,36 -0,39 -0,33
Kurtosis 0,18 0,77 0,42 0,02
CALISAN (N=286)
Minimum 2,67 3,33 1,83 1,17
Maksimum 7,00 7,00 7,00 7,00
Ortanca 5,67 5,67 4,67 4,33
Ortalama 5,66 5,66 4,70 4,27
Standart Sapma 0,84 0,74 1,00 1,09
Skewness -0,83 -0,29 -0,07 -0,12
Kurtosis 0,71 -0,35 -0,07 -0,24

Son olarak boyutlarin kendileri arasinda ve ayrica sosyal istenirlik ile
iligkilerinin incelenmesi icin korelasyon testleri gerceklestirilmistir.
Pearson yontemiyle hesaplanan korelasyon katsayilari ve anlamlilik
diizeyleri Tablo 8’de verilmistir. Korelasyon testlerinin hemen hemen
tamaminda iliskiler anlamli diizeyde olsa da iliskinin biiyiikliigii kullanilan
veri setine gore farklilik gostermistir.
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Tablo 8. Boyutlar Arast Korelasyon Bulgulari ve Boyutlarin Sosyal
Istenirlik ile Iliskileri

'Basarl foglanma Dﬁsﬁnme . Gii¢
Thtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
OGRENCI (N=356)
Baglanma Ihtiyact 0,16™
Diisiinme Ihtiyaci 0,27 0,25™
Giig Thtiyaci 0,18™ 0,23™ 0,30™
Sosyal Istenirlik 0,18™ 0,19™ 0,21™ -0,10
CALISAN (N=286)
Baglanma Ihtiyaci 0,377
Diisiinme Ihtiyac1 0,34™ 0,47
Giig Thtiyact 0,19™ 0,31 0,40™
Sosyal Istenirlik 0,19™ 0,23™ 0,10 -0,18™

“p<001 “p<0,05

Ogrenciler igin en biiyiik korelasyon katsayisi diisiinme ihtiyaci ile gii¢
ihtiyact arasindadir ve degeri 0,30°dur. Olduk¢a zayif bir iliskidir.
Calisanlar i¢in ise en biiyiik korelasyon katsayisi diisiinme ihtiyaci ile
baglanma ihtiyaci arasindadir ve degeri 0,47°dir. Sosyal istenirlik ile
iliskilere bakilirsa 0,23’iin iizerinde katsay1 yoktur. Olgekteki boyutlarin
sosyal istenirlik ile iliskili oldugu sdylenemez ki bu da 6lgegin niteligi
acisindan 6nemli bir bulgudur.

Ol¢iit gegerliligi

Verilerin toplandigi holding biinyesinde beyaz yakali 286 galisandan 36’s1
yonetici pozisyonundadir. Veri toplama asamasindan oOnce insan
kaynaklar1  miidiirinden bahsi gecen yoneticilerin  y0neticilik
performanslarini degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirme icin 6zellikle
yoneticilik performansi hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu yoneticileri
secmesi talep edilmistir. Hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi
yoneticiler ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamistir. 1 ila 10 arasi
puanlar verdigi degerlendirme formunda 10 yiiksek performansi, 1 ise
diisiik performansi ifade etmektedir. insan kaynaklar1 yoneticisi toplamda
19 yonetici hakkinda puanlama yapmustir. Yaptigi degerlendirmede
minimum 4 maksimum 9 puan vermistir. Degerlendirmelerin ortalamasi
6,88, standart sapmasi 1,39, ortancasi ise 7’dir.

Yoneticilerden TMK 6lgegi ile veri toplanirken konu ile ilgili egitim
verilecegi ve gelisim amagli kullanilacagi belirtilerek kimlik bilgileri
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istenmigtir. Ayrica kimlik bilgilerine yer vermeden arastirmalarda
kullanilacag1 séylenmistir. Kimlik bilgilerinin holding yoneticileri ile de
herhangi bir sekilde paylasilmayacagi 6zellikle belirtilmistir. Arastirma
sonunda ise gerekli egitimler saglanmstir.

Verilerin toplanmasi tamamlandiktan sonra yoneticilerin TMK bulgulari
ile insan kaynaklar1 yoOneticisinin performans degerlendirmeleri
eslestirilmistir. 19 yoneticinin ihtiyaclari ile insan kaynaklar1 yoneticisinin
performans degerlendirmeleri arasinda Spearman korelasyon testi
gerceklestirilmis ve bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. insan Kaynaklar1 Yoneticisinin Performans Degerlendirmesi ile

Boyutlar Arasi Iliski
Basari Baglanma Diisiinme . Giig
Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
IK yoneticisi performans | (Katsayr) 0,55 0,38 0,56 0,48
degerlendirmesi ® 0,02 0,11 0,01 0,04
Not: Yonetici sayist N = 19
Korelasyon bulgular1 6lgegin  oldukca isabetli sonug¢ verdigini

gostermektedir. Liderlik ile basari, diistinme ve gii¢ ihtiya¢lar1 arasinda
iligki oldugu kuramsal ¢erceve anlatilirken tartigilmigti. Bulgular teoriyi
destekler niteliktedir. %95 giiven diizeyinde insan kaynaklar1 yoneticisinin
yoneticilerin performanslar1 ile ilgili degerlendirmeleri, yoneticilerin
basari ihtiyaci (r = 0,55), diisiinme ihtiyaci (r = 0,56) ve giic ihtiyaci (r =
0,48) ile pozitif iligkilidir. Baglanma ihtiyaci ile herhangi bir iligski s6z
konusu degildir (p > 0,1).

Insan kaynaklar1 yoneticisinin degerlendirmelerinde ortanca degeri (7)
hari¢ tutularak yoneticiler performanslarina gore iki gruba ayrilmistir.
7’nin altinda puan alan 8 yonetici diisiik performansli, 7’nin iistiinde puan
alan 7 yonetici ise yliksek performansli olarak nitelendirilmistir. Bu
yoneticilerin TMK alt boyutlarindaki ortalamasi, standart sapmasi, sira
ortalamas1 hesaplanmis, veri sayist diisiik oldugu igin Mann Whitney-U
testi ile karsilagtirilmistir. Bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Diisiik ve Yiiksek Performans Yoneticilerin Boyutlar Bazinda

Karsilastirilmasi
Basan Baglanma Diisiinme . Giig
Thtiyaci Thtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
DP YP DP YP DP YP DP YP

Ortalama 5,44 6,38 5,25 6,00 4,75 6,21 | 3,77 | 554
S. Sapma 0,86 0,60 1,15 0,95 1,33 056 | 1,00 | 1,98
Sira Ortalama 5,62 10,71 6,31 9,93 5,75 10,57 | 6,00 | 10,29
Mann Whitney-U (2) 2,21 1,56 2,10 1,86
p 0,03 0,12 0,04 0,07

Not: DP = Diisiik Performans Grubu, YP = Yiiksek Performans Grubu
Diisiik performans yonetici N = 8, yiiksek performans yonetici N =7

Basan1 ve diisiinme ihtiyaci i¢in yiiksek performansli yoneticilerin sira
ortalamasi diisiik performansl yoneticilerden yiiksektir (p < 0,05). Gii¢
ihtiyact icin elde edilen p degeri ise 0,07’dir. Veri sayist oldukea diisiik
oldugu igin %90 giiven diizeyinde elde edilen yiiksek performansl
yoneticiler ile diisiik performansli yoneticilerin gii¢ ihtiyaglari arasindaki
fark 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Baglanma ihtiyact igin %90
giiven diizeyinde anlamli bir fark s6z konusu degildir. Elde edilen bulgular
korelasyon bulgulari ile de uyumludur. Olgiit gegerliligi icin ydneticilerle
ilgili sunulan bulgular literatiir ile uyumludur. Bununla birlikte veri sayisi
olduk¢a distiktiir. Bu durum c¢alismanin &nemli bir kisitt olarak
belirtilmelidir.

TMK olgeginin nitelikli sonu¢ verip vermedigini anlamak igin
arastirmacilarin irtibatli oldugu cesitli yas, cinsiyet, meslek gruplarindan
200’iin iizerinde birey ile peyderpey birebir iletisim kurulmus ve 6lgegi
yanitlamalari istenmistir. Testin sonunda kendilerine literatiir cergevesinde
geribildirim verilmistir. One c¢ikan ihtiyaclarma gére hayatta ne tiir
faaliyetlerden keyif alacag agiklanmustir. Ozellikle boyutlar arasi belirgin
farklarin olustugu bireylere verilen geribildirimlerde, bireyler kendilerinin
oldukca yerinde tanimlandigini belirtmislerdir. Bunun yani sira temel
motivasyon kaynaklar1 kapsaminda katilimci sayisimin 30’un altinda
oldugu 8 farkli gruba seminer verilmis ve seminer 6ncesi katilimeilarin kod
isimlerle TMK 6l¢egini yanitlamalar istenmistir. Sunum esnasinda kod
isimlerle eslestirilmis TMK boyutlarinin skorlar1 projeksiyon ile perdeye
yansitilmig ve igerik anlatilmigtir. Seminer esnasinda bulgulara iligkin
herhangi bir itiraz ile karsilasilmamig, hatta katilimcilarin bir kismi
seminer ¢ikis1 arastirmacilar ile irtibat kurarak sonuglarin kendilerini ¢ok
iyi yansittigini ifade etmislerdir. Bahsedilen bulgular kantitatif analizlerle
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desteklenmedigi i¢in bir gegerlilik Ol¢iitli olarak disiiniilmemelidir.
Bununla beraber TMK 6l¢eginin niteligi hakkinda fikir vermektedir.

4. Sonuc¢

Erken gelisim doneminde 6grenilmis ihtiyaclar bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Her birey her ihtiyacini ayni diizeyde tatmin etmenin
pesinde degildir. Bireyler arasi farklar1 anlamak agisindan G&grenilmis
ihtiyaglar nitelikli bir ¢erceve sunmaktadir. Ogrenilmis ihtiyaglar
cercevesinde gerceklestirilen bu arastirmanin sonucunda Temel
Motivasyon Kaynaklar1 (TMK) 6lgegi gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
olarak literatiire kazandirilmistir. Olglim aracini  gelistirme  siireci
anlatilirken yerli ve uluslararasi arastirmalardan bahsedilmesi gerektigi
icin ilgili tartigsmalar metin igerisinde yapilmigtir. Tekrar olmamasi igin
sonu¢ boliimiinde tartismaya yer verilmemistir. Bu bolimde TMK
Olceginin temel mantigina ve kullanim alanlarina iliskin bilgiler
verilmistir.

Yonetim ve organizasyon arastirmalarinda sunulan kalip motivasyon
recetelerinin bir kismi her bireye aymi diizeyde etki gdstermemektedir.
Uluslararasi literatiirtin bulgular1 gz oniine alininca, TMK 6lcegindeki
boyutlarin diizenleyici degisken olarak arastirmalara dahil edilmesinin
anlamli sonuglara ulagsmada katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
organizasyon arastirmalarinda ele alinan etkili bir organizasyon yapisini
insa edebilmek icin 6grenilmis ihtiyaclar son derece kritiktir. Ornegin giic
ihtiyaci diisiik bir yonetici, ¢aliganlar1 yonlendirmekten keyif alamayacak,
yaptig1 isi sadece bir ig olarak gdrecektir. Ya da diisiinme ihtiyaci diigiik
bir AR-GE ¢alisan1 diisiinmekten keyif almak yerine, isi yapmak zorunda
oldugu igin yapacaktir. Uluslararasi literatiirde ozellikle liderlik ile
Ogrenilmis ihtiyacglar arasindaki iligki epey incelenmistir. Bu ¢alismada da
benzer bulgulara rastlanmistir. Bunun yami sira isletmede cesitli
pozisyonlarda hangi ihtiyaglarin gerektigi belli olglide tartisilmigtir.
Baglanma ihtiyac1 yiiksek bir ¢alisanin ekiplerde tutkal vazifesi gorecegi,
ya da basar1 ihtiyact da yiiksekse iyi bir satis gorevlisi olabilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda gelisen bir literatiir s6z konusudur. Her
seyden Once c¢alisanlarin ihtiyaglarina uygun bir bigimde organize
olunmas1 ortalama tatmini yiikseltecektir. Tatminin yiikselmesi, daha
kalict1 is gliclinlin saglanmasi, bagliligmm yiikselmesi, verimliligin
yiikselmesi gibi sonuglar1 da beraberinde getirecektir.

Tamamlanmasi yaklasik bir yil siiren bu calisma ile Tiirkiye’deki
arastirmalarda kullanilabilecek nitelikli bir 6l¢iim araci gelistirilmistir.
TMK olgeginin maddeleri ve kullanim sekli makalenin sonunda ek olarak
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verilmistir. Olcegin kullanimi sadece yonetim ve organizasyon
arastirmalar1 ile sinirli olarak diisliniilmemelidir. Birey; hayat planini
yaparken ihtiyaglarinin diizeyini bilirse kendi ihtiyaglarini tatmin etmeye
daha uygun tercihler yapabilecektir. Ya da mevcut hayatinda tatmin sorunu
yastyorsa tercihlerindeki sorunlar1 kesfedebilecektir. Dolayisiyla insan
lizerine arastirma yapan tim disiplinlerin (egitim bilimleri, psikoloji,
iletisim vs.) kullanilabilecegi bir 6l¢tim aracidir. Dikkat edilmesi gereken
bir husus; 6lgek gelistirme siirecinde 19 yas ve iizeri kitle ile ¢aligilmigtir.
Daha diisilk yas grubunda denenmemistir. Arastirmalarda bu durum
dikkate alinmalidir.
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Ek 1: Temel Motivasyon Kaynaklar1 (TMK) Olgegi

Olgek toplam 4 boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Maddelerin hangi
boyutta yer aldig ilgili satirda belirtilmistir. Yaninda “R” yazan maddeler
ters kodlanir. Kodlama isleminden sonra her bir boyutun altinda yer alan
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi alinir. Elde edilen 4 yeni
degisken; basar1 ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, diisiinme ihtiyaci ve gii¢
ihtiyaci olarak isimlendirilir.

7’1li derecelendirme yontemine gore: 1 = Beni hi¢ tanimlamiyor, 4 = Beni
orta diizeyde tanimliyor, 7 = Beni tam olarak tanimliyor

1. Benimkinden farkl fikirlere sahip olsalar da, insanlarin kararlarini
etkilemeyi severim. (Giicg)

2. Bir isi yaparken milkemmel olacak diye asir1 titizlenmem. (R)
(Basarr)

3. Insanlarin bir araya geldigi organizasyonlara katilmaktan ¢ok keyif
alirnm. (Baglanma)

4. Diistinmemi derinlestiren ortamlari ¢ok severim. (Diisiinme)

5. Insanlarin yanls buldugum diisiincelerini degistirmeyi severim. (Giic)
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6. Isimde en iyisi olacagim diye cok calismak bana gore degildir. (R)
(Basarr)

7. Bos zamanlarimi tek basima bir etkinlik yaparak gecirmektense, ailem
veya arkadaglarimla beraber gegirmeyi severim. (Baglanmay)

8. Bir konuda ilk defa duydugum farkli bir bakis ac¢isinin tiim detaylarini
en ince ayrintisina kadar anlamak i¢in kafa yormaktan kendimi
alamam. (Diisiinme)

9. Insanlari benim dogrularim yoniinde etkilemeyi severim. (Giig)

10.Miikemmelliyetci bir yapim vardir. (Basarr)

11.Sevdigim bir arkadasimla iliskim bozulursa ve bunu ¢6zemezsem, ¢ok
tzilirim. (Baglanma)

12.Yogun bir sekilde siirekli diisiinmek benim i¢in bash basina zevkli bir
istir. (Diisiinme)

13.Bir ekip ¢alismasinda, ekip tiyelerini yapacaklar islerle ilgili etkileyen
kisi olmak isterim. (Giig)

14.Yaptigim her isi kusursuz yapmazsam, bir tiirlii rahat edemem.
(Basarr)

15.1nsanlar1 dertli gdriirsem, onlarla ilgilenirim. (Baglanma)

16.Cok farkli sonuglarin oldugu sorunlar ilgimi ¢eker. (Diisiinme)

17.Dikkatlerin benim {izerimde olmasini severim. (Giig)

18.Bir is yaparken ¢ok daha iyisini yapacagim diye asir1 gaba gostermek
istemem. (R) (Basart)

19.Insanlarin zor giinlerinde onlarm yaninda olmay1 énemserim.
(Baglanma)

20.Yeni 6grenme anlarinin sundugu zevk higbir seyde yoktur diye
diistiniyorum. (Diigiinme)

21.Bir ortamda konugmalarin merkezinde olmayi severim. (Giig)

22 Bir isi ilk defa yapryorsam, mitkemmel is ¢ikarana kadar gece giindiiz
calisirim. (Basarr)

23.Insanlarm zor giinlerinde ne yapar eder onlarmn yaninda olurum.
(Baglanma)

24.Yeni seyler 6grenmeyi herkes gibi severim, dahasi her zaman yeni
seyler 6grenmenin yolunu ararim. (Diisiinme)

Not: Akademik ¢alismalarda 6lg¢egin kullanimi igin izin gerekmemektedir.
Bu ¢alismanin referans gosterilmesi yeterlidir.

114



