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Osmanli Devleti’nin yikilisinin artik mukadder hale geldigi son yarim
yiizyillik devresinde, dort ana cereyanin yikimdan kurtulus regetesi olarak
toplumun ve elitlerin dniine konuldugu genellikle bilinen ve kabul goren
bir husustur. Bu ¢dziim yollar1 kabaca, Tiirklesme, Islamlasma, Osmanli-
cilik ve Baticilik olarak tasnif edilir. Donemin Islami hassasiyeti yiiksek
aydinlari, cogunlukla Islamlasma ve Osmanlicilik iist semsiyesi altinda
degerlendirilebilecek goriisler ileri stirmiis, bilhassa Arap aydinlarda ise
Islamcilik egilimi daha gozle goriiniir bir ¢izgi takip etmistir.

Topluma kurtulus regetesi sundugu diger kitaplarindaki ¢izgisine paralel
sekilde, oncelikle ve dnemle despotizm / istibdat diisiincesiyle miicadeleyi
on plana ¢ikaran Abdurrahman el-Kevakibi de bu buhranli donemde yasa-
mis ve eserlerini vermis bir Arap entelektiielidir. 1854°te Halep’te dogan,
Osmanli idaresi altinda c¢esitli kamu gorevlerinde bulunan el-Kevakibi,
1898°de Misir’a giderek, buradaki yenilik¢i ve reformcu cevrelerle yakin
temas igine girmistir. Bu noktada, donemin Kahiresi’nin, II. Abdiilhamid
karsit1 fikirleriyle bilinen ve bu egilimdeki siyasi ve kiiltiirel faaliyetle-
re ev sahipligi yapan Misir Hidivi Abbas Hilmi Paga’nin yonetiminde
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bulundugunun,’ el-Kevakibi’nin eserlerini verdigi ortamin bu g¢ergevede
tesekkdil ettiginin bilinmesi faydali olacaktir. Keza el-Kevakibi’nin, genel-
de Ortadogu’nun ve 6zelde Araplarin geri kalisindan, ayrica Islam’in yoz-
lasmasindan Osmanli Devleti’ni sorumlu tuttugunu,® bu anlamda iginde
yasadig1 II. Abdiilhamid devrindeki otoriterlik ve istibdata karsi oldugu
kadar, kavminin i¢inde bulundugu durumdan dolay1 genel anlamda Ttirk-
lere ve Osmanlilara kargi sempatik duygular beslemedigini belirtmek ye-
rinde olacaktir. Bununla birlikte, Osmanli’ya kars1 bu tarihsel yaklasimin
Araplara 6zgii bir tutum olmadig1 acgiktir. Ornegin, Daron Acemoglu ve
James Robinson’in Why Nations Fail kitabinda da Ortadogu’nun geri kal-
migliginda Osmanli sisteminin kurumsal 6l¢ekteki yetersizligi ve olumsuz
roliine vurgu yapmaktadir.* Misir’da donemin meshur reformculart Mu-
hammed Abduh ve Resid Riza c¢evresiyle yakin iliski kuran el-Kevakibi,
hilafetin Araplarin hakki oldugunu ve Tiirklerden Araplara gegmesi gerek-
tigini de savunmaktadir.’

Pan-Arabist disiinceler ortaya koyan ve Araplarm Tiirklerden kesin ola-
rak ayriligmi savunan el-Kevakibi’nin incelememize konu olan kitabi,
Tabaiii’l-Istibdad ve Mesairii’I-Isti’bdd, yaymlandig1 donemde, Arap ede-
biyatina giren ilk siyasi kitap olmasi hasebiyle tiirintin tek 6rnegi olarak
goriilmiistiir. Kitap, Araplar arasmnda Tiirk karsiti fikirlerin yayilmasina
hizmet ettigi kadar, Istanbul’da da heyecan yaratmis, ydnetimin tepkisini
cekmistir.® Kevakibi’nin ilk kitabi Ummii’l-Kurd Istanbul’un simseklerini
fazlasiyla celbetmis, Osmanli Devleti sinirlar1 dahilinde dagitimi yasaklan-
mis ve II. Abdiilhamid, Cemaleddin Efgani’ye yaptigi gibi, el-Kevakib1’yi
de Istanbul’da zorunlu ikamete tabi tutmak istemis; ancak yazar, Kahire’ye
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giderek yonetimle kopriileri atmis ve ses getiren ikinci politik elestiri kita-
b1 Tabdiii’I-Istibddd’1 burada yaymlamstir.’

Kitap iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim (ss.11-58), eserin Tiirk-
¢e basim1 miinasebetiyle, son donemin uluslararasi ol¢ekte dikkat ¢eken
Arap aydinlarindan, Moritanyali akademisyen ve yazar Muhammed bin
el-Mubhtar es-Sankiti’nin, el-Kevakibi ve diisiincesini tanitan uzun sunus
yazisindan olusur. Ikinci boliim ise, el-Kevakibi’nin kendi déneminde
Kahire’de nesretmis oldugu ve istibdat olgusunun din, bilgi, san/haysiyet,
sermaye, ahlak, toplum, egitim ve terakki kavramlariyla yakin iliskisi ve
etkilesimine dair, bir seri makalelerinden olusan kisimdir. Yazar, bu ikinci
boliimde istibdat/despotizm kavramini enine boyuna mercek altina yatirir
ve kendi doneminin bilgi ve degerlendirme ufku ¢er¢evesinde Dogu top-
lumlarinin bu kadim ve mesum sorunsalini kendi 6l¢eginde tespit ve tahlil
ederek, ¢ozlim yollar1 6nermeye gayret eder.

Sankiti, tarihsel analiz gergevesi olusturarak, Kevakibi’nin perspektifini
onceki filozof ve diisiiniirlerin muhakemesiyle mukayese ettigi ilgi ¢ekici
sunusg yazisinda; ilk olarak, dinler ve mezhepler tarihgisi (milel ve nihal)
es-Sehristani’nin (6. 1153) tarih okumasinda ¢esitli orneklerle lizerinde
durdugu, iktidar olgusu &zelinde paralellikler kurar. Sehristani, Islam me-
deniyetinin yasadigi derin krizin, 6ziinde iktidarin el degistirmesiyle ilgili
siyasi bir kriz oldugunu savunurken; ondan yedi asir sonra gelen Kevakibi
de istibdad1 “en biiyiik bela” olarak tavsif eder ve “fitneleri koriikleyen en
biiyiik veba” oldugunu savunur (s.19). Kevakibi’nin Islam tarihiyle ilgili
olduk¢a 6nemli bir diger tespiti, Miisliimanlar arasindaki itikadi ihtilafia-
rin gogunun, siyasi ihtilaflardan kaynaklanmasi ve siyasi ihtilaflara paralel
olarak dini ihtilaflara diistildigiinii vurgulamasidir (ss.19-20).%

Sankiti, “Arap Bahar1” protestolar1 doneminde, Kevakibi’nin istibdata ve
toplumlar istibdattan kurtaracak araglara dair fikirlerinin, yaklasik bir as-
rin ardindan Arap toplumlar1 nezdinde yeniden popiiler olmaya basladigini
ve onun fikirlerinde yenilenebilir bir ilham ve bitmez bir enerji kaynagi

Adem Yerinde, “Miitercimin Notu,” Despotizmin Dogasi / Koleligin Iflasi — Isti battan
Istibdata, Abdurrahman El-Kevakibi, (Istanbul: Mana Yaymlari, 2018), 7-10.
Sii-Vahhabi iliskilerinin ge¢misi ve bugiinii baglaminda Kevakibi’nin bu teshisini
dogrulayan bir 6rnek icin bknz: Mehmet Akif Kog, “Tarihi Ihtilaflarin Gélgesinde
Iran-Suudi Arabistan Rekabeti: Sii-Vahhabi Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii,” fran
Caligmalart Dergisi Cilt: 3 (2019), Say1: 1; 91-120.
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bulundugunu o6ne siirer (ss.15-16). Mamafih, Sankiti’nin bu tespitinde ge-
nel dlgekte kontekst agisindan haklilik pay1 bulunmakla birlikte; bir asirlik
stirecte degisen zaman ve mekanin kendine 6zgii niteliklerinin yanisira,
bolgesel ve uluslararasi konjonktiiriin de zorlamasiyla ortaya ¢ikan “Arap
Bahar1”nin Kevakibi’nin “Islam’1 yeniden ihya” eksenindeki diisiinceleri
temeline oturtulmasi iyi niyetli ancak zorlama bir yorum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak, Sankiti’nin iki donem arasinda kurdugu paralellikte,
Kevakibi’nin cagina gore devrimcei tutumuna ve ayni cografyalarin krya-
mindaki sosyolojik benzerliklere vurgusu (s.16), her iki donem ag¢isindan
da isabetlidir.

Kevakibi’nin Ummii’l-Kura kitabinda ele aldig1 “kiilli ¢okiis (el-fiitirii I-
damm)’ kavrami, toplumlarin ani ve biitiin fonksiyonlartyla iflas etmesine
yaptig1 vurgudur ve Sankiti, bu olgunun Kevakibi’nin diisiincesinde mer-
kezi bir konum isgal ettigini vurgular. Kevakibi, kiilli ¢okiis bahsinde,
tetikleyici ana unsurun despotizm / istibdat oldugunu ifade edip, bu ¢6-
kiislin sebeplerini bes noktada toplar: Dini, siyasi, ahlaki, sosyal sebepler
ve Osmanli Devleti’nden kaynaklanan siyasi-idari noksanliklar. Yazarin,
Osmanli Devleti’nin hem siyasal organizma olarak ¢okiisiine hem de be-
raberinde Arap toplumlarini da asag1 ¢ekisine dair yaptigi tespitler, kitabin
ortalama Tiirk okuyucusu ve tarih meraklilar1 agisindan ilgi ¢ekici yon-
lerinin baginda gelmektedir. Kevakibi, doneminin diger Arap aydinlarina
yakin sekilde, Osmanli’nin merkezi yonetiminin idari yetersizlikleri iize-
rinde durur, alternatif olarak 6nerdigi ¢cozliim ise adem-i merkeziyetciliktir
(s5.30-33).

Sankiti’nin, Kevakibi’ye en dnemli elestirilerinden biri, yazarin Osmanl
idaresini ve Tiirkleri sertce elestirmesine karsilik, basta Ingiliz ve Fransiz-
lar olmak iizere, Avrupalilarin bolgeyi isgalini hos gostermesi ve Avrupa-
lilarin Tiirk saltanatina alternatif olarak Arap Hilafet diizeni kurulmasi yo-
niindeki sdylemlerini samimi ve gergeke¢i bulmasi, listelik bunu Kuran’dan
ayetlerle’ delillendirmeye ¢alismasina yoneliktir. Sankiti bu tutumu “eb-
lehge” olarak nitelendirir (s.37).

Sankiti, Kevakibi’yi tarihteki Arap aydimlarindan ibn Haldun’la da mu-
kayese eder ve eserlerinde Mukaddime’den fazlastyla etkilendigini tespit

% Ornegin, Tunus ve Misir’daki Osmanli sonrasi Avrupali isgalini mesrulastirma

sadedinde, Al-i imran 3/140°ta zikredilen “Bu giinleri biz insanlar arasinda dondiiriip
dururuz” ayetine atif yapar.
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eder. Ornegin, Mukaddime’deki “tabii miilk” olgusu, Kevakibi’de dogru-
dan “istibdat” tabiriyle karsilanir. Keza ibn Haldun’un “tebaanin duragan-
l1g1” olarak nitelendirdigi husus, Kevakibi tarafindan “kiilli ¢okiis” olarak
tanimlanir. Ancak, Ibn Haldun hiikiimdarin tebaasina zulmiinii, daha sonra
affetmesi sartryla kismen hos goriir ve yonetimin yapisindaki zuliim egi-
limiyle hi¢ ilgilenmezken; Kevakibi istibdat olarak tanimladigi bu duru-
mu siddetle reddeder. Sankati, iki Arap diisiinlir arasindaki bu ilgi ¢ekici
mukayesesini su sozlerle noktalar: “/bn Haldun, giinesi batan Islam me-
deniyetinin ardindan agit yakarken, cebri ve karamsardir;, Kevakibi ise
¢okiisiin ardindan fecrin goriilebilecegine inanir, bu yiizden ozgiirliikii ve
iyimserdir” (s.46). Sankiti, Kevakibi ile Ibn Haldun arasinda kurdugu bu
zihni yakinliga benzer sekilde, onunla Hasan el-Benna arasinda da eylem
yakinligi tespit eder ve Thvan-1 Miislimin 6zelinde, Kevakibi’nin teorik dii-
siincelerinin canli ve yaganan bir hayata aktarildigint savunur (s.57).

Kevakibi, tiim bu devrimciligine ragmen dort kritik hususta devrim ve de-
gisim taraftarlarin1 uyarmay1 da ihmal etmez: i) miicadeleye girismeden
once, despot yonetimin yerine neyin ikame edilecegi iizerinde iyi c¢alisil-
malidir, ii) agik bir plan ve strateji lizerinde devrimi baglatan tiim taraflar
anlagmalidir, iii) halk katmanlar1 devrimin faydalar1 ve istibdadin zararlari
konusunda bilin¢lendirilmelidir, iv) kiyamin zamanlamasi iyi segilmelidir,
muhteris iggalcilere zayifliktan faydalanma firsati verilmemelidir (ss. 49—
54). 2010 y1l1 sonunda baslayan “Arap Bahar1” (veya Hazani) doneminde
basarili olan ve olmayan halk hareketlerinde, bu dort unsurun ne kadar ye-
rinde oldugu ve itinayla dikkate alinmas1 gerektigi bir kez daha ortaya ¢ik-
mistir. Kevakibi’nin bu analizinde eksik olan ise ekonomi-politik etkenler
ve bolgesel/uluslararasi konjonktiiriin 1skalanip, sadece i¢ siyasi-toplumsal
dinamiklere odaklanmasidir.

Kevakibi, “miinferit reyde 1srar etmek ve miisterek hukukta bagimsiz dav-
ranmak” olarak tanimladigi istibdadin en tehlikeli tiirii olarak “teokratik
monarsi” rejimlerini hedef alir; ayet ve hadis referanslariyla Islam’m is-
tibdadi telin ettigini vurgulayarak, zulme ugrayan kimselere hicret etmeyi
tavsiye eder (ss.67—75). Yazarin su uyarisi, basta Dogu toplumlari ve Orta-
dogu halklar1 olmak iizere, biitiin toplumlarin kulagina kiipe olacak denge-
denetim mekanizmalarinin hayati énemine de vurgu yapar: “Hicbir adil
yonetim yoktur ki milletin gafleti ya da uyutulmasiyla kendini muhakeme
ve cezadan azade hisseder etmez istibdat yontemlerine basvurmasin. Bu
yonetimler istibdadi bir yonetme araci olarak halka bir kere kabul ettirdi-
ler mi bir daha ondan vazge¢mez” (s.69).
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Kevakibi’nin istibdat-din iligkisi baglamindaki en garpici tespiti ise, siyasi
despotizmin dini despotizmden dogdugunu belirtmesi ve tarihleri boyunca
Miisliimanlar1 yoneten tiim diktatorlerin her donemde dini kullandiklar
gercegine yaptig1 vurgudur. Yazar bu noktada ilahiyatgilart siddetle elesti-
rir, “yoneticilerin sorgulanamayacagi, ulu’l-emre (her durumda) itaat,'® her
tiirlii muhalefetin bastirilmasi” vb hususlarin, Kuran’in dili tahrif edilerek
dine sokuldugunu, ‘kraldan fazla kralc1’ ilahiyat¢ilarin bu tahrif¢i yaklasi-
minim Hz. Peygamber ve ilk dort Halife donemindeki uygulamalara kesin-
likle uygun diismedigini, otoriteyi yiicelten bu tiir hezeyanlarin bilahare Is-
lam disindaki ¢esitli inanglardan (6zellikle Mecusilik, Hiristiyanlik, Yahu-
dilik ve Budizm) tevariis edilerek dine sokuldugunu vurgular (ss.77-96).

Yazar, diktatorlerin dini tahrif eden ulemay1 kendi hevalarina gore kullan-
masina benzer sekilde, makam-mevki pesinde kosan zayif karakterlerin
de saray tarafindan kullanilarak, bunlar {izerinden toplumda nevzuhur ve
koksiiz bir aristokrasi olusturuldugunu, halkin bu iki tahrif edilmis sinif
araciligiyla kontrol edildigini belirtir (ss.107-123). Kevakibi, islam top-
lumlarindaki geleneksel unsurlarin istibdatla arasinda kurdugu bu kayda-
deger iliskiyi istibdat-sermaye bahsinde ise yeterince kuramayip, bu nispe-
ten yeni ekonomi-politik zeminde ayni basarili analizi siirdiiremez ve bu
mithim kismi bir sayfadan da kisa tutup gegistirir (ss.125-126).

Netice itibariyle, Kevakibi’nin yaklasik bir asir 6nce despotizme dair orta-
ya koydugu fikirler ve devrimci yaklasim, insan ve toplum dinamiklerinin
derin doniisiimlere ugradig1 giiniimiizde de 6nemini halen muhafaza et-
mektedir. Cagdas Arap diisiincesinde artik klasik kaynaklar arasinda kabul
edilen Tubdiii’'I-Istibdad ve Mesdirii’I-Isti 'bdd, Osmanli’nin son dénemin-
de Arap aydmlarmin Istanbul’a bakisina dair tarihsel bir vesika olmanin
Otesinde; Arap Bahar siirecindeki halk hareketlerinin sosyolojik dinamik-
lerini anlamak ve Arap toplumlarinin sosyo-politik hususiyetlerini yakin-
dan gorebilmek acisindan da 1s1k tutucu bir perspektif sunmaktadir.

Nisa 4/59°da zikrolunan ‘ulu’l-emre itaat’ ayetinin istibdat yanlis1 ulema tarafindan
carpitilarak, ayetin asil anlammin zihinlerden silindigini savunan Kevakibi, ayette
gecen ‘minkum (sizden olan)” kaydmnin Ozellikle goézden kacirildigini, halbuki
zalimlerin Allah’in indirdikleriyle yoOnetmesinin miimkiin olmadigmnin gbzden
kagirldigini savunur. Yazar ayrica, Isra 17/16°da vahyolunan “Biz bir memleketi helak
etmek istedigimizde, basina oranin simarik zenginlerini emir/ydnetici yapariz da onlar
orada kotiiliik islerler (halkina zulmederler)” ayetini kendi gorlisiine dayanak yapar
(ss. 83-87).

230



