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TURKIYE-ABD-RUSYA ILISKILERINDE KARADENIZ, 2000-2010"
BLACK SEA IN TURKEY-USA-RUSSIAN FEDERATION RELATIONS, 2000-2010
Ali BASARAN'
0z

Makalenin amaci Tiirkiye-ABD-Rusya Iliskilerinde Karadeniz’in yeri ve énemini 2000-2010
yillart icin ortaya ¢ikarmaktir. Tiirkiye-SSCB-ABD iliskileri Karadeniz kuyilarinda I1. Diinya
Savasindan sonra dostca degil, diismancaydi. Yoneticiler Karadeniz ve kiyi iilkeleri
haritasina genelde savunma ve saldiri planlart acisindan bakmak zorunda kalmiglardi.
SSCB ’nin dagitilmasi sonrast RF ve Tiirkiye yoneticileri Karadeniz ve kiyt iilkeleri haritasina
baris ve refahi planlamak igin baktilar. Ancak onlarin siipheleri siiregitti. Makalenin
hipotezleri Putin (Medvedev) yonetimi doneminde Karadeniz ve gevre iilkelerinde ABD-RF
sert rekabeti yasanmistir. RF rekabette one ge¢mis, RF 'nin siyasi ve askeri yonden etkisi
artmustir. Tiirkiye, Yeltsin doneminde ABD 'nin belirledigi politikalara yakindi. Tiirkiye, Putin
doneminde daha ziyade kendi politikalarini belirleyip izlemistir. Tiirkiye nin kendi politikalari
RF’nin Karadeniz politikalart ile daha wyumlu idi. Bu hipotezleri dogrulayan ya da
yanlislayan veriler toplanmistir. Arastirmada odaklanan déneme ait gizli resmi belgeler meri
mevzuata gore en erken 2030-2040 yillar: arasinda a¢ilacaktir. Bu sartlar altinda hipotezin
sianmasi agtk kaynaklardan elde edilen bulgulara dayalidir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Putin (Medvedev) dénemi, Rusya Federasyonu, Tiirkiye,
ABD.

Abstract

The aim of the article is to determine the importance and position of the Black Sea in the
relations between Turkey and USD and Russia for 2000-2010. The relationships between the
Soviet Union and Turkey-US was not friendly on the coasts of the Black Sea after World War
Il even the relations were hostile. The era's administrators generally obliged to look at the
map of the Black Sea and its coastal countries for defense or attack planning. After the
dissolution of the USSR, administrators of RF’s and Turkey's looked at the map of the Black
Sea and coastal countries for peace and welfare planning. But their doubts carried on. The
hypothesis of the article is that between the USA and RF was occurred hard competition in
the era of Putin’s (Medvedev’s) administration. RF outstripped the USA in terms of politics
and military effectiveness. The politics of Turkey was closer to USA politics in the Yeltsin era.
Turkey more and more designed and conducted its politics in Putin’s era. The politics of
Turkey was more compatible with RF’s politics in Putin's era. Verifier or falsifier data were
collected from open sources to test the hypothesis. According to the valid legislation, secret
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official documents will be opened the earliest between 2030 and 2040. Under the
circumstances, the testing of the hypothesis is based on findings from open sources.

Keywords: Black sea, Putin’s (Medvedev) era, Russian Federation, Turkey, the office of press
counsellor.

1. GIRIS

Karadeniz ¢evresine ABD ve Kuzeybati Avrupa toplumu yabancidir. Kalitim tarihi
kaynaklarina (haplogruplara), kazibilimine, yazili kaynaklara, dilbilime gore Karadeniz
cevresi kadimden giiniimiize 6n Tiirk ve 6n Slavlarin yurdu olmustur. irsi tarih arastirmacilari
giinimiiz Tirkleri ve giinimiiz Slavlarinin genlerini R1la haplogrubunda birlestirmektedir.
Kazibilimine gore Karadeniz’in kuzeyindeki Iskit ve Sarmat kurganlar1 kalintilar1 &n Tiirklere
ve on Slavlara isaret etmektedir. Onemli yazili kaynaklardan Herodot un sik¢a andig Iskitler
muhtemelen 6n Tirklerin ve ©6n Slavlarin atalarnidir. Dilbilimcilere gore Karadeniz’in
cevresinde Tiirk ve Slav dil ailesi grubuna mensup toplumlar yasamaktadir. Sonu¢ olarak
ABD ve Kuzeybatt Avrupa toplumu Karadeniz’in irsi tarihine, arkeolojik tarihine, siyasi
tarihine, dil tarihine yabancidir. Karadeniz gevresi Slavlarin ve Tiirklerin kadim yurdudur.

SSCB’nin Gorbagov ve Yeltsin arasindaki miicadele sirasinda dagitilmasi”" sonrasinda 1990’1
yillarin ikinci yarisinda ABD Karadeniz gevresine iliskin hedeflerini yeniden belirlemistir. I1.
Diinya Savasi sonras1 Karadeniz NATO ile Varsova paktinin sinirinda bir cephe deniziydi.
Karadeniz ve ¢evresinin haritasina saldir1 ve savunma planlari i¢in bakiliyordu. NATO Kuzey
Atlantik i¢in kurulmusken zamanla bir Akdeniz iilkesini Italya ile bir Karadeniz iilkesini
Tiirkiye tyelige kabul etti. Tiirkiye NATO’ya girince NATO-ABD Karadeniz ¢evresine
erismistir. SSCB’nin dinlenmesi ve izlenmesi ihtiyacindan ABD, Tiirkiye’yi tiyelige kabul
etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile SSCB yoneticileri 1945’¢ kadar resmen dost kaldiktan sonra
Gorbagov’un son yillarinda kadar Karadeniz ve kiyisi topraklarin haritasina saldiri ve
savunma planlar1 i¢in bakmak zorunda kalmislardir. Gorbagov doneminde Karadeniz’in siyasi
haritas1 degismis, Karadeniz’e kiy1r yeni bagimsiz devletleri tanimistir. 24 Aralik 1991°de
Tiirkiye, SSCB’nin Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde Rusya
Federasyonu’nu tanimistir. 25 Aralik 1991°de ise SSCB’nin ilk ve son baskani Mihail
Gorbagov “gorevinden ayrildigimni” bir beyanname ile halka bildirilmis ve ayni gece Kizil
Meydandaki SSCB bayrag: indirilip yerine RF bayragi gekilmistir. SSCB sonrasi Putin
doneminin ilk 10 yilinda Tiirkiye-ABD-RF yoneticilerinin Karadeniz’e bakist ve
uygulamalar1 nelerdir sorusu biiyiik ol¢tide RF gazetelerinden Moskova Basin Miisavirligi
koleksiyonuna alinan haber, yorum, telkinlerden istifade edilerek cevaplandirilmistir.

" SSCB Belovejsk andlagmasi ile dagitilmistir. SSCB’nin dagitilmasint Yeltsin ile Gorbagov arasinda iktidar
miicadelesine baglayanlar da vardir. “... Sovyetler'in dagilmasi sizde nasil bir etki uyandirdi? Neler hissettiniz?

- ... ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasina Sovyet vatandaslarinin yiizde 80’1 “Hayir” demisti. Ama Yeltsin ve
Gorbagov arasinda iktidar miicadelesi vardi. Yeltsin siirekli Amerikan Bagkani ile goriisiiyordu. Gorbagov’u
siyasi sahneden silmek i¢in Sovyetler Birligi'ne son vermek istedi. ...” (Solotsinskiy, 2019).
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2. ILGILI CALISMALAR

Sadece Karadeniz’i konu edinen arastirma merkezleri, enstitiiler, dergiler mevcuttur.
Karadeniz’e iligkin Tiirk¢e binlerce kitap, rapor, makale, harita, fotograf, kroki, belgesel
vardir. Bu halde on binlerce esere bir makale eklemenin ne geregi var diisiincesi dogabilir. Bu
arastirmanin gerekgesinin, farkliliginin, 6zglinliigiiniin kaynagi, Putin (Medvedev) doneminde
Karadeniz’in Tiirkiye-ABD-RF iliskilerindeki yeri ve éneminin TC Moskova Biiytikelgiligi
Basin Miisavirligi kayitlarina goére bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya konu
Putin (Medvedev) doneminin ilk on yilina iliskin gizli resmi belgeleri en erken 2030-2040
yillarinda agilacagindan Basin Miisavirligi koleksiyonu kayitlar1 6nem arz etmektedir.

21. Yontem

Bu calismada nitel arastirmalarda siklikla bagvurulan belge, kayit incelenmesi ydntemi
kullanilmigtir. Odaklanilan yillar 6ncesine iligkin arastirma sorular1 TC Bagbakanlik Osmanl
arsivi kayitlar1 ve Cumhuriyet arsivi kayitlar1 ile diger arastirmacilarin bulgularindan
istifadeyle cevaplandirilmistir. Odaklanilan yillara iliskin arastirma sorularinin cevabi 7.
Rostovskiy Per., No: 12 adresindeki Moskova Biiyiikelgiliginin arastirmacilara miisaade
edilen arsivlerinden, biiyiik 6l¢iide Moskova Basin Miisavirliginin RF gazete, dergi, tv yayini,
internet kaynakli koleksiyonu kayitlarinda aranmustir.

2.2. Calismanin Amaci
Tiirkiye-RF-ABD yonetimlerinin Karadeniz’e bakigini ve uygulamalarini 2000-2010 yillart
icin ortaya ¢ikarmaktir.

2.3.  Aragtirma Sorulari
Amag ile dogrudan ya da dolayl baglantili asagidaki sorularin cevabi aranmistir:

e Tiirkiye’nin 2000-2010 yillar1 Karadeniz politikas1 nedir?

e RF’nin 2000-2010 yillar1 aras1 Karadeniz politikasi nedir?

e ABD neden Karadeniz ve ¢evresini denetimine almak istemektedir?

e ABD Karadeniz ve ¢evresinde denetimi ele gegirmek i¢in neler yapmistir?

Putin doneminde (2000-2010) Tirkiye-ABD-RF iliskilerinin kesisiminde Karadeniz
neyi/neleri ifade eder?

2.4. Veri Toplama

Veriler biliylik o6lciide TC Moskova Biiyiikelgiligi bagli birimi Basin  Miisavirligi
koleksiyonundan, TC Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli ve Cumhuriyet
Arsivi, TC Daisisleri Bakanligi “Uluslararas1 Antlagsmalar” veri tabani (http://ua.mfa.gov.tr),
Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S.’nin (BOTAS) kaynaklarindan, Resmi Gazeteden
toplanmustir.

Basin Miisavirligi koleksiyon kayitlar1 hakkinda bazi bilgiler vermek yararli olacaktir. Basin
Misavirliginin makalede istifade edilen koleksiyon kayitlar1 2000 ile 2010 yillar1 arasim
kapsamakta, 1.669.554 sozciikten ve 4.178 sayfadan olugmaktadir. Koleksiyonda 710 kez
Karadeniz sozciigli tekrarlanmaktadir. Tekrarlanan 710 Karadeniz sozciigiiniin baglami
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(onceki ve sonraki ciimleler) incelenmistir. Basin Miisavirliginin RF vatandasi Tataristan
kokenli terciimani Anatoliy Hayrettinov tarafindan Tirkgeye gevrilen haberler elektronik
sistemle BYEGM’ne aktarilmistir. BYEGM igerikleri istifade edecegi farz edilen devlet
kurumlarina yonlendirmistir. Basin Miisavirligi mensuplar1 takibinde yarar gordiikleri,
Tiirkiye’de ilgili kurumlar personelinin bilmesinin yararli olacagini farz ettikleri igerigi
Tiirkge’ye ¢evirmistir. Tercliime edilen igerikler ilgili devlet kurumlarma yonlendirildigi i¢in
RF ve Tirkiye yoneticilerinin Karadeniz ve cevresine iliskin politikalarinin karsilikli
yankilanmasina neden olmustur.

Tablo 1: BYEGM Moskova Basin Miisavirligi koleksiyon verileri, 2000-2010

Karadeniz (Sikihk=Sozciik sayisi /

Yillar Sozciik sayis1 Sayfa sayis1 sozciigii tekrar1  Karadeniz tekrar sayisi)
2000 300994 859 102 2950,00

2001 140596 356 50 2811,00

2002 152079 382 25 6083,00

2003 166556 405 52 3203,00

2004 180324 435 68 2651,00

2005 224868 537 93 2417,00

2006 170772 416 113 1511,00

2007 130757 318 75 1743,00

2008 70032 168 35 2000,00

2009 69317 158 61 1136,00

2010 63259 144 36 1757,00

Top. 1669554 4178 710

Kaynak: Moskova Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi haber-Yorum koleksiyonu.

Koleksiyonuna terclime edilip, arsiv numaras1 verilerek kaydedilen ve bu makalede istifade
edilen RF yaymlarmin ozelliklerini agiklamakta fayda vardir. 2000-2010 yillarinda 12
gazeteden haberler aktarilmistir: Gazeta SNG, Izvestia, Kommersant, Komsomolskaya
Pravda, Krasnaya Zvezda, Nezavisimaya Gazeta, Parlamentskaya Gazeta, Pravda, Rossiya,
Rossiyskaya Gazeta, Segodnya, Vremya Novostey. Putin’in yonetiminde genelde yayincilik
(basili, sesli, gorlintiilii) 6zelde gazete yaymciliginda ozgiirlikler Yeltsin donemine gore
daralmistir. Yeltsin doneminde terciime edilen igeriklerin (haber, yorum, telkin, vd.)
yayinlandig1 gazetelerin tamamina yakinin sahipligi kamu, oligarhlar ya da yabancilar
arasinda dagilmaktaydi. Yeltsin doneminde Basin Miisavirligi mensuplarinin terciime ettigi
icerik ile igerigin yaymlandigi gazete sahibinin (kamu, 6zel) goriisiiniin, hedeflerinin
celismedigi gorilmistiir. Bu nedenle Yeltsin doneminde ve Putin doneminde gazetelerin
sahiplerini bilmekte fayda vardir. Gazetenin sahipligi Karadeniz’e iliskin haberlerin sikligini
etkilenmistir soyle ki Yeltsin doneminde gaz nakli ile ilgili haberler daha ziyade Gazprom’un
Trud ve Vek gazetelerinde yogunlagmustir.

SSCB’nin son yillarinda 06zel gazetelere miisaade edilse de gazete ve televizyon
yayinciliginda kamunun biiyiik pay1 Yeltsin doneminde siiregitmistir. Kamu kesimi Yeltsin
doneminde ¢ogu gazetenin ya dogrudan ya da dolayli sahibiydi. Krasnaya Zvezda gazetesi
Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi’nin yayin organiydi. Rossiyskaya Gazeta hiikiimetin,
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Parlamamentskaya Gazeta meclisin gazetesiydi. Izvestia gazetesi’nin sahibi kamu sirketi
Lukoil idi. Trud ve Vek gazeteleri Gazprom’un denetimindeydi.

Baz1 gazete ve televizyonlarin sahipleri ise oligarhlardi. Oligarh tabiri devlet kaynaklariyla
biiyiiyen az sayida devasa biiyiikliikte Bat1 ile baglantili 6zel holding sahiplerini betimliyordu.
Gazete, dergi, televizyon sahibi oligarhlar devlet kaynaklar1 ile olusup/olusturulup
biiyiidiiklerinden Yeltsin yonetimine yakindilar. Oligarhlar devlet kaynaklarini (ucuz ya da
negatif faizli kredi, ozellestirilen tesisler, haklar, imtiyazlar vb.) yutarak ve emerek
biiytidiikleri i¢in baskan Yeltsin’i gazeteleri ve televizyonlar1 vasitasiyla destekliyorlardi.
Etkili baz1 gazetelerin sahibi oligarhlar1 anmakta fayda vardir. Nezavisimaya Gazeta oligarh
Boris Berezovsky’nin denetimi altindaydi. Kommersant Daily Vladimir Yakovlev tarafindan
kuruldu, Eyliil 1992’de yaymlanmaya basladi, Oligarh Boris Berezovsky tarafindan satin
alind1. Segodnya gazetesi Most Bank kurucusu oligarh Viladimir Gusinskiy tarafindan kontrol
ediliyordu (Tanrisever, 2005, s. 160-163).

Yeltsin donemi ile Putin doneminde basin Ozgiirligiine de isaret etmek gerekir. Putin
doneminde merkezilesme ve giiglii devlet politikasinin ana temalarindan biri de “kanun
diktatorligi”diir (diktatura zakona). “Kanun diktatorliigii” kavrami, 2000 yili baskanlik
se¢imi kampanyasinda Putin’in siklikla kullandigi bir séylemdir (Politkovskaja’dan aktaran
Tastan, 2002, s. 101). Vladimir Putin’in baskanligi ile birlikte medya ve yonetim arasindaki
gerilim “medyaya haddi bildirilerek” azalmistir (Giill ve Yavuz, 2015, s. 191). Putin’in
2000°de goreve baslamasiyla devlet ilk olarak mubhalif gorisli televizyon kanali NTV’yi
hizaya ¢ekmistir. NTV o gilinden bu yana Gazprom-Media Holding’in bir pargasi” olmustur
(https://www.eurotopics.net).

Rusya Federasyonu-Tiirkiye iliskilerinin onemli bir belge kaynagi Disisleri Bakanligi
diplomatik  arsividir ancak tasnif islemleri sonuglandirilmadigindan  belgelere
erisilememektedir. Diger Onemli veri kaynagi TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli Osmanli ve Cumhuriyet Arsivi kayitlaridir. Osmanli arsivlerinde 04 Ekim 2016
tarihi itibari ile bashginda Karadeniz’i igeren yazili ve gorsel (harita, plan, proje, kroki, vd.)
2.029 belge oldugu goriilmiistiir. Cumhuriyet arsivinde ise basliginda Karadeniz’i igeren 393
belge oldugu goriilmiistiir. Karadeniz’e iligkin belge sayisinin yliksek olmasinin bir anlami
olsa gerektir.

2.5.  Gegerlik ve giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik makul diizeyde saglanmistir. Arastirma betimsel gegerlik (descriptive
validity), yorumlayic1 gegerlik (interpretive validity), kuramsal gecerlik-i¢ gegerlik
(theoretical wvalidity), genellenebilir gecerlik (generalizability validity), degerlendirmeci
gecerlik (evaluative validity) dlgiitlerinin farkinda olunarak ytiriitilmistiir.

3. BULGULAR

Basin Miisavirligi koleksiyonu kayitlarindan elde edilen bulgular, arastirmada yanit1 aranan
sorularin cevabina yonelik olarak bagliklar halinde sunulmustur. Bulgulara ve bulgularin
yorumuna gecmeden once anilmasi gereken SSCB sonrasi Karadeniz’e sahildar devlet
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sayisinin degistigi ve Tirkiye’nin RF’nin bagimsizligini tanimasiyla Karadeniz’in Tiirkiye ile
SSCB arasi iligkilerden ¢ikip Tiirkiye-RF iligkilerinin konusu oldugudur. RF’nin, SSCB’nin
devam eden devleti oldugu iddiasin1 Tiirkiye reddetmedigi i¢cin Karadeniz’e dair SSCB devri
andlagmalar1 gegerliligini stirdiirmiistiir.

SSCB sonras1 Karadeniz belirsizliklere, istikrarsizliklara, isbirligi arayislarina konu olmustur.
Yeni bagimsiz devletlerin gelecegi, SSCB’nin Karadeniz donanmasinin boliigiimii, Kirim’in
gelecegi, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya iyelik talebi, Karadeniz ¢evresinde SSCB
limanlarmin gelecegi, Hazar petroliiniin nakli Yeltsin ve Putin doneminde Karadeniz’e iliskin
onemli konu basliklarini olusturmustur. ABD’nin Karadeniz politikalar1 tim bu konu
basliklarin1 dogrudan etkilemistir.

3.1.  SSCB Sonras1 Turkiye’nin Karadeniz politikas1

Tiirkiye ile Rusya’nin karadan sinir komsulugu sona ermistir. Rusya ile Tiirkiye ylizyillar
sonra ilk kez sadece Karadeniz’den deniz komsusu olarak kalmislardir. Rusya
Imparatorlugu’nun karadan saldirilart Karadeniz’in dogusundan ve batisindan gelmisken
SSCB sonras1 Tiirkiye ile RF arasina Karadeniz’in dogusunda bagimsiz Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan girmistir. Karadeniz’in batisinda SSCB doneminde karadan
sinirdas  olunmasa da Bulgaristan ve Romanya hasim dogu blogunda, SSCB’nin
himayesindeydi. SSCB sonras1 Bulgaristan ve Romanya Moskova’nin himayesinden
kurtuldugundan karadan Karadeniz’in batisindan RF’nin Istanbul’a erisme imkan1 azalmustir.
SSCB sonras1 Tiirkiye Karadeniz’e en uzun sahildar devlet olarak belirmistir. Bu yeni sartlar
altinda Tiirkiye’nin Karadeniz politikas1 olusturulmustur.

SSCB sonras1 Karadeniz g¢evresinde bagimsiz devlet sayisi artmustir. Karadeniz sahilinde
1991°de bagimsiz Ukrayna, RF, Giircistan dogmustur. Tiirkiye bagimsiz devletleri ilk taniyip,
bagimsizliklarimin siirdiiriilmesinden yana politikalar izlemistir. Karadeniz’e sahil ya da
yakinindaki (Moldova, Azerbaycan vd.) bagimsiz devletleri desteklemistir. Tiirkiye, Romanya
ve Bulgaristan’mm NATO’ya katilimin1 desteklemistir. Tiitkiye, NATO’nun “acik kap1”
politikasin1 basindan beri desteklemistir. “Bu baglamda Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya ve Letonya’nin 2004’te, Hirvatistan ve Arnavutluk’un
ise 2009’da NATO’ya katilmalarint memnuniyetle karsilamistir.” (http://www.mfa.gov.tr).
Tiirkiye yeni iiyelerin katilimini desteklerken ve memnuniyetle karsilarken RF yillar gectikce
daha cok tedirgin, siipheci olmustur. Ciinkii NATO’nun hem Baltik Denizi hem Adriyatik
Denizi hem de Karadeniz’e sahili genislemistir. 2004°de Kaliningrad NATO iiyeleri ile
cevrelenmistir. Ukrayna ve Gircistan’in NATO’ya katilimi1  halinde RF Karadeniz’de
dogusundan ve batisindan NATO iiyeleri le ¢evrilecekti.

Tiirkiye ile RF Karadeniz havzasinda rekabet ya da isbirligi segenekleriyle karsi karsiya
kalmistir. Tiirkiye Karadeniz sahili devletlerle her alanda miimkiin oldugunca rekabet ya da
tahakkiim yerine igbirligi politikas1 izlemistir. Tiirkiye, Karadeniz sahili ve yakiindaki
tilkelerle iktisadi iligkilerin arttirilmasi ve kurumsallastirilmasina yonelik Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilatinin islevinin arttirilmasina ¢abalamistir. Karadeniz sahillerinin
baris ve refah kiyilari olmasini hedeflemistir. Karadeniz’i gevreleyen karayolu yaninda
limanlar, deniz yollariyla iilkelerin, sehirlerin birbirine baglanmasini hedeflemistir. Sadece
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iktisadi degil diger alanlarda isbirliginden yana olmustur. Tiirkiye, Karadeniz sahili tilkelerin
Karadeniz’de arama ve kurtarma faaliyetlerini Bleackseafor c¢ergevesinde isbirligiyle

yiriitmesine yonelmistir. Tiirkiye ortak tatbikatlar yapmis, deniz kuvvetlerinden yetkililerin
bir araya gelmesini tesvik etmistir. Karadeniz’in kirletilmemesi i¢in ¢abalamustir.

Tiirkiye, Karadeniz gevresindeki iilkelerde SSCB’nin tahakkiimiiniin RF’nca siirdiiriilmemesi
icin ¢abalamis ayni ¢abayr Hazar Denizi ¢evresi iilkelerde de gostermistir. Tiirkiye, Hazar
petrol ve gazina erisimde RF’nin araciligini, tesirini azaltmaya ¢abalamistir. Tiirkiye, Hazar
Denizi ve g¢evresi iilkelerin petrol ve dogal gazinin Tiirkiye’de tiiketilmesi ya da borularla
baska iilkelere nakli i¢in ugrasmistir. Tiirkiye, Karadeniz’in altindan boru hatlar1 ya da
elektrik kablolariyla enerji teminine ¢abalamstir.

Tiirkiye, SSCB’nin Karadeniz’deki eski roliinii RF’nin hem ABD’nin almamasina gayret
etmistir. ABD’nin Karadeniz’e niifuzu politikasina temkinli yaklasmustir. Tiirkiye, Karadeniz
sahili tilkelerinden Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya iiyeligini desteklerken ABD’nin
Ukrayna ve Gircistan’t NATO’ya katma ¢abalarina mesafeli durmustur. Tiirkiye,
Ukrayna’nin olast NATO’ya iiyeligini desteklemis ancak oOne ¢ikmamis, Ukrayna’nin
Avrupa-Atlantik yapilariyla biitiinlesmesine ve NATO ile yakin iligkiler gelistirmesine verdigi
destegi siirdiirmiistiir. Tiirkiye, Ukrayna’nin NATO ile ortaklik iligkilerini mevcut
mekanizmalar ¢ercevesinde gelistirmesinin Karadeniz’de ve uluslararasinda istikrara énemli
katkilar1 olacagina inanmistir ((http://www.mfa.gov.tr).

Tiirkiye yabancilarin (ABD) giivenlik teminine, Karadeniz’in giivenliginin ABD ile
paylagilmasina karsit olmustur. Giivenligin Karadeniz iilkelerince saglanmasi politikasi
giitmiistiir. Tiirkiye, ABD’nin Karadeniz’e siyasi ve askeri niifuz ¢abalarin1 2000’11 yillarda
desteklememistir. Tiirkiye, ABD’nin Karadeniz’de iis edinme, Montré andlasmasi hilafina
savas gemilerini SOKma, Montrd andlagmasini degistirme ¢abalarina ve Giircistan-RF savasgina
miidahale planma taraftar olmamustir. Tiirkiye, ABD’nin Irak’1 isgaline karadan gegit
vermedigi gibi ABD’nin Karadeniz’e girisine de denizden gecit vermemistir.

3.2. RPF’nin Karadeniz politikas1

RF’nin ne ve nereye ait oldugu ile RF’nin Karadeniz politikasi iligkilidir. Kisi ya da iilke
olarak kim/ne oldugunuz, kendinizi/iilkenizi nasil tanimladiginiz ne yapacaginizi/yapilacagini,
dis politikaniz1 belirler. izafeten RF dis politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda RF’nin
batiya m1 ait ya da kendine 6zgii mii oldugu 6nem kazanmistir. RF’nin ilk disisleri bakani
yeni Batici Andrey Kozyrev RF’nu batili normal bir devlete doniistiirmeye ¢abalamistir.
Kozyrev’den sonra Yevgeni Primakov ile Avrasyaci yoneticilerin RF dis politikasinda tesiri
artmis ve Putin doneminde tamamen dis politikayr yonlendirmeye baslamislardir.
Avrasyacilar’in Rusya’nin ne ve Ruslarm kim olduklarina dair tarifleri farkliydi. Yeni
Avrasyacilar, Ruslugu, Dogu-Slav ve Tatar-Mogol halklarmin ve geleneklerinin karigimi
olarak algiladilar. RF’nu ise bir Avrasya {ilkesi olarak tanimladilar. Bu tarife gore RF’nin
Karadeniz politikast degismistir. RF’nin ilk yillarinda RF’nin Karadeniz cevresinde tesiri
oldukca azalmisti. Avrasyacilar Karadeniz ve ¢evresinde RF’nin etkinliinin korunmasi hatta
arttirilmasi taraftariydilar.
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Yeni Avrasyacilar NATO’nun ilerlemesine, Karadeniz’e ulasmasina karsiydilar. 2000-2010
yillarinda RF’nin politikasi, ABD-AB-NATO tarafindan tehdit edildigini degerlendirdigi
Karadeniz ¢evresindeki RF menfaatlerini korumak olarak 6zetlenebilir. Karadeniz ¢evresinde
ABD-RF miicadelesi NATO’nun genislemesi, ABD’nin {iisler edinme c¢abasiyla sinirh
kalmamus, hidrokarbon hususunda da yasanmistir. RF, Karadeniz dibinden ya da iizerinden
Hazar Denizi ¢evresi iilkelerin petrol ve dogal gazini nakletmeye ¢ok 6nem vermis, Mavi
Akim boru hatti ile Tiirkiye’ye dogal gaz teslimine baslamistir.

Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya katilimi ile Giircistan ve Ukrayna’nin olasi tiyeligi
ABD-RF goriis ayrihigi arttirmistir. SSCB sonrasinda Karadeniz’in dogusunda si1g kiyilar
RF’ye kalmistir. RF SSCB Karadeniz filosunun paylasimi ve filonun tislenmesi sorunu ile
karsilagsmistir. 1997°de Ukrayna ile varilan andlasmayla RF’nin 20 yil Sivastopol iissiinii
kullanmasina miisaade edilmisse de 2000°’li yillarda Ukrayna ve Giircistan’mmn NATO’ya
katilmasi1 ihtimali RF’nin Karadeniz donanmasinin Sivastopol’u tahliyesi olasiligini
kuvvetlendirmistir. Ancak Rusya’nin Karadeniz kiyilar1 Sivastopol’ii ikame edemezdi. RF
Karadeniz donanmasina ait iki gemi 2002’de Novorossiysk yakinlarindaki firtinada batmistir
(Muhin, 2003). Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya katilimi1 durumunda Karadeniz sahilinde
NATO disinda sadece RF kalacakti. Bunun RF igin deniz kuvvetleri bakimindan anlami
diisiindiiriicliydii.

RF, NATO vasitasiyla ABD’nin Karadeniz sahillerine erismesine karsiydi. Ocak 2004’te
Mikhail Saakashvili’nin iktidara getirilmesinden sonra Giircistan’da ABD niifuzu ¢ok
artmistir. “ABD’nin yan1 sira NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi orgiitlerin
Giircistan’la gelistirdigi sicak iliskiler de Rusya’y1 rahatsiz etmekteydi.” (Karabulut, 2011, s.
192). Eylil 2006’da RF Karadeniz’de tatbikata baslamustr. Igor Ivanov, 30 Eyliil’de
Gilircistan’in protestolarina ragmen tatbikat1 durdurma niyetlerinin bulunmadigini bildirmistir.
Bakan, “... Hangi askeri birliklerimizi Rusya’nin neresinde kullandigimizi kimseye
bildirmeye gerek gérmiiyorum” demistir. FSB Bagkani Nikolay Patrusev’e gore ise Giircistan
yonetimi  Giircti-Abhaz ve Giircii-Giiney Oset ihtilaf bolgelerinde durumu  stirekli
gerginlestiriyordu (Solovyov ve Norikov, 2006). RF tatbikat sonrast Subat 2007’de NATO’yu
suclamistir. Putin, 10 Subat 2007°deki 43’°ncii Miinih Giivenlik Konferansi’nda NATO’ nun
kime karsi genisledigini sormus, 17 Mayis 1990°’da NATO Genel Sekreteri Woerner’in
Biiriiksel’de NATO ordusunun Almanya’dan ileri yerlesmeyecegini soyleyerek SSCB’ne kati
glivenlik garantisi verdigini hatirlatip, NATO’nun taahhiitlerini yerine getirmediginden
sikayet etmistir. 08 Agustos 2008’de baslayan Giircistan-Rusya savasindan 6nce, Mart
2008°de Alla A. Yazkova ABD ve NATO’nun Karadeniz’e girmek i¢in firsat gozledigini ve
Karadeniz’de giic dengesini degistirmek i¢in Rusya ile kars1 karsiya geldigi goriisiindeydi
(Yazkova, 2008, s. 92). Alla A. Yazkova’ya gore Rusya’nin, Karadeniz’deki donanmasinin
varligt biiyiik Onem kazanmaktaydi. RF Karadeniz Donanmasinin 2017°den sonra
Sivastopol’da kalip kalmayacagr Mayis 2007°de belli degildi (Yazkova, 2007). Ukrayna’nin
NATO’ya olast katilimi1 RF’nin Sivastopol deniz iissiinii terk etmesinin en onemli etkeni
olacakti. RF’de 2006’da Ukrayna’nin ileride NATO’ya katilimi o6ngoriilityordu. Viktor
Miyasnikov’a gore Sivastopol deniz issiiniin kira siiresi RF-Ukrayna andlagsmasina gore
2017°de sona erecek, RF Karadeniz Donanmasi Sivastopol’ii muhtemelen terk edecekti. Zira,
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Ukrayna’nin yonetiminde hangi giicler, parti bulunursa bulunsun Ukrayna yonetiminin rotasi
NATO’yla biitiinlesme yoniindeydi (Miyasnikov, 2006). Rusya, Agustos 2008’de Giircistan’a
saldirarak NATO’ya katilmay1 hedefleyen Ukrayna’ya goz dagi vermistir (Karabulut, 2011, s.
198).

3.3.  ABD, NATO’nun Karadeniz’e Iligkin Politikas1 ve Uygulamasi

ABD’nin Karadeniz politikasinin belirlenmesinde “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” ekibi
etkili olmusken uygulamaya AB ve NATO katilmis, Tiirkiye genelde projenin karsisinda yer
almigtir. Bulgaristan ve Romanya ABD projenin uygulanmasiyla NATO’ya dahil olurken
Giircistan ve Ukrayna, RF’nin askeri miidahale de dahil Onlemleriyle NATO’ya iiye
olamamis, bagka bir anlattmla NATO f{lkeleri Giircistan ve Ukrayna’yr iiye kabul
edememistir. RF Karadeniz sahillerinin NATO iiyeleriyle ¢evrelenmesinin kime karsi
oldugunu hem kendine hem de NATO iiyelerine sormus, bu soruya kendi yanitina gore
Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya katilimin1 engellemistir. RF ayrica SSCB’ne verilen
NATO’nun Almanya’nin dogusuna gecmeyecegi taahhiidiiniin neden c¢ignendigini
sorgulamistir.

3.3.1. ABD’nin Yeni Karadeniz Politikasinin Belirlenmesi ve Uygulanmast

1990’11 yillarin ortasindan itibaren ABD yonetiminde ABD’nin diinyaya hiikmetmesini
planlayan ekip etkisini arttirmis, bu ekip Karadeniz’i kontrol etmeyi planlamistir. 1997°de
“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’ni hazirlayan ekip Karadeniz bolgesinin  ABD’nin
kontroliine alinmasi geregine isaret etmistir. Buna gore Karadeniz’e niifuz edilerek RF’nin
“zay1f noktas1” Kuzey Kafkasya’y1 kontrol etmek miimkiin olacakti. EKip Karadeniz’e ve
Kafkasya’ya Orta Dogu’ya agilan koridor géziiyle bakiyordu (Gorupay, 2007).

ABD’nde 1997°de ifade edilen goriisler Tiirkiye’de 1999°da tekrarlanmistir. Amerikan
politikasinin  esaslari, AGIT zirvesi sirasinda, 1999°da Istanbul’da ABD Dusisleri
Bakanliginca yayimlanan bildiride ifade edilmistir. Rusya’ya karsi ABD ve Tiirkiye’nin
konumlariin giliglendirilmesi geregi vurgulanmistir. 11 Eylil 2001°den sonra ABD
Kongresinde Giiney Kafkasya ile Karadeniz bolgesi {ilkelerinin bagimsizliklarini
desteklemenin Amerikan stratejik ¢ikarlarina uygun oldugu vurgulanmistir. 2000’11 yillarin
basinda Hazar bolgesinde iiretilen petroliin Rusya ve Iran topraklari iizerinden naklinin
sinirlandirtlip biiyiik boliimiiniin Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattiyla nakline yonelik diplomatik
cabalar1 ve yatirimlar1 arttirmanin 6nemine isaret edilmistir. Buna paralel olarak, BTC boru
hattinin giivenligi i¢cin NATO’nun Giliney Kafkasya’ya sizma politikast tesvik edilmistir.
Karadeniz’de giivenlik tedbirleri ¢ercevesinde, NATO iiyesi iilkeler Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan’a, ayrica Giircistan ve Ukrayna’ya dayali olarak, bolgede NATO’nun “Aktif
Caba” adl1 antiteror programinin uygulanmasi dngorilmistiir (Yazkova, 2007).

ABD’nin Karadeniz’i kontrol planin bir parcasi da askeri varligmi arttirmakti. Pentagon,
NATO’nun 2001°den sonra Akdeniz’de gergeklestirdigi “Aktif Girisim” adli operasyonunu
Karadeniz’e yaymak istiyordu. Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna bu plana destek
vermis; Tiirkiye ve RF ise kesin bir sekilde kars1 tutum almistir. Tiirkiye’nin, kendine gore bir
takim hukuki ve stratejik gerekgeleri bulunuyor. En Onemlisi Montrd Andlagmasina
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uyulmasinmi istiyordu. Ankara, ABD’nin 1srar etmesi sonucunda Montrd Andlasmasinin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi konusunun giindeme gelmesinden tedirgindi. Anna
Sokolovskaya’ya gore, Irak isgalinden sonra Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler énemli
derecede degisiklige ugramisti. Bati’nin eski miittefiki olan Tiirkiye, giderek hem ABD’den
hem de NATO’dan uzaklasiyordu. Bu arada, Washington, agik¢a “Kiirt kartin1” oynamaya
baslamisti. Haziran 2007°de bir¢ok Tiirk politikaci, lilke yonetimini Bati’yla iliskiler yerine,
Rusya ve Karadeniz bolgesine yakin bulunan BDT iilkeleriyle isbirli§ine yonelme ¢agrisinda
bulunuyordu. Oleg Gorupay’a gore ABD bu cagrilar1 géz oniinde bulundurmak zorundaydi.
Ciinkii, Washington’un Tiirkiye’yi miittefik olarak kaybetmesi durumunda bdlgedeki biitiin
stratejisi suya diisecekti (Gorupay, 2007).

ABD’nin yerkiireye hiitkmetme planlarinin bir parcasi olarak NATO ve AB ile isbirligi
halinde Karadeniz’i kontrol etme girisimlerine RF karst durmustur. Bagkan Bush Nisan
2002°’de NATO’nun “Baltik’tan Karadeniz’e kadar” yayilmasimi planladigini acikladiktan
sonra RF Disisleri Bakani Igor Ivanov doguya genislemenin “yanlis ydne giden bir yol”
oldugunu ifade etmistir (ITAR-Tass, 2002). Bush’un planlarina uygun olarak Nisan 2003’te
Sevardnadze’nin Ukrayna ziyareti 6ncesinde NATO’ya entegrasyon konusunun ele alinacagi
bildirilmistir. Giircistan ve Ukrayna yonetimleri Kuzey Atlantik Ittifaki’nin tam iiyesi olmak
isteklerini resmen agiklamiglardir (Gordienk, 2003). Bush’un Nisan 2002’deki
aciklamasindan 2 yil sonra 29 Mart 2004’te Bulgaristan ve Romanya NATO’ya, 2007°de ise
AB’ye tiye kabul edilmislerdir.

Bush ve Obama Karadeniz’i NATO iiyeleri ile gevrelemeye ¢abalarken RF yonetimi buna
karst ¢ikmistir. 2003°te “renkli devrimler” donemi baslamistir. ABD destekli Giircistan ve
Ukrayna’daki devrimler sonrast Karadeniz c¢evresinde ABD’nin niifuzu artmistir.
Giircistan’da “Kadife (Giil) devrimi” olarak adlandirilan siirecle ABD tarafindan (yonetim,
gizli servis, basin, diislince kuruluslari, akademi) goreve getirilen Saakasvili yonetimi NATO
iiyeligini Giircistan’in dis politika &nceliklerinden biri olarak belirlemistir. Istanbul
Zirvesi’yle NATO’nun Kafkasya’ya odaklanmasimin ardindan Giircistan Kasim 2004’te
NATO’yla Bireysel Ortaklik Eylem Plani’ni gelistiren ilk tilke olmustur. Eylil 2006’da
NATO’nun “Yogunlastirilmis Diyalog” karariyla iiyelige aday iilke konumuna gecirilmistir.
Ukrayna’da ise, ABD ve AB destekli 2004’teki “Turuncu devrim” sonrast Viktor
Yuscenko nun Devlet Bagkani se¢ilmesinin ardindan, Yuliya Timosenka’nin Bagbakanliginda
kurulan hiikiimetin tercihini Bati’dan yana kullanmasiyla NATO’ya katilim, dis politikanin
oncelikli hedefi haline gelmistir. Oyle ki, 22 Subat 2005°te Yuscenko, “cok yonlii dis politika
cizgisinin artik ge¢miste kaldi”gin1 belirterek, iilkesinin “yOniiniin Bat1 olacagini” ve nihai
hedefin “Avrupa ve NATO’ya entegrasyon oldugunu” vurgulamistir. Ayni yil Nisan’da
gerceklestirilen NATO Ukrayna Komisyonu Disisleri Bakanlart toplantisinda Ukrayna
“Yogunlastirtlmis Diyalog”a davet edilmistir (Canar, 2012, s. 63).

Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi kapsaminda 1990’11 yillarin ikinci yarisinda sekillendirilen
ABD’nin Karadeniz politikas1 2000’1i yillarin ortasina kadar ilmek ilmek oriilmiistiir. Ocak
2006°da Biikres’te “Karadeniz Bolgesi I¢in Avrupa-Atlantik Stratejisi” adli belge tanitilmustir.
Bundan 6nce Romanya ve Bulgaristan ile Irak’taki askeri birliklerle baglanti icin Kdstence ve
Burgaz bolgelerinde Amerikan deniz iislerinin kurulmasina iligkin andlagsmalar imzalanmaistir.
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Burgaz-Dedeaga¢ ve Kdstence-Triest petrol boru hatlar1 projelerinin baslangi¢ noktalar1 olan
Kostence ve Burgaz’da, deniz iislerini konuslandirma planlar1 bir rastlantt degildir. ABD,
Sivastopol ve Trabzon’da deniz iisleri konuslandirmak i¢in zemin yoklamistir. Deniz {islerinin
konuslandirilmasinin gerekcelerinden biri; bolgede Pridenestrovye, Abhazya, Giiney Osetya
ve Yukar1 Karabag gibi, ¢oziimleri askiya alinan ve bolgedeki durumu giiglestiren ihtilaf
odaklarinin bulunmasidir (Yazkova, 2007).

ABD’nin destegiyle AB Karadeniz’e yonelmistir. 1 Ocak 2007°de Bulgaristan ve
Romanya’nin AB’ne katilmiyla AB Karadeniz kiyilarima ulastirilmistir. Mart 2007°de
Berlin’de, “Avrupa Birligi ve Karadeniz Isbirligi” konferans1 diizenlenmistir. Konferans’ta,
giivenlik, ekonomi, ulagim, ticaret, yatirimlar vb. konular ele alinmistir. Konferansin son giinii
AB, Giircistan topraklarindaki ihtilaflarin ¢oziimii planin1 sunmustur. Plan, daha once
Abhazya, Giiney Osetya, Moskova ve Tiflis’i ziyaret eden AB’nin Giiney Kafkasya Ozel
Temsilcisi tarafindan hazirlanmistir. Planda RF ve Abhazya’nin kabulii halinde Abhazya’da
AB barig giiciiniin konuslandirilmasini 6ngoriilmiistiir. RF, Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Karadeniz’de Ortak Eylemler” programina destek vermemistir (Yazkova, 2007).

ABD’nin Karadeniz politikasinin uygulamasinda AB ve NATO 6nem arz etmistir. ABD
Karadeniz iilkelerinin NATO’ya ve AB’ne iliye olmalarina ¢abalamistir. SSCB sonras1 AB’nin
ve NATO’nun genisleme dalgalar1 pesi sira gelmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin AB ve
NATO iiyeliklerinin tarihlerine bakilabilir. AB, NATO ve ABD birlikte Karadeniz’de RF ile
karsi karsiya kalmistir. NATO-RF iliskileri ilerleyerek gerileyerek RF’nin Giircistan’1 isgaline
kadar siire gitmistir.

3.3.2. RF’nin Giircistan’1 Isgaline Kadar RF-NATO Iliskileri

NATO, Dogu Avrupa ve Baltik Denizi ile Karadeniz’e erisirken NATO-RF iliskileri agir
aksak siiregitmigtir. RF-NATO iliskileri kurumsallastirilmaya g¢abalanmig birkag formiil
denenmigtir. SSCB sonrast RF’de Yeni Baticilarin etkin oldugu Yeltsin’in ilk déneminde
NATO ile isbirligi konseyi ve ortaklik denenmistir. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Yeltsin
doneminde NATO-RF-Tiirkiye iliskilerine bir baslangic olusturmasi agisindan 6nem arz
etmistir. SSCB’nin son giinlerinde Kasim 1991°deki Roma Zirvesi’'nde, Orta ve Dogu
Avrupa’da yeni ortaklar edinilmesi i¢in Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi kurulmustur. SSCB
sonras1 Baris I¢in Ortaklik denense de RF, BDT sinirlari dahilinde baris1 saglama gérevinin
kesinlikle RF’ye birakilmasini istemistir. Kozyrev, NATO karargdhinda, 22 Haziran 1994’te
BIO Cergeve Belgesini imzalamistir. Cerceve Belgesi, RF’nin NATO iiyeliginin miimkiin
olamayacaginin ortaya ¢ikmasiyla, RF’nin NATO ile isbirligi arzusunun ihmal edilmemesi
icin bulunan bir ¢oztimdiir. Paris’te 27 Mayis 1997°de “Kuzey Atlantik Pakti ile RF Arasinda
Karsilikli 1liskiler, Isbirligi ve Giivenlik Hakkinda Temel Andlasma” imzalanmistir.
Andlagsmada yer alan “NATO ile RF’nin birbirine artik diisman olarak bakmadiklari, tek bir
biitlin olan 6zgiir, istikrarli, baris¢1 ve boliinmemis bir Avrupa’y1 olusturma konusunda kararli
olduklar1 hilkmii” 6zel 6nem tasiyordu. NATO’nun Kosova’ya miidahalesi, 1999°da RF’nin
NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi (DOK) isbirligini askiya almasina neden olmustur. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda gelisen yeni isbirligi anlayis1 ¢ergevesinde, 2002°de NATO-RF
Zirvesinde kabul edilen “Roma Bildirisi”yle NATO-Rusya Konseyi (NRC) kurulmustur.
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NRC’nin amaci siyasi diyalog ve pratik isbirligi saglanmasidir. NATO-RF iliskilerinde 2008
yilindaki Giircistan krizinin ardindan yasanan olumsuz donem, 4 Aralik 2009 giini
gerceklestirilen NATO-RF Konseyinde alinan ve Bakanlar diizeyindeki diyalog ve isbirligini
resmen yeniden baslatan kararlarla sona ermistir (http://www.mfa.gov.tr).

Yeni Baticilar ve Yeni Avrasyacilar NATO’nun doguya genislemesini farkli
degerlendirmislerdir. Yeni Baticilar, NATO’nun genislemesine genelde olumlu yaklasirken
Yeni Avrasyacilar kars1 ¢ikmiglardir. Sergei Blagovolin, Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya
katilmas1 sonrasinda bu iilkelerin RF’ye karst korkularinin ve diismanliklarinin azalacagini
bunun sonucunda RF ile saglikli iligkiler kurabileceklerini iddia etmistir. Ancak Bati’nin
beklentileri karsilamamasi RF’de hayal kirikligi ve ofkeyi dogurmustur. Yeni Baticiligin
RF’de zayiflamasinin birkag nedeni vardir. ilkin RF’nin sorunlarma Bati’nin siyasi ve iktisadi
desteginin beklenen seviyeye ulasmamasi sayilabilir. NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme
stirecini RF’ye ragmen yiiriitmesi baska bir nedendir. Bati’nin SSCB’ne iliskin diigman
algilamasini RF’ye temkin ve siiphe sekline tahvili bir diger sebeptir. RF’de Yeni Batici
politikalardan ayrilisin en biiyiik isareti Kozyrev’in yerine Ocak 1996’da Yeni Avrasyaci
Primakov’un atanmasi kabul edilebilir. Primakov NATO’nun genislemesine kars1 ¢ikmustir.
RF, Giircistan ve Azerbaycan’m NATO ile siirdiirdiikleri BIO siirecinden rahatsizlik
duymustur.

RF askeri biirokrasisi NATO’nun Dogu Avrupa’ya genigleme siirecini olumsuz goérmiistiir.
Aleksandr Lebed, Avrupa iilkelerini, NATO’nun doguya genislemesi durumunda iktisadi
yaptirimlarla ve fiizelerle tehdit etmistir. Lebed, pasli da olsalar Sovyet fiizelerinin savasa
hazir olduklarini sdylemistir. Lebed, NATO’nun asil amacinin, RF’ndaki ve eski Sovyet
Cumbhuriyetlerindeki dogal kaynaklar1 denetimine almak oldugunu iddia etmistir. Lebed’in
aciklamalarina karsin NATO ile iliskiler siirmiistiir. Yaz 2003’te Karadeniz’de NATO ortak
tatbikat: yapilmigtir (Muhin, 2003).

3.3.3. ABD’nin Karadeniz Planlarinda Tiirkiye’nin Yeri ve Rolii

ABD planlarinin tatbikinde Tirkiye’den istifade etmenin yollarin1 aramistir. RF tarafinda
(yonetim, gizli servis, basin, diisiince kuruluslari, akademi) 2000°li yillarin basinda ABD’nin
dagitilan SSCB cografyasinda ve Karadeniz g¢evresinde Tiirkiye’ye gorev verdigine dair
stiphelenmistir. Tirkiye’nin RF’ye hasim politika izledigi degerlendirilmistir. Bu politikanin
arkasinda Tiirkiye’de Osmanli imparatorlugu’na 6zlem ve Batinn Tiirkiye’ye yiikledigi
gorevler aranmistir. SSCB-ABD rekabeti yasandigi yillarda SSCB tarafinca (yonetim, gizli
servis, basin, diisiince kuruluslari, akademi) Tiirkiye’nin goriintiisii NATO’nun ikinci
dereceden iiyesi, NATO nun giiney kanad: seklindeydi. SSCB sonrasinda ABD hem Islam
hem de Pantiirkist diinyada verdigi gorevleri tistlenmesini Tiirkiye’den istemistir. RF tarafinda
Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’da, RF’nin igindeki faaliyetleri ABD’nin verdigi gérevin
ifasi olarak kabullenilmistir. RF tarafina gore Tiirkiye’nin militanlari finanse etmesi, onlara
modern elektronik ekipman saglamasi, cami ve dini merkezler insa etmesi, Tiirk liseleri
agmasi, “ders” kitaplar1 basmasi, Kirim’da Misket Tiirkleri i¢in evler yapmasi ve Karadeniz’e
yeni gemiler indirmesi icin yeterli parasi yoktu. Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi
girisimi igin de parasi yoktu, 1994 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenterler
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Asamblesi kurulmus en biiyiik 6denegi, 2 milyon USD Tiirkiye saglamisti. Ustelik, yalnizca
kendi payini degil, Azerbaycan’a diisen ddenegi de yatirmisti. Tiirkiye daha sonraki yillarda
Giircistan i¢in de para 6demisti. RF tarafina gore Tiirkiye kendi parasini harcamiyor, paralar,
Washington’dan geliyordu (Spiridonova, 2001).

RF tarafina géore NATO Tiirkiye’ye daima Karadeniz’de, Kafkasya’da saglam bir dayanagi
goziiyle bakmustir. ABD’nin planlarinda Tiirkiye’ye rol verdigine dair slipheler yaninda
Tiirkiye’nin kendi planlarini icra ettiginden de siiphelenilmistir. RF tarafina gére SSCB’nin
dagitilmasiyla yeni jeopolitik durumun olusumuyla Tiirkiye’nin biiyiik devlet olma ihtiraslari
kabarmustir. Tiirkiye yoneticileri SSCB sonrasi dogan jeopolitik firsattan azami derecede
yararlanmay1 amaglamislardir. 2000°li yillarin ilk yarisinda RF’de Tiirkiye-RF karsilastirmasi
yapilmistir. 2003’te Vadim Markusin’e gore Tiirkiye ikinci planda (NATO’nun ikinci
dereceden iiyesi) bir iilke konumundayken 1990’11 yillarin baglarinda ekonomi, politika ve
kiltir alanlarinda elde ettigi basarilar sayesinde, giiglii rakibiyle (RF) yarismayr goéze
alabilecek ve bazen RF’ye kendi sartlarini empoze edebilecek bir devlete dontismiistiir.
Markusin’e gore Tiirkiye yoneticilerinin ihtiraslarinin kaynagi Karadeniz c¢evresinde basta
petrol ve dogalgaz olmak iizere muazzam dogal kaynaklarinin bulunmasiydi. Hazar’a sahil
devletlerin diinya pazariyla iliskileri tiimiiyle komsularinin tizerinden petrol ve gaz nakline
bagliydi. Tiirkiye, petrol vanasinin bagina gegerek bu imkandan yararlanmaya niyetliydi.
Tiirkiye diger yonlerde de faaldi. Ornegin, Ukrayna ile siki askeri iliskiler kurmustu. RF-
Ukrayna c¢ekismelerinden yararlaniyordu. Ilging olarak 2003’te Tiirkiye’nin Karadeniz
bolgesindeki askeri varligr siirekli artarken, Tiirkiye temsilcileri siirekli RF® kaynakli askeri
tehdidin biiyiidiigiinden yaikiniyorlardi (Markusin, 2003). Halbuki 2001 itibariyle RF’nin
Karadeniz donanmasi yaklasik 50 savas gemisinden olusuyorken Tirkiye 2,5-4 kat fazla
savas gemisine sahipti (Volkov, 2001).

SSCB sonrasit aradeniz {ilkelerinin ABD merkezli siyasi, iktisadi, kiiltiirel sisteme
eklemlenmesine yonelik ABD ¢abalarina Tirkiye destek vermistir. 2004’te Romanya ve
Bulgaristan’in NATO f{iyeligiyle Karadeniz sahilinin yaridan fazlast NATO iyesi tlkelerle
cevrilmistir. Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya {iyeligini desteklemistir. Ayrica
Genelkurmay Bagkani Hiiseyin Kivrikoglu Balkanlar, Katkasya ve Orta Asya’yr kapsayan
NATO’nun gevik kuvvetler karargahinin Istanbul’da olmasini nermistir (Muhin, 2000).

3.4. ABD’nin Giircistan Politikas1 ve Tiirkiye

Hazar petrollerinin nakli hususunda ABD-Tiirkiye cephesi ile RF cephesi arasindaki
miicadelede Giircistan onemli yer tutmustur. Tirkiye agisindan NATO’nun genislemesine
Gircistan’in  dahil edilmesi, Giircistan’da RF askerlerinin bulunmasi1 miinasebetiyle
onemliydi. Nisan 1995’te NATO Parlamenter Asamblesi heyeti Tiflis’i ziyaret etmistir.
Sevardnadze NATO ile temaslar1 arttirma istegini dile getirmistir. Giircistan’in NATO’ya
girme ihtimali de goriisiilmiistlir. Tiirkiye, erken petrolin RF topragi Novorossysk’e degil
Giircistan topragi Supsa’ya nakli taraftariydi. 15 Mayis 1998°de Tiirkiye, Azerbaycan ve
Giircistan Hiikiimetleri arasinda Hazar petroliiniin ana iletim hattinin Bakii-Ceyhan hatt1 ile
tasinmasina dair mutabakat Istanbul’da imzalanmustir. Hatta dair hiikiimetler aras1 andlasma
ve gecis lilkeleri andlasmasi hazirlanmasi hususunda mutabakata varilmistir. Sonraki
andlagsmalara ABD temsilcileri miisahit olarak katilmasi dikkat ¢ekmistir. RF, Kasim 1999’da
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Azerbaycan ve Gilrcistan’a Bakii-Ceyhan hattindan vazge¢meleri icin baski yapmistir. RF
Bagbakan Yardimcisi Nikolay Aksenenko, Azerbaycan yonetimini Bakii-Ceyhan projesinin
karli olmadigina ikna etmeye ¢abalamistir. 18 Kasim 1999°da Clinton ve Norve¢ Basbakani
Kjell Magne Bondevik miisahitliginde Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasinda Istanbul’da
paket andlagsmalar1 imzalanmistir.

RF’de yasayan Giirciiler Giircistan’in  Bati’ya  yoneliminin  aksine RF-Giircistan
baglantilarinin artmasindan yanaydilar. RF basin1 RF’de yasayan Girciilerin diisiince ve
tutumunu Valery Kobaliya’in kaleminden aktarmay1 yararli gormiistiir. Valeriy Kobaliya’ya
gore Tiirkiye-ABD plani gergeklesirse Giircistan haritadan silinecekti.

“Amerikan-Tiirk plan1 gergeklestigi takdirde, Giircistan, haritadan silinecektir. Bu
yiizden Giircistan, giiglii bir Rusya’ya ihtiyag duymaktadir. Rusya ile olan birlik
sayesinde iki yliz yil icerisinde, Giircistan devlet olabilmis, inancint koruyabilmis ve
giiclendirebilmistir. ... Giircistan halki, NATO’nun Tiirk ordusunun kendi topraklarina
girmesine hi¢bir zaman izin vermeyecektir, ancak bunun i¢in Giircistan’in basinda bir
vatanseverin, bir vicdan adaminin bulunmasi lazim.” (Kobaliya, 2001).

ABD 1990’11 yillarda Karadeniz’e sahil {ilkelerde niifuzunu arttirirken Tiirkiye genelde
ABD’ne destek vermistir. Karadeniz kiyisinda ABD ile RF arasinda rekabet Giircistan
iizerinde yogunlagsmistir. Giircistan yonetimi SSCB sonras1 Karadeniz’e sahil diger iilkeler
gibi Bati’ya ve NATO’ya yonelmistir. Giircistan’in NATO’ya yonelimine Almanya ve Fransa
temkinli mukabile etmistir. Nisan 2008’de Biikres’te NATO zirve toplantisinda Bush’un
biitiin 1srarlarina ragmen, RF’nu tahrik etmek istemeyen Almanya ve Fransa’nin tutumundan
otiirii Ukrayna ve Giircistan “Uyelik Eylem Plan1” uygulamasi kapsamma alinmamustir.
Toplanti  bildirisinde bu ilkelerin NATO’ya katilmalar1 konusunda Kararliligin
vurgulanmasiyla yetinilmistir (Tirkmen, 2008). Saakasvili yonetiminin toprak biitiinliigi ve
NATO’ya katilimina yonelik tedbirleri nedeniyle Giircistan RF’nu tarafindan isgal edilmistir.
Tiirkiye iggal siras1 ve sonrasinda Giircistan ve ABD’nin umdugu destegi vermemistir. Ancak
RF basininda Tiirkiye’nin Giircistan’a silah sagladigi iddia edilmistir (Baranets, 2008). RF
basini1 Mayis 2008’de Tiirkiye’den Giircistan’a askeri teghizat temin edildigini iddia ettikten 4
ay sonra Ekim 2008’de Tiirkiye’'nin ABD’ni degil RF’nu desteklemesine saskinligini
yazmuistir.

“... Tirkiye ... Agustos 2008’de Giircistan ve ABD’yi degil, Rusya’y1 desteklemekle
herkesi hayrete diiglirdii. O zaman Erdogan hemen Moskova’ya geldi. Hatta Tiirkiye
eski Montrd Sozlesmesi'ne atifta bulunarak, ABD’nin istedigi sayida savas gemisinin
Istanbul Bogazi’'ndan Karadeniz’e gegmesine izin vermedi. Basbakanm karsitlar1 olan
askerl cevreler de, giderek ABD’ye sirtimm ¢evirmeye ve Moskova’ya bakmaya
bagladilar. Rusya, yeni dost arayist icinde bulunan yeni Tiirkiye’ye TEA ve stratejik
ortaklik gibi gercek bir alternatif teklif etmelidir. Ornegin: bdyle ortaklik, Tiirkiye’nin
ortaya attigt “Giiney Kafkasya Barig Platformu” ile bagl olabilir. Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Tiirkiye ve Iran bu platformun iiyeleri olabilir. Ayn1
zamanda bu inisiyatif, Kafkasya'daki durumu istikrarsizlastiran ABD gibi dis giicleri
diglayabilir.”(Markov, 2008).
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RF yonetimi ABD gemilerinin Karadeniz’e girisine Tiirkiye’nin izin vermemesini
memnuniyetle karsilamistir. ABD gemilerini RF’nu korkutmak i¢in Karadeniz’e sokmak
istemigtir. Tiirkiye, Montr6 andlagsmasina uygun sinirli tonajdaki ABD savas gemilerinin
gecmesine izin vermistir. Bundan dolayr ABD’nin baskisiyla karsilasmustir. Isgal sonrasi
Bagbakan FErdogan Moskova’ya gitmis ve Bati’nmin sert elestirilerine ragmen Bati’nin
bekledigi tepkiyi vermeyip RF’ye zor giinlerinde destek vermistir. Milletvekili Markov bu
durumu soyle degerlendirmistir;

“Tiirkiye, artik ABD’nin ger¢ek miittefiki degil. Tirkler dahil diger tilkeler de heniiz bu
gergegin farkinda degiller. Simdilik Tiirkiye ABD’ne karsi sert hareketlerde
bulunmuyor, ¢iinkii gelecekte ona baski yapabilmek icin bu siiper giicle ittifak imajin1
korumak istiyor. Tiirkiye, arttk ABD’nin miittefiki degil, c¢linkii Tiirkiye nin goziinde
ABD’nin rolii ¢ok degisti.” (Markov, 2009).

Tirkiye yonetimi ABD’nin 1srariyla Karadeniz’e sahildar iilkeler haricindeki devletlerin
askeri gemilerinin Karadeniz’de kalma siireleri konusunun yeniden tartismaya agilmasindan
endise duymustur. Ciinkii Karadeniz’de gii¢ dengesinin bozulmasi, RF’nin ve dis politikada
daha bagimsiz adimlar atmaya baglayan Tiirkiye’nin aleyhine olurdu (Yazkova, 2007).

Milletvekili Markov 28 Ekim 2008’de Tiirkiye’nin NATO, ABD ve Bati ile alisildik
baglantilarinin kopmaya basladigini belirtmistir. NATO, ABD ve Bati’min Tiirkiye’ye zarar
verdigini Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklastigin1 iddia etmistir. ABD’nin Tirkiye’nin sinir
komsularint istikrarsizlagtirdigini Irak ve Giircistan’daki ABD niifuzunun Tiirkiye’ nin
giivenligini tehdit ettigini belirtmistir. Tiirkiye’ nin artik degistigini vurgulamistir;

“Biz, Tiirkiye’ye, ABD ve NATO’nun ileri karakolu goziiyle bakmaya alistik. Bu iilke,
“soguk savasin” siirdiigii donemde gercekten de dyleydi. Tarih agisindan biz, bu devlete
Rusya-Tiirk savaslart gozliigliyle bakiyoruz. Oysa diinyamiz hizla degisiyor. Tiirkiye,
artitk bambagka bir iilke ve yakin gelecekte orada daha da biiyiik degisiklikler olacaktir.
Avrupa Birligi’ne iiyelik ve ABD ile stratejik ortaklik gibi Tiirkiye’'nin dis siyasi
oncelikleri giderek ortadan kalktigindan, bu iilke diinyada kendisi i¢in yeni bir yer
aramak zorunda kalacaktir.” (Markov, 2009).

Markov Tiirkiye’nin diinyada kendisine bir yer aradigmi Tiirkce konusan iilkelerle
eklemlenme girisiminin tamamlanamadigim1 Tirkiye’nin Tek Ekonomik Alana’na davet
edilmesi gerektigini belirtmistir. Markov’a gore SSCB sonras1 yeni uluslararasi politikada RF
ve Tirkiye birlikte hareket etmeliydiler. Boylece ABD’ni Karadeniz c¢evresinden
uzaklastirabilirlerdi. Markov’un goriisleri 2008’de RF yoOnetiminin Tiirkiye’ye bakigini
yansitiyordu.

“.. Rusya, yeni dost arayist i¢cinde bulunan yeni Tiirkiye’ye TEA ve stratejik ortaklik
gibi gergek bir alternatif teklif etmelidir. Ornegin: bdyle ortaklik, Tiirkiye nin ortaya
attig1 “Giliney Kafkasya Barigs Platformu” ile bagl olabilir. Giircistan, Azerbaycan,
Ermenistan, Rusya, Tiirkiye ve Iran bu platformun iiyeleri olabilir. Ayn1 zamanda bu
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inisiyatif, Kafkasya’daki durumu istikrarsizlagtiran ABD gibi dis giicleri dislayabilir.”
(Markov, 2009).

Tiirkiye Karadeniz giivenliginin Karadeniz iilkelerince temini politikasini tatbik etmistir. Bu
politika uyarinca “Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformunun kurulmasi” inisiyatifi
Bagbakan Erdogan’in 12 Agustos 2008’deki Moskova ziyareti sirasinda ortaya atilmig ve
onerisi RF yonetimince desteklenmistir. Platforma Rusya ve Tiirkiye’nin yani sira
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in da katilmasi dngoriilmiistiir. Giircistan, RF isgal
askerlerinin  tamamimin  Gircistan  topraklarindan  ¢ekilmesinden sonra ittifaka
katilabileceklerini belirtmistir. RF askerleri 2008 Ekim ayinda Abhazya ve Giiney Osetya
disinda isgal ettikleri Giircii topraklarindan ¢ekilmislerdir. Platformun kurulmasiyla Rusya ve
Tirkiye’nin niifuzu artacak, ABD’nin ise azalacakti. Baska bir deyisle, Tiirkiye ve RF
Karadeniz ve c¢evresinde ihtilaflarin ¢6ziimiinii, giivenlik teminin dstlenmek istemistir
(Fridland, 2008), (Mamedov, 2008).

3.5.  ABD’nin Ukrayna Politikas1 ve Turkiye

ABD ve Tiirkiye Ukrayna’y1 RF karsisinda desteklemistir. SSCB sonras1 Ukrayna yerkiirede
en ¢ok niikleer silah iiretim, depolama ve firlatma tesisi olan tilkelerden biri olarak belirmistir.
ABD ve diger iilkelerin Ukrayna’ya toprak biitiinliigli garantisine karsilik Ukrayna niikleer
silahlarindan, tesislerinden ve gelecekte niikleer silah temin etmek hakkindan feragat etmistir.
Ukrayna toprak biitiinliigii garantisini RF’ye kars1 istiyordu, ¢linkii SSCB sonrasi RF yonetimi
ve toplumunda Kirim’in Ukrayna’da kalmasina tepki vardi. Ukrayna NATO’ya katiimak
istiyordu, boylece NATO ile birlikte RF’ye kars1 toprak biitiinliigliniin temini i¢in miicadele
edebilecekti.

NATO Karadeniz’de niifuz kazanirken Ukrayna ile RF arasinda ¢ok sayida ihtilaf
¢oziilemeden siiregidiyordu. Bunlardan ilki Azak Denizi’nin statiisiine dairdi. Azak Denizi
sahasinda iki iilkenin giivenliginden baska, iktisadi meseleler ve ¢evre sorunlar1 da vardu.
Denizin statiisiiniin Ukrayna’nin talebine gore belirlenmesi halinde, NATO gemileri Azak
Denizi’ne serbestce girebilecekti. Ikinci mesele Azak Denizi’ni Karadeniz’e baglayan Kerg
Bogazi’nm seyir koridoru ve kanallarmin hangi iilkeye ait olacagina dairdi. Ugiincii ihtilaf,
Karadeniz ile Azak Denizi’nde seyriisefer giivenligini saglayan (deniz feneri vb. gibi) trafik-
hidrografik yapilara iliskindi. Ote yandan, tartigmali adalarm tiimiiniin balik¢ilik ve
muhtemelen petrol ve dogalgaz dahil, dogal kaynaklarin bulundugu sahalar belki de en nazik
sorunu olusturmaktaydi. Ihtilaflar siiregiderken RF kendi kiyilarinda iislenme hazirliklari
yapiyordu. RF Karadeniz donanmasinin deniz piyade taburlarindan biri Sivastopol’dan
Novorossiysk’e aktarilmaya baglanmisti. Taganrog kentinde, gerekli tiim altyapisiyla birlikte
bir askeri havaalan1 hazirlantyordu. Gelencik ve Tuapse’de bot birlikleri konuslandirilacakt.
RF Karadeniz donanmasinin Kirim’dan tamamen c¢ekilerek RF’nin Karadeniz sahilinde
tislenmesi gergeke¢i degildi, ¢linkii RF’nin Karadeniz kiyilar1 uygun degildi. 2002 aralik
aymmda Novorossiysk yakinlarinda meydana gelen bir firtina sonucunda Karadeniz
donanmasi’na ait iki gemi batmusti. Iskele, bent ve dalgakiranlar gibi tiim altyapimin
modernizasyonu yapilsa bile, Novorossiysk yakinlarinda gemilerin dogal afetlerden
korunmasi garanti edilemezdi. Muhin’e gore ihtilaflarin RF lehine ¢oziimii Azak Denizi ve
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Karadeniz’in RF sahilinde ve adalarinda donanmanin gii¢lendirilmesiyle miimkiin olacakti.
(Muhin, 2003).

Ukrayna ile RF arasinda ihtilaflar, giivensizlik siiregiderken RF yoneticileri Tiirkiye’ye
giivenmiyordu. RF vyetkilileri Aralik 2004’te NATO’dan ve Tirkiye’nden kuskuluydu.
Putin’in ziyareti ¢ergevesinde Tirkiye’ye giden RF Savunma Bakanligi temsilcileri
NATO’nun Baris I¢in Ortaklik Programi gercevesinde subaylara egitim verilen merkezini
ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda Tiimgeneral Anatoli Mazurkevi¢ merkezle ilgili brifingi
dinlerken, aniden ofkeli bir sekilde * Ben burada kimlere neler o&grettiginizi
anlayamiyorum. NATO basta Giircistan’da, Makedonya’da, Arnavutluk’ta bu tiir merkezler
kuruyor, daha sonra oralarda kadife devrimler yapiliyor. Bundan sonra sirada Kirgizistan
olabilir. Ciinkii Kirgiz subaylar da NATO’nun egitim merkezlerinde egitiliyor” dedigi, bu
sirada brifingi veren Tiirk subaymn konuyla ilgili bir yorum yapmayarak, konunun yetkisi
disinda bulundugunu sdyledigi aktarilmistir (Komsomolskaya Pravda, 2004).

NATO’dan ve ABD’den kuskulanan RF tedirgindi, yeni bir orgiit daha kurdurulmustu.
Orgiitiin olusturulacagi, 2005 yili aralik aymin baslarinda Kiev’de yapilan Baltik-Karadeniz-
Hazar bolgeleri iilkelerinin forumu sirasinda ilan edilmistir. Kiev’de bir araya gelen Ukrayna,
Giircistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Moldavya, Makedonya, Slovenya ve Romanya’nin iist
diizey temsilcilerine Demokratik Se¢im Birligi’nin olusturulmasina dair bildiri imzalatilmistir.
Kurulus belgelerinin hazirlanmasindan Kiev’de s6z edilmemistir. Fakat yilda ii¢ kere {ist
diizeyde bir araya gelinmesine karar verilmistir. RF, NATO’dan ve ABD’den siiphelendigi
gibi Tirkiye’ye de giivenmiyordu. Tiirkiye, Gliney Avrupa ve Asya arasindaki petrol ve gaz
naklinde yer almaya, Karadeniz’in kuzey kiyisinda Abhazya ve Kirim’da niifuz alani
olugturmaya c¢alistyordu. Niifusu 2 milyon olan yarimadada, 250 bin civarinda Tatar
yastyordu. Bes yil icerisinde Tatar niifusunun iki kata yiikselmesi bekleniyordu. Tatarlar,
Kirim’t ve “baskentleri” Bahcgesaray’t baska yarimadanin giliney kiyisindaki “altin”
topraklarini istiyorlardi. Tiirkiye, Kirim Tatarlar1 Meclisi’ni finanse ediyor, maneviyatin
hazirlanmasimi sagliyor ve “Rus Ortodoks besiginde” Miisliiman toplulugu insaya gayret
ediyordu. RF filosunun Sivastopol’dan gidisi, Kirim ve tim Karadeniz igin “geri doniisi
olmayan nokta” olacakti. Filo Sivastopol’dan Novorossiysk’e nakledilirse kuzey-dogu
kiyisina sikistirilmis ve sahil glivenlik filosuna donlismiis olacakti. RF tarafinda Kirim’in
gliney kiyisinda hangi iilkenin filosu slenirse Karadeniz’i kontrol eder goriisii hakimdi.
Andrey Milovzorov’a gore, 2017°den sonra yarimadada NATO’nun gemileri bulunacak ve
biiyiik ihtimalle bunlar Tiirk gemileri olacakti. Yine Milovrorov’a gore ii¢ imparatorlugun -
biri glinimiiz imparatorlugu (ABD), diger ikisi eski imparatorluk (Osmanli ve Rusya)-
cikarlar1 Karadeniz’de catisirsa Karadeniz’i nelerin bekledigini diisiinmek bile tirkiitiiciiydii.
Clinkii demokrasi “oyunlar1”, renkli devrimler ve dogalgaz nakliyle ilgili ¢ekismeler, barut
dolu bir figinin etrafina yanan kibritlerin atilmasina benziyordu. Bu bdélgeye okyanus
otesinden, “her seyi halledecek birini” getirmek ¢6ziim olamazdi: Uygulamada, ABD’nin
topraklarindan ¢ok uzaktaki herhangi bir bolgede diigiimii ¢ézmekle ugrasmayip kestigi
goriilmiistii. Bunun Karadeniz’de yagsanmamasi igin diigiimii ¢6zmek isini Rusya ve Tiirkiye
ortaklasa tstlenmeliydi. Ciinkii Tirkiye tarafi da Karadeniz bolgesinde Amerikan askeri
varligini istemezdi (Milovzorov, 2005).
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2000°1i yillarin ortasinda RF’nin Ukrayna ve Karadeniz’deki ihtilaflara dair goriisleri Agustos
2008’de RF’nin Giircistan’1 iggalini anlamay1 kolaylastirmaktadir. 2 Nisan-4 Nisan 2008
Biikres NATO zirvesinden sonra Rusya-NATO Konseyinin basina kapali toplantisinda Putin,
mubhataplarina seslenerek, Ukrayna’nin ittifaka katilmasi halinde tek iilke olarak varliginin
ortadan kalkabilecegi imasinda bulunmustur. Putin, NATO’nun RF sinirlarina yaklagmasini,
RF ¢ikarlarina kars1 yoneltilen bir tehdit olarak goérdiigiinii ifade ederek, Rusya’nin buna karsi
gerekli adimlar atacagi konusunda uyarmistir. NATO’daki bir kaynaga gore, “Rusya Devlet
Bagkani, Giircistan’dan bahsederken sakin bir sekilde konustu, fakat Ukrayna’dan bahsetmeye
baslayinca birden heyecanlandi. Putin, Bush’a hitap ederek ‘George, sen anliyorsun, Ukrayna
devlet bile degil! Nedir Ukrayna? Bir kism1 Dogu Avrupa’da, bir kismi1 da -iistelik biiytik bir
kismi- kendisine hediye ettigimiz bir topraktir!”” demistir. Putin, ayrica, her seye ragmen
Ukrayna’nin NATO’ya kabul edilmesi halinde, bu devletin varliginin sona erecegi imasinda
bulunmustur. Yani Putin, Rusya’nin, Kirim ve Dogu Ukrayna’y1 ilhak edebilecegi uyarisinda
bulunmustur (Novikov, 2008).

Litvanya Disisleri Bakani Linas Linkevi¢ius’a gore 2008’de Biikres’te NATO-Rusya Konseyi
toplantisinda, Ukrayna’nin NATO’ya muhtemel iiyeligine iligkin olarak Putin her zamanki
gibi NATO miittefiklerini egitmeye, terbiyeye ¢abalamistir; “Kiminle isbirligi yapiyorsun?
Ukrayna? Bu bir iilke degil, yapay bir olusum, tarihteki bir hata.” Linkyavichyus’a gore
NATO temsilcileri sagskinlikla Putin’e bakmustir. Linas Linkevi¢ius “So6zlerine inanamadilar,
bir seyi yanlis anladiklarini diistindiiler” demistir. Bakan’a gore Biikres’teki 2008 zirvesinde
miittefikler Ukrayna’nin gelecekte NATO nun iiyesi olacagini teyit etmislerdir (Batashvili,
2019, s. 19), (Trenin, 2011, s. 28), (https://www.pravda.com).

RF tarafina gére RF’ye baski araci olarak ABD tarafindan Baltik Denizi ile Karadeniz
arasinda, bazen “Denizler Aras1 Ulkeler Birligi” olarak da anilan bir topluluk kurma cabalar
seziliyordu. Rusya’ya karst yeni bir giivenlik duvarinin kurulmasinin baglangicini gormek
miimkiindii. Anilan duvara daha sonra, eskiden SSCB’ni olusturan diger bolgeleri de katmak
miimkiin olacakti. Moskova demokrasinin derinlestirilmesi ve dondurulmus krizlerin ortadan
kaldirilmasimna dogru hareket etmeyi asla yadirgamazdi. Ancak isin bu yonde gelismesi

herhalde Kiev ile Tiflis’de planlanmiyordu (Markusin, 2005).

4. SONUC

Incelenen dénemde Karadeniz’de ABD ve RF politikalar1 kars1 karsiya gelmistir. Tiirkiye nin
politikalart istikrarin korunmasi ve Karadeniz’in giivenliginin Karadeniz iilkelerince temini
seklinde Ozetlenebilir.

ABD kiiresel politikasina uyarlanmig bir Karadeniz politikas1 tiretip ve yliritmiistiir. SSCB
sonrast ABD’nin tiim yerkiireyi kontrol etmesi, ABD merkezli yeni bir siyasi, iktisadi,
kiiltiirel diinya kurmaya yonelik genel planin (Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi) bir pargasini
Karadeniz’e iliskin plan1 olusturmustur. Yeni Amerikan Yiizyilh taraftarlari ABD’nin
Karadeniz’e niifuz ederek Baltik denizinden Hazar Denizine kadar, hatta Irak’i isgal ve
kontrolii sonras1 Baltik Denizinden Basra Korfezine kadar bir hatti kontrol edebilecegini
kurgulamigtir.
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Yiizyillar sonra ilk kez SSCB sonrasinda Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz havzasinda karadan
sinirdagligl sona ermistir. Bu durum Tiirkiye yoneticileri memnun etmistir. Tiirkiye bununla
da kalmayip Karadeniz kiyisi iilkelerin NATO’ya ve Avrupa yapilartyla biitiinlesmesine
destek olmustur. Tiirkiye Karadeniz’in batisindaki Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya
katilimin1 agiktan desteklemistir. Tiirkiye, Karadeniz’in kuzeyindeki Ukrayna ve Karadeniz’in
dogusundaki Giircistan’in NATO’ya katilimina karst olmamakla birlikte Onayak oluyor
goriinmemistir. Disisleri Bakanliginin tam ifadesiyle “Ulkemiz, ... Ukrayna’nin Avrupa-
Atlantik yapilariyla biitiinlesmesine ve NATO ile yakin iliskiler gelistirmesine verdigi destegi
stirdiirmektedir. ...” (http://www.mfa.gov.tr).

ABD-RF rekabetinde 2000’11 yillarin ortasindan sonra RF daha bagarili olmustur. Yeltsin’in
ilk baskalik doneminde NATO-Avrupa-ABD ile daha uyumlu politikalar izlenmistir.
Yeltsin’in Batici Andrey Kozirev’i Disisleri bakanligindan uzaklastirmast sonrasinda
Avrasyacilarin RF yonetiminde tesirinin zamanla artmasiyla RF’nin NATO-Avrupa-ABD ile
iligkileri uyumu bozulmustur. Yeltsin sonrast Putin déneminde ise RF ile NATO-Avrupa-
ABD Karadeniz’de cephelesmistir. 2004’te RF’nin Kaliningrad oblastt NATO sinirlar ile
cevrelenmistir. Yine 2004°te NATO sinirlari fasilasiz Baltik Denizinden ve Karadeniz’e kadar
uzanmustir. Avrasyact yoneticiler NATO’nun genislemesine Ozellikle de Ukrayna ve
Giircistan’in NATO’ya katilimina kesinlikle karsiydilar. Ciinkii RF’nin Karadeniz kiyilart
dogudan ve batidan NATO iiyeleri ile g¢evrelenecekti. NATO’nun 2004’teki genislemesi
sonrast RF ile NATO-Avrupa-ABD ayrigsmasi iyice belirginlesti. RF yonetiminin kanaati
renkli devrilerle NATO-Avrupa-ABD’nin “Giil Devrimi” ile Giircistan’da ve Ukrayna’da
kendilerine yakin partileri iktidara tasidigi seklindeydi. RF’nin Giircistan’1 isgali karsisinda
ABD’nin beklenen tepkiyi verememistir. RF iggal sonrasinda Tiirkiye’den beklemedigi
destegi goriince Once sasirmis sonra Karadeniz’de RF-Tiirkiye yakinlagsmasinin olasi
sonuglarini irdelemistir.

ABD’nin kiiresel politikasina uyumlu Karadeniz politikasia Tirkiye 1990’11 yillarda daha
yakin seyrederken 2000’11 yillarda iki lilkenin Karadeniz politikalar1 ayrigmistir. Baska bir
ifadeyle Tirkiye’nin Karadeniz politikalar1 Yeltsin ve Putin doneminde farkliliklar arz
etmistir. SSCB sonras1t 1990’11 yillarda Tiirkiye, Karadeniz ¢evresinde niifuzunu arttirmaya
cabalarken ABD ile uyumlu hareket etmistir. ABD, Irak’1 isgal ederek Tiirkiye’nin giliney
dogu smrm istikrarsizliga, tehditlere agik hale getirmis, Irak’ta boliicii PKK’ya destek
vererek zamanla Tiirkiye’yi siiphelendirmistir. Tiirkiye, ABD marifetiyle olusturulan giiney
dogusundaki istikrarsizlik ve tehditlerin benzerinin Karadeniz kiyilarinda yine ABD dogrudan
ya da dolayl tesiriyle olusumuna karsi durmustur.

Makalenin hipotezleri Putin (Medvedev) yonetiminde Karadeniz ve gevre iilkelerinde ABD-
RF rekabeti yasanmistir. RF rekabeti lehine ¢evirmis, RF’nin iktisadi ve askeri etkisi artmistir.
Tiirkiye, Yeltsin doneminde ABD’nin belirledigi politikalara yakin politikalar izlerken Putin
doneminde Tiirkiye daha ziyade kendi politikalarimi belirleyip izlemistir. Tiirkiye’nin kendi
politikalar1 ise RF’nin Karadeniz politikalari ile daha uyumlu idi. Bu hipotezler
dogrulanmistir.
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