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Bu araştırma, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Nicel araştırma yönteminin 

kullanıldığı bu araştırmada, 198 seyahat acentesi çalışanına anket uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda, seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin genel 

olarak orta ve yükseğe yakın düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte 

çalışanların nomofobi düzeylerinde faktörler ve bazı demografik değişkenler 

itibariyle de anlamlı bir farklılaşma olduğu da görülmüştür. 
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This research was carried out to determine the nomophobia levels of travel agency 

employees in Gaziantep. In this study in which quantitative research method was 

used, a questionnaire was applied to 198 travel agency employees. As a result of 

the research, it has been determined that the nomophobia levels of travel agency 

employees are generally above normal. However, it has been statistically revealed 

that there is a difference in the nomophobia levels of the employees according to 

the factors and some demographic variables. 
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1. GİRİŞ 

Son yıllarda iletişim, internet ve bilgi teknolojilerindeki gelişmeler doğrultusunda akıllı 

telefonlar çok fazla kullanılmaya başlanmıştır. Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 

ülkelerde akıllı cep telefonu kullanım oranları artmaktadır (Erdem vd., 2016: 924). İnternet, 

insanların hayatına girmekle iş ve özel yaşamda büyük değişikliklere neden olmuş ve hayatın 

önemli bir parçası haline gelmiştir. Ancak akıllı telefonların insanlar, gruplar ve toplumlar 

üzerindeki davranışları, alışkanlıkları, kişilikleri ve ilişkileri değiştiren sosyal ve psikolojik 

etkilerinin de olması kaçınılmaz bir gerçektir (Erdem vd., 2017: 2; Burucuoğlu, 2017: 482). 

2019 yılı Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu (BTK) verilerine göre Türkiye'de yaklaşık 81 

milyon mobil abone bulunmaktadır. Akıllı telefon bağımlılığı teknolojik bağımlılık 

çerçevesinde incelenmektedir. Ancak akıllı telefon bağımlılığının, internet, sosyal medya, 

bilgisayar oyunları gibi tam olarak tanımlanmış bir kavram olmadığı görülmektedir. 

İnsanların akıllı telefonlarını günlük yaşamlarının her anında yanlarında taşıyabiliyor 

olmaları, akıllı telefon bağımlılığı riskini daha da artırmaktadır. Özellikle genç kuşak arasında 

yoğun bir şekilde kullanılıyor olması, konunun önemini daha da arttırmaktadır. Üniversite ve 

lise düzeyinde eğitim alan öğrenciler üzerinde yapılan bir takım araştırmalar akıllı telefon 

kullanımının dikkate alınması ve üzerinde durulması gereken bir düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Fidan, 2016: 438-439).  

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

İnsanlar artık bilgisayarlarla yapabildikleri her şeyi genel olarak akıllı telefonlar sayesinde de 

yapabilmektedirler. Akıllı telefonlar iletişim sağlamanın yanı sıra, internette gezinmek, sosyal 

ağlara bağlanmak, fotoğraf ve/veya video çekmek, alışveriş yapmak, navigasyon kullanmak, 

oyun oynamak gibi bir çok farklı amaçlar için kullanılmaktadır (Sırakaya, 2018: 714; 

Karaaslan ve Budak, 2012: 4549; Lepp vd., 2013: 343; Kuyucu, 2017: 331; Erdem vd., 2016: 

924; Minaz ve Bozkurt, 2017: 269; Gezgin vd., 2018: 359; Yıldırım ve Correia, 2015: 130; 

Pistilli vd., 2016: 247; Gezgin vd., 2016: 87).  

Yaşamın vazgeçilmezlerinden biri olan akıllı telefonlar, arama ve mesaj kontrolü yapılabilen, 

sosyal medya ile vakit geçirilebilen, e-mail kontrolleri sayesinde iş hayatını kolaylaştıran ve 

istenilen her an internete girilebilen bir araç haline gelmiştir. Cep telefonlarını bugün iki 

kategoriye ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki sadece SMS ve telefon görüşmesi yapabilen 
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cihazlar, ikincisi ise bilgisayar gibi işlevler sağlayan işletim sistemli akıllı cihazlardır. Son 

yıllarda akıllı telefonlar SMS, GPS, Wi-Fi, 3G, 4G, 4,5G, 5G ve Bluetooth gibi gelişmiş 

bağlantı seçenekleri ile insan hayatını büyük oranda kolaylaştırmaktadır (Minaz ve Bozkurt, 

2017: 269).  

Akıllı telefon kullanımının faydalı yönleri olmakla birlikte yanlış ve bilinçsiz 

kullanılmasından dolayı zararlı yönleri de söz konusu olmaktadır. Yanlış akıllı telefon 

kullanımı özellikle gençleri hızla olumsuz etkilemeye devam etmektedir (King vd., 2013: 140; 

Yıldırım ve Correia: 2015: 131). Aşırı akıllı telefon kullanımı insan vücudunda bir takım 

psikolojik, fiziksel rahatsızlıklar meydana getirmektedir. Söz konusu rahatsızlıkların ortadan 

kaldırılması veya en aza indirilebilmesi ve günlük yaşamın stresinden uzaklaşılabilmesi 

amacıyla doğa turizmi, spor turizmi, yayla turizmi, kırsal turizm, çiftlik turizmi gibi 

teknolojiden uzak turizm etkinlikleri insanların hizmetine sunulmalıdır (Sunar vd., 2018: 331; 

Mert ve Akın, 2018: 36). 

Modern bir rahatsızlık olarak görülen nomofobi kavramı, insanların akıllı cep telefonlarından 

uzak kaldıkları zamanlarda hissettikleri endişe ve korku olarak tanımlanmaktadır (Aşık, 2018: 

28; Villar vd., 2017: 128; Carrión vd., 2018: 5; Gentina vd., 2018: 232; Durak, 2017: 4; 

Yıldırım ve Correia, 2015: 131; Tams vd., 2018: 1; Mendoza vd., 2018: 53; 

Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018: 7; Dongre vd., 2017: 688; Sırakaya, 2018: 714; Minaz 

ve Bozkurt, 2017: 271; Gezgin vd., 2018: 359; Kanmani vd., 2017: 6; Caprera vd., 2017: 138; 

Gürsu, 2016: 816; Yoğurtçu, 2018: 2; King vd., 2014: 28; Polat, 2017: 164; Yıldırım, 2014: 2; 

Sunar vd., 2018: 30; Özdemir vd., 2018: 1520; Hoşgör vd., 2017: 577; Gezgin vd., 2016: 86; 

Yengin, 2016: 112; Mallya vd., 2018: 1553; Sunar vd., 2018: 330). Nomofobik bireylerin 

ortak özellikleri sürekli olarak mobil telefonlarıyla ilgilenmek, sürekli mobil telefonlarının 

ekranına bakıp arama veya mesaj olup olmadığını kontrol etmek, birden fazla akıllı telefona 

sahip olmak, akıllı telefona erişim problemi yaşadığında ve/veya herhangi bir sınırlamayla 

karşılaşıldığında, sinirlenme ve endişe duymalarıdır (Aşık, 2018: 28). 

Nomofobi kavramı 2008 yılında İngiltere'de Posta İdaresi tarafından gerçekleştirilen bir 

araştırma ile ilk defa ortaya çıkmıştır. Akıllı telefon kullanıcısı olan 2100 katılımcı ile 

gerçekleştirilen bu araştırma sonucunda, bireylerin büyük bir çoğunluğunda nomofobi 

rahatsızlığının olduğu tespit edilmiştir. Sonuç olarak araştırmaya katılanların çoğunluğunun 
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akıllı telefonlarını neredeyse hiç kapatmadıkları, her beş dakikada bir arama veya mesaj gelip 

gelmediğini öğrenmek için veya telefonlarının çalışır durumda olup olmadığını kontrol etmek 

için telefonlarına baktıkları sonucuna ulaşılmıştır (Erdem vd., 2017: 4; Dailymail, 2008; 

Öztürk, 2015: 632; Castro ve Corso, 2017: 7; Ünal, 2015: 8; Sunar vd., 2018: 330; Emek, 

2014: 4). 

2012 yılında İngiltere'de 1000 kişi üzerine yapılan bir araştırmada katılımcıların büyük 

çoğunluğunun nomofobiden muzdarip olduğu tespit edilmiştir. Bu araştırma kapsamında 

katılımcıların yarısından fazlası akıllı telefonlarının sürekli yanlarında olduğunu hatta uyurken 

bile yanlarında olduğunu dile getirmişlerdir (Yıldırım ve Correia, 2015: 131).  

Yapılan pek çok araştırma nomofobinin önemli bir psikolojik rahatsızlık olarak yayıldığını 

göstermektedir. Nomofobinin sebep olduğu rahatsızlıkları göz önüne alarak bu bağımlılığın 

belirtilerini şu şekilde sıralamak mümkündür (Erdem vd., 2017: 4 ; Bragazzi ve Puente, 2014: 

156-157; Öztürk, 2015: 633; Ünal, 2015: 9); akıllı telefon ile çok fazla vakit geçirmek, aynı 

anda birden fazla akıllı telefona sahip olmak, akıllı telefonların şarjının bitmesinden endişe 

duyarak şarj aletlerini yanlarında taşımak, akıllı telefon kullanımının yasak olduğu yer ve 

durumlardan uzak durmaya çalışmak, sürekli olarak arama, mesaj gibi nedenlerle akıllı 

telefonların ekranına bakmaktır.  

Akıllı telefonlarla birlikte turistler, henüz tatile karar verme aşamasındayken ilgili internet 

siteleri sayesinde tatil yapmak istedikleri destinasyon hakkında bilgiler edinebilmektedirler. 

Akıllı telefonlar sayesinde seyahat acenteleri ve oteller hakkında bilgiler edinip, diğer 

turistlerin görüş ve düşüncelerini görebilmektedirler. İnternetin gelişiminin birçok olumlu 

yönü olmakla beraber özel yaşamı ihlal etme, yazılım hırsızlığı, siber güvenlik gibi olumsuz 

yönleri de bulunmaktadır. Bununla birlikte teknolojinin kültüre de olumsuz bir takım 

yansımaları vardır. Toplumların örf ve adetleri zamanla yok olmaya yüz tutmakta ve hatta 

günlük yaşamda konuşulan dil bile teknolojiden etkilenmiş durumdadır (Sunar vd., 2018: 30). 

İnternetin iyiden iyiye yayılması sosyal medya araçlarının kullanımını arttırmış ve bireyler 

arasındaki ilişki artık sanallaşmaya başlamıştır. Zira insanların en az üçte ikisinin bir cep 

telefonuna sahip oldukları, üçte birinden fazlasının ise en az bir akıllı telefona sahip 

olduklarını ve web trafiğindeki yoğunluğun yarısından fazlasının akıllı telefonlar aracılığı ile 

yapıldığı görülmektedir (Erdem vd., 2017: 2; Utrecht, 2016).  
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Son dönemlerde yapılan araştırmalar dijital teknoloji kullanımının bağımlılık seviyesine 

ulaştığını ve insanlar üzerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktadır (Donnelly, 2012). 

Teknolojinin olumsuz etkilerine bakıldığında psikolojik rahatsızlıklar ve sosyal problemler 

gibi sonuçlar göze çarpmaktadır. Teknoloji kullanımındaki artışla birlikte, insan nüfusunun 

önemli bir bölümünün bu olumsuzluklardan etkilenebileceği değerlendirilmektedir (Cash vd., 

2012: 292). Bu sebeplerden dolayı artık insanlar dijital arınma olarak adlandırılan teknolojinin 

olmadığı veya sadece kısmi olarak kullanıldığı doğa temelli turizm türlerine yönelmektedirler 

(Sunar vd., 2018: 31).  

Dijital arınma paketleri, doğaya dönük aynı zamanda teknolojinin kısıtlı veya hiç 

kullanılmadığı etkinlikleri kapsamaktadır. Söz konusu dijital arınma paketlerine entegre 

olabilecek turizm türleri Şekil 1'de gösterilmiştir. 

 

Şekil 1. Dijital arınma paketlerine entegre olabilecek turizm türleri 

Kaynak: Sunar vd., 2018: 31. 

Dijital arınma olarak adlandırılan tatiller ilk defa 2013 yılında ABD'de ve 2015 yılında 

Avrupa'da başlamıştır. Dijital arınma tatilleri ilk olarak Karayipler'de bulunan Saint Vincent 

ve Grenadines destinasyonlarına düzenlenmiştir. Bu destinasyonlar teknolojinin olmadığı 

sağlıklı yaşam temalı yerler olmasından dolayı dijital arınma tatilleri için en fazla 

popülariteye sahip destinasyonlardır. Seyahat acenteleri genel olarak dijital arınma tatillerini 3 

farklı şekilde sunmaktadırlar (Hoving, 2017: 4; Sunar vd., 2018: 31). Bu tatil paketleri 

şunlardır: 

 Turistlerin, dijital cihaz taşıma konusunda tamamen kendilerinin sorumlu oldukları 

tatil paketleridir. 
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 Teknolojinin hiç olmadığı ancak acil durumlar için destinasyon yakınlarında ortak 

kullanıma sunulmuş olan bilgi ve iletişim teknolojileri bağlantılarının bulunduğu tatil 

paketleridir. 

 Bir önceki pakette bahsedilen bilgi ve iletişim teknolojileri bağlantılarının 

destinasyondan çok uzakta olduğu ve hiçbir şekilde teknolojinin olmadığı tatil 

paketleridir. 

Teknolojinin yoğun şekilde kullanılması insan sağlığı için bazı olumsuzlukları da beraberinde 

getirmektedir. Özellikle seyahat acentesi çalışanları yaptıkları iş gereği çok fazla teknoloji ile 

zaman geçirmektedirler. Seyahat acenteleri çalışanlarını, çalışmadıkları dönemlerde günlük 

yaşantılarının stresinden ve teknolojiden uzaklaşmaları amacıyla doğa temelli turizm 

faaliyetleri ile entegre edilerek bazı etkinlikler meydana getirilebilmektedir (Sunar vd., 2018: 

334). 

2.1. Benzer Araştırmalar 

Bu araştırmanın konusu ile benzerlik gösteren yerli ve yabancı araştırmalar aşağıda 

gösterilmiştir. 

Rosen vd. (2016), tarafından yapılan araştırmada, 700 üniversite öğrencisi üzerinde teknoloji 

bağımlılığının uyku düzenine etkisi incelenmiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin yarısına 

yakınının uyudukları zaman akıllı telefonlarının açık olduğu, yarısından fazlasının ise gece en 

az bir kere uyanıp bildirimleri kontrol ettikleri sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre mobil telefon 

bağımlılığının gece uykusunu kaçırdığını ve ertesi günün verimsiz geçmesine neden olduğu 

tespit edilmiştir. 

King vd. (2013), tarafından yapılan araştırmada, çok fazla akıllı telefon kullanımının neden 

olabileceği rahatsızlıklar incelenmiştir. Araştırma sonucunda, aşırı düzeyde akıllı telefon 

kullanımının parmak yapısında bozukluklara neden olduğu, dikkat dağınıklığına, 

uykusuzluğa, stres ve depresyona neden olduğu tespit edilmiştir. 

Augner ve Hacker (2012), tarafından yapılan araştırmada, 196 genç bireyin mobil telefon 

kullanımı incelenmiştir. Araştırma sonucunda bireylerin stres, cinsiyet, yaş, depresyon gibi 

özelliklerinin mobil telefon kullanımı ile yakından ilişkili olduğu tespit edilmiştir. 
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Liao ve Wan (2010), tarafından yapılan araştırmada, mobil telefon kullanımı kişisel özellikler 

ve toplumla ilişkiler bağlamında incelenmiştir. Araştırma sonucunda mobil telefon 

bağımlılığında kişisel özelliklerin ve sosyal toplumsal ilişkilerin önemli derecede rolü olduğu 

tespit edilmiştir. 

Leung ve Wei (2000), tarafından yapılan araştırmada, mobil telefon kullanımını etkileyen 

"Moda ve statü, etkileme ve sosyallik, rahatlama, anında ulaşım, araçsallık, mobile" gibi 

faktörler ortaya konulmuştur. Mobil telefon kullanımında cinsiyete göre farklılaşma olup 

olmadığına bakılmış ve erkeklerin genellikle iş hayatında mobil telefon kullanırken, 

bayanların sosyalleşmek maksadıyla kullandıkları tespit edilmiştir. 

Aşık (2018), tarafından yapılan araştırmada, turizm öğrencilerinin akıllı telefon kullanım 

sürelerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 106 turizm öğrencisi üzerine gerçekleştirilen 

araştırmanın sonucunda, öğrencilerin yaklaşık olarak 5,5 yıldır akıllı telefon sahibi oldukları 

ve günlük ortalama 4,7 saat akıllı telefonları ile vakit geçirdikleri tespit edilmiştir.   

Erdem vd. (2017), tarafından yapılan araştırmada, üniversite öğrencilerinin ve kamu 

çalışanlarının nomofobi düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda 265 üniversite 

öğrencisine ve 202 kamu çalışanına anket uygulanan araştırmanın sonucunda, öğrencilerin 

%54'ünün ve kamu çalışanlarının %47'sinin nomofobi düzeylerinin yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte kadın katılımcıların nomofobi düzeylerinin erkek katılımcılara 

göre daha fazla olduğu görülmüştür. 

Burucuoğlu (2017), tarafından yapılan araştırmada, 228 ön lisans öğrencisinin nomofobi 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın sonucunda, öğrencilerin nomofobi 

düzeylerinin genel olarak orta ve yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Yıldırım vd. (2016), tarafından yapılan araştırmada, 537 üniversite öğrencisinin nomofobi 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın sonucunda öğrencilerin %42,6'sının 

nomofobi düzeylerinin yüksek olduğu ve yaşadıkları en büyük korkunun iletişimden kopmak 

ve istedikleri bilgiye ulaşamamak olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara göre daha fazla nomofobik oldukları tespit edilmiştir. 

Adnan ve Gezgin (2016), tarafından yapılan araştırmada, 433 öğrencinin nomofobi 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin nomofobi 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Problemi 

İnsanoğlu yaşadığı her dönemde o dönemin özelikleri doğrultusunda iletişim araçlarına 

ihtiyaç duymuş ve kullanmıştır. İlk dönemlerde bu iletişim araçları resimler, semboller 

olurken, ilerleyen dönemlerde mektup, telgraf ve sonrasında telefon olarak ortaya 

çıkmaktadır. 21. yüzyılda teknolojik gelişmeler sayesinde cep telefonları, bilgisayarlar ve 

internet ön plana çıkmıştır. Zaman içerisinde teknolojinin daha da gelişmesiyle internet, 

bilgisayar teknolojisinin yanında mobil telefonlarla da kullanılabilir hale gelmiştir. Akıllı 

telefonlar bünyesinde sundukları özellikler ve internet uygulamalarıyla çoğu bireyin dikkatini 

çekmeyi başarmıştır (Özden, 2019: 1).  

Bu gelişmelerle birlikte insan hayatında bazı değişimler yaşanmış ve refah düzeyinde artış 

görülmeye başlanmıştır. Ne var ki gelişen teknoloji insan hayatına birçok kolaylık ve fayda 

sağlamakla birlikte, bazı sorunları da beraberinde getirmiştir. Özellikle akıllı telefonların 

çoğalarak günlük hayatın bir parçası olması insanları birbirinden uzaklaştırmıştır. Öyle ki 

insanlar akıllı telefonları olmadıkları zaman korku ve endişeye kapılmaktadırlar. Bu bağlamda 

yapılan çalışmalara bakıldığında (Yıldırım vd., 2016; Erdem vd., 2017; Öz ve Tortop, 2018; 

Aşık, 2018; Adnan ve Gezgin, 2016; Burucuoğlu, 2012; Erdem vd., 2016; Minaz ve Bozkurt, 

2017; Tavolacci vd., 2015; Sharma vd., 2015) her üç kişiden birinin nomofobik olduğu 

görülmektedir. 

Akıllı telefonlar bilgisayar teknolojisinin sahipliğini yaptığı tüm kolaylıkları sunmaktadır. 

İletişim olanaklarının yanı sıra, internette gezinmek, sosyal ağlara bağlanmak, fotoğraf 

ve/veya video çekmek, alışveriş yapmak, navigasyon kullanmak, oyun oynamak gibi birçok 

farklı amaçla da kullanılmaktadır (Sırakaya, 2018: 714; Karaaslan ve Budak, 2012: 4549). 

Sosyal alanlarda akıllı telefonuna odaklanarak etrafında olup biten şeylerden habersiz olan 

insanlara artık sıkça rastlanılmaktadır. Bireylerin kafeterya, kantin, ev, tramvay, otobüs ve 

hatta öğrencilerin okullarda ders esnasında dahi kendilerini akıllı telefonlarının özelliklerine 

kaptırdıkları görülmektedir (Erdem vd., 2016: 926). 

Buradan hareketle akıllı telefonların aşırı düzeyde kullanılması ve bağımlılık seviyesine 

çıkması bir problem olarak çıkmaktadır. Bu araştırmada Gaziantep ilinde bulunda seyahat 

acentesi çalışanlarının akıllı telefon kullanım düzeylerinin belirlenmesi, akıllı telefon 
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kullanım düzeylerinin değerlendirilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu bağlamda 

"Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri nasıldır?" 

sorusu, bu araştırmanın temel problemini oluşturmaktadır. İlgili alanyazın araştırmasında, 

Gaziantep ilinde seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin belirlenmesi üzerine 

yapılan herhangi bir çalışmaya rastlanılmamıştır. 

3.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırmanın temel amacı, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi çalışanlarının 

nomofobi düzeylerinin belirlenmesidir. Bu doğrultuda "çalışanların nomofobi düzeyleri 

yüksek midir?" sorusuna yanıt aranacak ve çalışanların akıllı telefon kullanım nedenlerinin 

neler olduğunun belirlenmesine çalışılacaktır.  

Bu araştırma, Gaziantep'te bulunan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin 

belirlenerek, elde edilen veriler ışığında çalışanların akıllı telefon kullanımlarını gözden 

geçirmelerine imkân sağlayacağından önem taşımaktadır. 

Bu doğrultuda araştırmanın hipotezleri şunlardır: 

H1: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri yüksektir. 

H2: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yaşları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H3: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H4: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile medeni durumları arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H5: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile eğitim durumları arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H6: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile işletmedeki pozisyonları arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H7: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yanlarında cep telefonu şarj aleti 

taşıma durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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H8: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile günlük cep telefonu kullanım 

süreleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi çalışanları 

oluşturmaktadır. Yapılan araştırma sonucunda Gaziantep ilinde toplam 400'ün üzerinde 

seyahat acentesi çalışanı olduğu tespit edilmiştir. Fakat zaman ve maliyet nedenleri göz 

önünde bulundurularak evrenin tamamına ulaşmanın zor olduğu düşünülmüş ve örneklem 

alma yoluna gidilmiştir. Bu bağlamda Altunışık vd. (2007)'nin evrene göre örneklem 

büyüklükleri tablosuna göre örneklem sayısı 185 ve üzeridir. Bu doğrultuda araştırmanın 

örneklemi 196 seyahat acentesi çalışanıdır. 

3.4. Anket Formunun İçeriği ve Veri Çözümleme Yöntemi 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak Yıldırım ve Correra (2015) tarafından geliştirilen 

nomofobi ölçeği kullanılmış ve araştırmanın amacı doğrultusunda bazı değişiklikler 

yapılmıştır. Anket araştırmacı tarafından 2018 yılının Kasım ayında Gaziantep'te bulunan 

seyahat acentelerindeki çalışanlara uygulanmıştır. 

Araştırmada kullanılan anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, çalışanların 

demografik ve tanıtıcı özelliklerini belirlemeye yönelik 9 adet soru bulunmaktadır. İkinci 

bölümde ise çalışanların nomofobi düzeylerini belirlemeye yönelik 16 adet soru 

bulunmaktadır. Anket formu; "5: Kesinlikle Katılıyorum, 4: Katılıyorum, 3: Ne Katılıyorum 

Ne Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 1: Kesinlikle Katılmıyorum" ifadelerinden oluşan 5'li 

likert şeklinde hazırlanmıştır. Bu bilgilere göre elde edilen aritmetik ortalamalar 5'e 

yaklaştıkça çalışanların nomofobi düzeylerinin yüksek, 1'e yaklaştıkça ise nomofobi düzeyleri 

düşük olarak değerlendirilecektir.  

Buna göre verilerin aritmetik ortalamalarının aralık değerlerinin hangi seçeneğe denk geleceği 

Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1. Aritmetik ortalamaların isabet ettiği seçeneklerin aralık değerlerine göre dağılımı 

(Olcay ve Giritlioğlu, 2014: 10). 

Ağırlık Seçenekler Aritmetik Ortalama Aralık Değeri Sonuç 

5 Kesinlikle Katılıyorum 4.20 - 5.00 

Yüksek 
4 Katılıyorum 3.40 - 4.19 

3 
Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
2.60 - 3.39 

Ne Yüksek Ne 

Düşük 

2 Katılmıyorum 1.80 - 2.59 

Düşük 
1 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
1.00 - 1.79 

3.5. Uygulama ve Ölçümün Güvenirliliği 

Ölçümün güvenilirliğinin belirlenmesi amacıyla, Cronbach’s Alpha katsayısı hesaplanmış ve 

bu katsayısının 0,934 olduğu görülmüştür. Bu sonuç Akbulut (2010)'a göre, ölçümün 

güvenilirlik düzeyinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Ölçekte yer alan ifadelere faktör 

analizinin uygulanıp uygulanamayacağını tespit edebilmek amacıyla Bartlett’s Küre¬sellik 

Testi yapılmış ve ölçekte yer alan 16 ifade için anlamlı olduğu (p<0,05) ve değişkenler 

arasında faktör analizi için yeterli derecede ilişki olduğu görülmüştür. Bunlara ek olarak ise 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuçları incelenmiş ve örneklem yeterlilik değerinin 0,916 

olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular doğrultusunda örneklem büyüklüğünün faktör analizi 

yapmak için yeterli büyüklüğe sahip olduğu tespit edilmiştir. Yapılan faktör analizi 

sonucunda aynı faktöre denk gelen ve aralarındaki faktör yükü 0,10'dan daha az olan 1 ifade 

ölçekten çıkartılmıştır. Buna göre kalan 15 ifade ile 2 faktörlü bir yapıya ulaşılmıştır. Bu 

faktörlerin ise toplam varyansın %60,528'ini açıkladığı ve ifadelerin sahip oldukları faktör 

yüklerinin 0,5'ten yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu faktörler; Çevrimiçi Olamama 

(1.Faktör), Cihazdan Yoksunluk (2.Faktör) şeklinde adlandırılmıştır. 

4. BULGULAR 

Bu araştırmanın bulguları üç kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda çalışanların demografik 

ve tanıtıcı özelliklerine yönelik bulgular, ikinci kısımda çalışanların nomofobi düzeylerinin ve 

bağımsız değişkenlere göre nomofobi düzeylerindeki anlamlı farklılıkların belirlenmesine 

yönelik bulgular ve üçüncü kısımda ise diğer bulgular yer almaktadır. Araştırmada yapılacak 

olan analizler öncesinde veri setinin normal dağılım gösterip göstermediği kontrol edilmiştir. 
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Bu amaçla Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmış ve belirlenen "Çevrimiçi Olamama" 

faktörü için p=0,005, "Cihazdan Yoksunluk" faktörü için p=0,000 sonucuna ulaşılmıştır 

(p<0,05). Bununla yetinilmemiş çarpıklık basıklık değerlerine de bakılmış ve belirlenen 

"Çevrimiçi Olamama" faktörü için çarpıklık değerinin 0,215, basıklık değerinin ise -0,762,  

"Cihazdan Yoksunluk" faktörü için çarpıklık değerinin -0,317, basıklık değerinin ise -0,809 

olduğu görülmüştür. Ayrıca görsel bakımdan veri setinin dağılımının daha iyi anlaşılabilmesi 

için Q-Q Plot grafiği incelenmiş ve aşağıda gösterilmiştir. 

 

Bu sonuçlarla birlikte veri setinin normal dağılmadığına karar verilmiş ve parametrik olmayan 

testler uygulanmıştır. 

4.1. Demografik ve Tanıtıcı Bilgilere İlişkin Bulgular 

Araştırmaya katılan çalışanların demografik ve tanıtıcı özelliklerini belirlemeye yönelik; yaş, 

cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, çalıştığı kurumdaki pozisyon, yanlarında cep 

telefonu şarjı taşıma durumu, günlük cep telefonu kullanma ve internete girme süresi olmak 

üzere toplam 8 soru sorulmuş ve elde edilen bulgulara ait frekans ve yüzde değerleri aşağıda 

gösterilmiştir: 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının 124 tanesi (%62,6) erkek, 74 tanesi 

(%37,4) kadındır. Yaş aralıklarına bakıldığında çalışanların 102 tanesinin (%51,5) 25-34 yaş 

aralığında olduğu görülmektedir. 97 tanesinin (%49) evli ve 101 tanesinin (%51) bekâr 

olduğu anlaşılmaktadır. Çalışanların 89 tanesinin (%44,9) lisans, 44 tanesinin (%22,2) ön 

lisans, 57 tanesinin (%28,8) lise ve 8 tanesinin (%4) ortaokul mezunu olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların 161 tanesinin (%81,4) çalıştıkları seyahat acentesinde personel, 8 tanesinin 

(%4) yönetici ve 29 tanesinin (%14,6) seyahat acentesinin sahibi olduğu anlaşılmaktadır. 

Çalışanlara yöneltilen "Yanınızda cep telefonu şarj aleti taşıyor musunuz?" sorusuna, 87 

tanesinin (%43,9) "Hayır", 67 tanesinin (%33,8) "Evet", 44 tanesinin ise (%22,3) "Bazen" 
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cevabını verdiği görülmektedir. Katılımcıların günlük cep telefonu kullanma sürelerine 

bakıldığında; 89 tanesinin (%44,9) 5 saatten fazla, 63 tanesinin (%31,8) 3-5 saate kadar, 33 

tanesinin (%16,7) 1-3 saate kadar ve 13 tanesinin de (%6,6) 1 saatten az telefon kullandıkları 

tespit edilmiştir. 

4.1.1. Seyahat Acentesi Çalışanlarının Nomofobi Düzeylerinin Belirlenmesine İlişkin 

Bulgular 

Anket formunda yer alan ifadelerin aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanarak 

çalışanların her bir ifade için ve faktörlerin genel ortalaması itibariyle nomofobi düzeylerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerini belirlemeye yönelik olan 

ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri ile sonuçları 

İfadeler Aritmetik 

Ortalama 

x̄ 

Standart 

Sapma 
Sonuç 

Çevrimiçi Olamama 1. Faktör 

Ailem ve arkadaşlarımla telefonla sürekli bağlantı kuramadığımda 

rahatsızlık duyarım. 

3,35 1,23 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

E-maillerime bakamamaktan endişe duyarım. 3,06 1,32 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Birisinin bana telefonla ulaşmaya çalışıp çalışmadığını 

bilememekten rahatsızlık duyarım. 

3,03 1,34 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur 

kalacağımdan korkarım. 

2,88 1,37 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Akıllı telefonumun internet bağlantısı koptuğunda çevrimiçi 

durumundan kopmaktan tedirginlik duyarım. 

2,78 1,30 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Telefon uygulamalarımın güncelleme bildirimlerini kontrol 

edememekten rahatsızlık duyarım. 

2,77 1,30 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Yeni sosyal medya uygulamalarından habersiz kalmaktan 

rahatsızlık duyarım. 

2,76 1,29 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Akıllı telefonumdan mesaj veya çağrı alamadığımda gergin 

olurum. 

2,70 1,22 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Tüm İfadelerin Genel Ortalaması 2,91 1,29 
Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Cihazdan Yoksunluk 2. Faktör    

Akıllı telefonumu herhangi bir yerde unuttuğumda kendimde 

büyük bir eksiklik hissederim. 

3,90 1,18 Yüksek 

Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye erişemediğimde 

kendimi rahatsız hissederim. 

3,54 1,30 Yüksek 

Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 

haberlere) akıllı telefonumdan ulaşamadığımda huzursuz olurum. 

3,40 1,26 Yüksek 
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Telefonum çekmediğinde veya kablosuz İnternet bağlantısına 

erişemediğimde sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya 

kablosuz erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı kontrol ederim. 

3,35 1,29 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an 

kullanamadığımda rahatsız olurum. 

3,31 1,25 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Akıllı telefonumun şarjının bitmesinden korkarım. 3,26 1,34 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Kontörüm bittiğinde veya aylık kota sınırımı aştığımda paniğe 

kapılırım. 

3,02 1,36 Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Tüm İfadelerin Genel Ortalaması 3,39 1,28 
Ne Yüksek Ne 

Düşük 

Tablo 2'ye göre çalışanların nomofobi düzeylerinin ne yüksek ne düşük olduğu ifadeler 

"Çevrimiçi Olamama" faktörü için; "ailem ve arkadaşlarımla telefonla sürekli bağlantı 

kuramadığımda rahatsızlık duyarım." x̄=3,35±1,23; "e-maillerime bakamamaktan endişe 

duyarım." x̄=3,06±1,32; "birisinin bana telefonla ulaşmaya çalışıp çalışmadığını 

bilememekten rahatsızlık duyarım.", x̄=3,03±1,34;  "akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir 

yerlerde mahsur kalacağımdan korkarım." x̄=2,88±1,37; "akıllı telefonumun internet 

bağlantısı koptuğunda çevrimiçi durumundan kopmaktan tedirginlik duyarım.", x̄=2,78±1,30; 

"telefon uygulamalarımın güncelleme bildirimlerini kontrol edememekten rahatsızlık 

duyarım.", x̄=2,77±1,30; "yeni sosyal medya uygulamalarından habersiz kalmaktan rahatsızlık 

duyarım." x̄=2,76±1,29; "akıllı telefonumdan mesaj veya çağrı alamadığımda gergin olurum." 

x̄=2,70±1,22 şeklindedir. Buna göre çalışanların nomofobi düzeyleri "Çevrimiçi Olamama" 

faktöründe yer alan tüm ifadelere göre ne yüksek ne düşüktür. 

Çalışanların nomofobi düzeylerinin yüksek olduğu ifadeler "Cihazdan Yoksunluk" faktörü 

için; "akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye erişemediğimde kendimi rahatsız 

hissederim.", x̄=3,54±1,30; "haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer 

haberlere) akıllı telefonumdan ulaşamadığımda huzursuz olurum.", x̄=3,40±1,26; "akıllı 

telefonumu herhangi bir yerde unuttuğumda kendimde büyük bir eksiklik hissederim.", 

x̄=3,90±1,18 şeklindedir. Çalışanların nomofobi düzeylerinin ne yüksek ne düşük olduğu 

ifadeler ise; "telefonum çekmediğinde veya kablosuz internet bağlantısına erişemediğimde 

sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz erişim bağlantısı bulup bulamayacağımı 

kontrol ederim.", x̄=3,35±1,29; "akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her 

an kullanamadığımda rahatsız olurum.", x̄=3,31±1,25; "akıllı telefonumun şarjının 

bitmesinden korkarım.", x̄=3,26±1,34; "kontörüm bittiğinde veya aylık kota sınırımı 

aştığımda paniğe kapılırım." x̄=3,02±1,36 şeklindedir. Buna göre seyahat acentesi 
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çalışanlarının nomofobi düzeylerinin "Çevrimiçi Olamama" faktörü için ne yüksek ne düşük 

seviyede, "Cihazdan Yoksunluk" faktörü için ise genel olarak orta ve yükseğe yakın olduğu 

sonucuna ulaşılabilir. 

Sonuç olarak araştırmanın H1 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri 

yüksektir.", "Çevrimiçi Olamama" faktörü için reddedilirken, "Cihazdan Yoksunluk" faktörü 

için kabul edilmiştir. 

4.2. Bağımsız Değişkenlere İlişkin Bulgular 

Bu bölümde veri seti normal dağılım göstermediği için iki değişkene sahip gruplar için 

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, daha fazla değişkene sahip gruplar 

için ise Kruskal-Wallis Sıralar Analizi Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular tablolar 

halinde verilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yaşları arasında %5 

anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık olup olmadığını anlamak amacıyla 

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmiştir. 

Tablo 3. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin yaşlarına göre farklılıklaşma 

durumu 

Faktörler Yaş n Sıra Ortalaması 
Kruskal-Wallis 

H 
p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

18-24 arası 46 88,46 

5,211 0,157 

25-34 arası 102 101,56 

35-44 arası 37 113,53 

45 ve üzeri 13 82,50 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

18-24 arası 46 97,89 

11,443 0,010 
25-34 arası 102 96,44 

35-44 arası 37 122,55 

45 ve üzeri 13 63,62 

Tablo 3'e göre seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yaşları arasında ikinci 

faktör açısından anlamlı bir farklılığın olduğu görülürken (p<0,05), birinci faktörde anlamlı 

bir farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). Faktör 2'ye göre en çok nomofobik düzeye 

sahip olan yaş aralığının 35-44 olduğu, en az ise 45 ve üzeri yaş aralığındakiler olduğu 
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anlaşılmaktadır.  18-24 yaş aralığındaki çalışanların da 25-34 yaş aralığındaki çalışanlara göre 

daha nomofobik olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak araştırmanın H2 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

yaşları arasında anlamlı bir farklılık vardır.", "Çevrimiçi Olamama" faktörü için reddedilirken, 

"Cihazdan Yoksunluk" faktörü için kabul edilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile cinsiyetleri 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık olup olmadığını anlamak 

amacıyla Mann-Whitney U Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular Tablo 4'te verilmiştir. 

Tablo 4. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

farklılıklaşma durumu 

Faktörler Cinsiyet n Sıra Ortalaması M.W.U Z p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

Erkek 124 100,65 
4445,000 -0,367 0,714 

Kadın 74 97,57 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

Erkek 124 94,35 
3950,000 -1,638 0,102 

Kadın 74 108,12 

Tablo 4'e göre seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile cinsiyetleri arasında her 

iki faktör içinde anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sonuç olarak araştırmanın H3 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık vardır." reddedilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile medeni durumları 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık olup olmadığını anlamak 

amacıyla Mann-Whitney U Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmiştir. 

Tablo 5. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin medeni durumlarına göre 

farklılıklaşma durumu 

Faktörler Medeni Durum n Sıra Ortalaması M.W.U Z p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

Bekâr 101 99,57 
4891,500 -0,017 0,986 

Evli 97 99,43 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

Bekâr 101 104,74 
4369,000 -1,315 0,188 

Evli 97 94,04 
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Tablo 5'e göre seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri arasında medeni durumları 

açısından anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sonuç olarak araştırmanın H4 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

medeni durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır." reddedilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile eğitim durumları 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık olup olmadığını anlamak 

amacıyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmiştir. 

Tablo 6. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin eğitim durumlarına göre 

farklılıklaşma durumu 

Faktörler Eğitim Durumu n Sıra Ortalaması 
Kruskal-Wallis 

H 
p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

Ortaokul 8 100,69 

0,039 0,998 
Lise 57 98,29 

Ön Lisans 44 99,63 

Lisans 89 100,11 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

Ortaokul 8 84,19 

2,165 0,539 
Lise 57 95,28 

Ön lisans 44 109,22 

Lisans 89 98,78 

Tablo 6'ya göre seyahat acentesi çalışanlarının eğitim durumları ile nomofobi düzeyleri 

arasında anlamlı farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sonuç olarak araştırmanın H5 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır." reddedilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile çalıştıkları 

acentedeki pozisyonları arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık olup 

olmadığını anlamak amacıyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular 

Tablo 7'de verilmiştir. 
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Tablo 7. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin çalıştıkları acentedeki 

pozisyonlarına göre farklılıklaşma durumu 

Faktörler Pozisyon n Sıra Ortalaması 
Kruskal-Wallis 

H 
p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

Sahip 29 114,64 

3,856 0,145 Yönetici 8 120,94 

Personel 161 95,71 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

Sahip 29 106,91 

0,572 0,751 Yönetici 8 99,06 

Personel 161 98,19 

Tablo 7'e göre seyahat acentesi çalışanlarının işletmedeki pozisyonları ile nomofobi düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sonuç olarak araştırmanın H6 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

işletmedeki pozisyonları arasında anlamlı bir farklılık vardır." reddedilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yanlarında akıllı 

telefon şarj aleti taşıma durumları arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir 

farklılık olup olmadığını anlamak amacıyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmış ve elde edilen 

bulgular Tablo 8'de verilmiştir. 

Tablo 8. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin yanlarında akıllı telefon şarj 

aleti taşıma durumlarına göre farklılıklaşma durumu 

Faktörler 
Şarj Aleti Taşıma 

Durumu 
n Sıra Ortalaması 

Kruskal-Wallis 

H 
p 

Faktör 1 

Çevrimiçi Olamama 

Evet 67 119,75 

12,798 0,002 Hayır 87 87,85 

Bazen 44 91,70 

Faktör 2 

Cihazdan Yoksunluk 

Evet 67 121,51 

15,768 0,000 Hayır 87 85,09 

Bazen 44 94,47 

Tablo 8'e göre seyahat acentesi çalışanların nomofobi düzeyleri ile yanlarında telefon şarj 

aleti taşıma durumları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (p<0,05). Buna 

göre yanlarında telefon şarj aleti taşıyan çalışanların nomofobi düzeyleri, yanlarında şarj 

aletini bazen taşıyan ve hiç taşımayan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Telefon şarj aletini bazen taşırım diyen bireylerin nomofobi düzeylerinin de, taşımayanlara 

göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Sonuç olarak araştırmanın H7 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

yanlarında telefon şarj aleti taşıma durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır." kabul 

edilmiştir. 

Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile akıllı telefonlarını 

günlük kullanım süreleri arasında %5 anlamlılık düzeyinde faktörler itibariyle bir farklılık 

olup olmadığını anlamak amacıyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmış ve elde edilen bulgular 

Tablo 9'da verilmiştir. 

Tablo 9. Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin akıllı telefonlarını günlük 

kullanım sürelerine göre farklılıklaşma durumu 

Faktörler 
Akıllı Telefonların Günlük 

Kullanım Süreleri 
n Sıra Ortalaması 

Kruskal-Wallis 

H 
p 

Faktör 1 

Çevrimiçi 

Olamama 

1 Saatten Az 13 74,00 

8,684 0,034 
1-3 Saate Kadar 33 101,41 

3-5 Saate Kadar 63 87,83 

5 Saat ve Daha Fazla 89 110,78 

Faktör 2 

Cihazdan 

Yoksunluk 

1 Saatten Az 13 55,19 

10,443 0,015 1-3 Saate Kadar 33 103,08 

3-5 Saate Kadar 63 94,52 

5 Saat ve Daha Fazla 89 108,17 

Tablo 9'a göre seyahat acentesi çalışanların nomofobi düzeyleri ile günlük akıllı telefon 

kullanım süreleri arasında her iki faktör için de anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir 

(p<0,05). Buna göre her iki faktörde de akıllı telefonlarını 5 saat ve üzerinde kullanan 

bireylerin nomofobi düzeylerinin, 5 saatin altında kullanan bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. En düşük nomofobi düzeyinin ise akıllı telefonlarını 1 saatten az kullanan 

bireylerde görüldüğü söylenebilir.  

Sonuç olarak araştırmanın H8 hipotezi "Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile 

günlük cep telefonu kullanım süreleri arasında anlamlı bir farklılık vardır." kabul edilmiştir. 
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4.3. Diğer Bulgular 

Bu bölümde anket formunda yer alan ve katılımcılara yöneltilen; "Telefon kullanım 

nedenlerinden size uygun olanları işaretleyiniz" ifadesine verilen cevapların frekans 

analizlerine ve araştırma hipotezlerinin kabul-red durumlarına yer verilmiştir. Elde edilen 

bulgular şunlardır; Araştırmaya katılan seyahat acentesi çalışanlarının 182 tanesi (%91,9) 

"aile üyeleriyle telefon görüşmesi ve/veya mesaj yoluyla iletişim kurmak", 163 tanesi (%82,3) 

"arkadaşlarla telefon görüşmesi ve/veya mesaj yoluyla iletişim kurmak", 161 tanesi (%81,3) 

"sosyal medyayı kullanmak", 140 tanesi (%70,7) "internette çeşitli konular hakkında 

araştırma yapmak", 87 tanesi (%43,9) "müzik dinlemek", 76 tanesi (%38,4) "video izlemek", 

61 tanesi (%30,8) "navigasyon", 57 tanesi (%28,8) "oyun oynamak", 54 tanesi (%27,3) 

"alışveriş yapmak" ve 47 tanesi de (%23,7) diğer nedenler için akıllı telefon kullandıklarını 

beyan etmişlerdir. 

Araştırma hipotezlerin kabul-red durumları her bir faktör itibariyle Tablo 10'da gösterilmiştir. 

Tablo 10. Araştırma hipotezlerinin kabul-red durumları 

Değişkenler Faktörler Hipotezler 
Kabul-Red 

Durumları 

Araştırmanın 

Temel 

Hipotezi 

Çevrimiçi Olamama 
H1: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri yüksektir. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Kabul Edildi 

Yaş 
Çevrimiçi Olamama H2: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yaşları 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Kabul Edildi 

Cinsiyet 
Çevrimiçi Olamama H3: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Reddedildi 

Medeni 

Durum 

Çevrimiçi Olamama H4: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile medeni 

durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Reddedildi 

Eğitim 

Durumu 

Çevrimiçi Olamama H5: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile eğitim 

durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Reddedildi 

Pozisyon 
Çevrimiçi Olamama H6: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile işletmedeki 

pozisyonları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Reddedildi 

Cihazdan Yoksunluk Reddedildi 

Şarj Aleti 

Taşıma 

Çevrimiçi Olamama H7: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile yanlarında cep 

telefonu şarj aleti taşıma durumları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Kabul Edildi 

Cihazdan Yoksunluk Kabul Edildi 

Cep Telefonu 

Kullanım 

Süresi 

Çevrimiçi Olamama H8: Seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeyleri ile günlük cep 

telefonu kullanım süreleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Kabul Edildi 

Cihazdan Yoksunluk Kabul Edildi 
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5. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar şunlardır:  

Çalışanların nomofobi düzeylerinin belirlenmesi amacıyla kullanılan ölçeğin iki faktörlü bir 

yapıda olduğu ve toplam varyansın %60,528'ini açıkladığı tespit edilmiştir. Katılımcıların 

%62,6'sı erkek, %37,4'ü kadın olduğu, çalışanların çoğunluğunun %51,5 ile 25-34 yaş 

aralığında olduğu, %49'unun evli ve %51'inin bekâr olduğu tespit edilmiştir. 

Yapılan analizler sonucunda; çalışanların nomofobi düzeyleri ile yaşları, yanlarında şarj aleti 

taşıma durumları, cep telefonu kullanım ve internete girme süreleri arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Bununla beraber; nomofobi düzeyleri ile cinsiyet, medeni 

durum, işletmedeki pozisyon ve eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

tespit edilmiştir. Bu araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, Gaziantep ilinde bulunan 

seyahat acentesi çalışanlarının nomofobi düzeylerinin "Çevrimiçi Olamama" faktörüne göre 

orta düzeyde, "Cihazdan Yoksunluk" faktörüne göre ise genel olarak orta ve yüksek düzeyde 

olduğu söylenebilir. Katılımcıların en çok akıllı telefonlarını bir yerlerde unuttuğu, akıllı 

telefonlarından herhangi bir bilgiye istedikleri zamanda ulaşamadıkları ve çevrimiçi 

olamadıkları zamanlarda nomofobik davranışlar sergiledikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç 

Yıldırım vd. (2016), Burucuoğlu (2017) ve Adnan ve Gezgin (2016) tarafından yapılan 

araştırmaların sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Katılımcıların akıllı telefon kullanım nedenleri arasında yüzdesel olarak farklılıkların olduğu 

tespit edilmiştir. Buna göre çalışanların yarısından fazlasının "aile üyeleriyle telefon 

görüşmesi ve/veya mesaj yoluyla iletişim kurmak", "internette çeşitli konular hakkında 

araştırma yapmak", ve yarısına yakınının "müzik dinlemek", "alışveriş yapmak", "oyun 

oynamak" gibi nedenlerle akıllı telefon kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır.  

Katılımcıların neredeyse yarısının akıllı telefonlarını 5 saat ve üzerinde kullandıkları tespit 

edilmiştir. Sağlıklı ve daha sosyal bir hayat için farklı aktivitelerle bu süre daha kaliteli bir 

şekilde değerlendirilebilir. Seyahat acentesi çalışanları, yaptıkları iş dolayısıyla bilgisayar ve 

akıllı telefondan ayrı düşünülememektedirler. Aşırı teknoloji kullanımının bağımlılık, 

yalnızlık hissi, kişilik bozukluğu, dikkat bozukluğu gibi rahatsızlıkları beraberinde getirmesi 

göz önüne alındığında, en azından mesai sonrasında akıllı telefon kullanımının azaltılmasının 

daha iyi olacağı düşünülmektedir. Gelecekte yapılacak olan benzer araştırmalarda 
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nomofobiye neden olan unsurların, nomofobinin internet bağımlılığı, sosyal medya 

bağımlılığı gibi değişkenler ile arasındaki ilişkinin detaylı bir şekilde araştırılıp ortaya 

konulmasının önemli olduğu düşünülmektedir. 
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