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Nisâ Sûresi 148. Âyette Geçen “Ġllâ men zulim” 

Ġbaresi Hakkındaki Yorumlara Dair Bir Değerlendirme 

Öz 

Kur‟ân‟ın üzerinde hassasiyet gösterdiği haklardan birisi 

Müslüman onurunun dokunulmazlığıdır. Bunun tezahürü olarak 

gıybet ve iftira katiyen yasaklanmıĢtır. Ġftira, yalan yere Müslüman‟a 

çamur atarak Müslüman bireyin saygınlığını hedef aldığı için yasak-

lanmıĢken, asıl itibariyle doğru söz olan gıybet dahi haram kılınmıĢ-

tır. Zira bu ikisi de kiĢinin Ģahsiyet ve onurunu zedeleyici Ģeylerdir. 

Gıybetin çirkinliği ve salih amelleri nasıl yiyip bitirdiğine dair pek 

çok hadis rivayet edilmiĢtir. Ġlgili âyet ve hadisler, Müslüman bire-

yin arkasından çekiĢtirilmesini açıkça ayıplarken, istisnai bir du-

rum olarak Nisâ sûresi 148. âyette haksızlığa uğrama durumunda 

yapılan çirkin davranıĢın ilan edilmesine izin verilmiĢtir. Bu âyetle 

bazı durumlarda haksızlık eden kiĢinin gıyabında ya da yüzüne 

karĢı olumsuz konuĢulmasına meĢruiyet tanınmıĢtır. Bu çalıĢmada 

söz konusu meĢruiyetin kapsam, keyfiyet ve tatbiki hakkında tefsir 

kaynaklarından yola çıkılarak bir tarama yapılmıĢtır. Günümüzde 

Müslüman toplum ve kiĢilerin onurunu hedef alarak, aĢağılayıcı 

dille tahkir eden kiĢi, yayın ve paylaĢımlar karĢısında verilecek tep-

kinin bu âyetteki izne girip girmeyeceği hususu tartıĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mahremiyet, Nisâ sûresi, gıybet, 

meĢruiyet. 

An evaluation of the interpretations of the Expression "Illā man 

Ẓulim" in the 148th verse of Sūra al-Nisā 

Abstract 

One of the rights that the Qurʾān shows sensitivity is the in-

violability of Muslim honor. Backbiting and slander as a manifesta-

tion of violation of a person's honor are strictly prohibited. While 

slander is prohibited because it intended to the dignity of the Mus-

lim individual by denigrating to a Muslim, more exactly backbiting, 

is also banned. Because both of these are things that damage the 

personality and the dignity of the person. There are many ḥadīths 
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about the ugliness of backbiting and how it canceled good deeds. 

While the relevant verses and ḥadīths clearly have forbidden the 

slander -as an exceptional case- in 148th verse of Sūra al-Nisā, it is 

allowed to judge the ugly behavior as injustice. In this study, an 

investigation has been made into the scope, arbitrariness and appli-

cation of the legitimacy in question-based on the sources of inter-

pretation. Nowadays, the discussion is about whether this verse 

allows a reaction to people, publications and messages that insult 

and mock, directly or indirectly, targeting the honor of the Muslim 

society and individuals. 

Keywords: tafsīr, intimacy, Sūra al-Nisā, ghiyba, legality.  

GiriĢ 

Büyük Arap Ģairi Mütenebbî (öl. 354/965) Ģöyle der: 

المظالم طرق  الحلم في اتسعت إذا...  دوهه الجهل تستعمل أن الحلم من  

YumuĢak baĢlılık zillet yolunu geniĢletiyorsa öfkeni kullanman 

aklın gereğidir.1 

ġaire bu sözü söyleten nedir tam olarak bilemeyiz. Fakat 

benzer bir manayı istiklal Ģairimiz Mehmet Âkif‟ten de duyunca an-

lıyoruz ki yumuĢak huylu oluĢun da bir ölçüsü olmalı:  

YumuĢak baĢlı isem, kim dedi uysal koyunum? 

Kesilir belki, fakat çekmeye gelmez boyunum! 

Nisâ sûresi 148. âyette Cenab-ı Hak Ģöyle buyurmaktadır:   
َ
 ل

هُ  يُحِب  
ّٰ
جَهْرَ  الل

ْ
ىءِ  ال

قَىْلِ  مِنَ  بِالس ُّٓ
ْ
  ال

َ
لِمَ   مَنْ  اِِل

ُ
انَ  ظ

َ
هُ  وَك

ّٰ
  الل

 
  سَم۪يعا

 
عَل۪يما  Meali: “Allah, zulme uğrayanın 

dile getirmesi dıĢında, çirkin sözün açıklanmasını sevmez. ġüphesiz 

Allah, hakkıyla iĢitendir, hakkıyla bilendir.”2 

Bu âyette görüldüğü gibi Allah, esas olarak kötü söz söylen-

mesinden razı olmadığı halde zulme uğrayan kiĢinin söylediği sözle-

                                                   
1 Ebu‟l-Alâ el-Maarrî, el-Lâmiu‟l-azîz Ģerhu dîvâni‟l-Mütenebbî, thk. Muhammed 
Saîd el-Mevlevî (Suudi Arabistan: Merkezu‟l-Melik Faysal li‟l-Buhûs ve‟d-Dirâsât, 

2008), 206.  
2 Kur‟a n-ı Keri m Mea li, çev. Halil AltuntaĢ - Muzaffer S ahin (Ankara: Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlıg ı Yayınları, 2009), en-Nisâ 4/148.  
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ri bundan istisna etmiĢtir. Burada âyet üzerinde teemmül etmek 

gerekmektedir. Zira istisna edilen  
َ
لِمَ   مَنْ  اِِل

ُ
-haksızlığa uğrayan dıĢın“  ظ

da” ifadesiyle kastedilenin ne olduğu hakkında tefsirlerde muhtelif 

yorumlar bulunmaktadır. Yukarıda iki Ģairin dikkat çekmek istediği 

hilm/yumuĢak huyluluğun da bir ölçüsü olması gerekliliği, muhte-

meldir ki bu âyetteki müstesnadan ilham almıĢtır. Bu çalıĢmada 

özellikle klasik tefsirlerden baĢlayarak günümüze kadar ilgili ibare 

hakkında yapılmıĢ yorumlar esas alınarak Ģu sorulara cevaplar 

aranacaktır:  

a) Zulme uğramanın keyfiyeti nedir?  

b) Böyle bir müsamahadan gözetilen maksat nedir? 

c) Haksızlığa uğrayan kiĢiye izin verilen sözler yahut ey-

lemler nelerdir?  

d) Âyet örneğin, iftiraya maruz kalındığında misilleme ya-

pılmasına izin verir mi?  

e) Âyetin öncesi ve sonrası ile münasebeti nedir?  

f) Böyle bir âyetin nüzulüne sebep olan hadise nedir? 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce Ģunları özellikle belirtmek ge-

rekmektedir. Birincisi; bu araĢtırma, âyetin özellikle  َِإلَِّا مَهْ ظلُم ibaresi 

hakkında yapılmıĢ yorumları bir araya getireceği için bir sosyal bi-

lim makalesine nispeten kısa ve alt baĢlıksız olacaktır. Ġkincisi; ilgili 

ibare çerçevesinde taradığımız tefsirlerin bir kısmında önceki tefsir-

lerden birebir alıntılar yapıldığını fark ettik. Bu yüzden tekrara 

düĢmemek için sadece farklı yorumların izini takip ettik. Üçüncüsü; 

istisna türünün muttasıl-münkatı„ oluĢu ile ilgili makaleyi doğru-

dan ilgilendirmeyen bilgilere değinmedik. Dördüncüsü; tefsir tara-

ması yapılırken kronolojik sıralamaya dikkat etmeye ve ilgili ibare 

hakkındaki tefsir birikiminin ne yönlü geniĢlediğini görmeye çalıĢ-

tık. BeĢincisi; yapılan tefsirler üzerinde çoğunlukla yorumda bu-

lunmamayı tercih ettik. Bize ait olan değerlendirmeyi sonuç kısmına 

bıraktık. Altıncısı; gıybete cevaz verilmesiyle ilgili, makaleyi ikinci 

derecede alakadar eden ayrıntıları, nitelikli ve kifayetli olduğunu 

düĢündüğümüz çalıĢmalara havale ettik.      
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Ġlgili Ġbare Hakkında Yapılan Tefsirler 

Taberî, (öl. 310/923) ilk olarak âyetteki   ِىءِ مِهَ الْقىَْل  kötü“ الْجَهْسَ باِلسُّ

sözün açıktan söylenmesi” ifadesi ile bedduanın kastedildiği yönün-

deki kavle yer vermiĢtir. Ancak kiĢi bir haksızlığa uğramıĢ ise bu 

takdirde kendisine zulmedenlere beddua etmesine cevaz verilmiĢtir. 

Taberî âyetteki kötü söz ile kastedilenin esas olarak beddua olduğu 

kavlini Ġbn Abbâs (öl. 68/687-88) ve Katâde‟ye (öl. 117/735) dayan-

dırmıĢtır. Hasan-ı Basrî‟den (öl. 110/728) aktarıldığına göre zulme 

uğrayan bir kiĢi beddua etmemeli ancak Ģöyle demelidir: Allahım, 

Ona karĢı bana yardım et. Allahım, benim hakkımı Ondan al. Onun 

bana yapmak istediği Ģeye izin verme. Mücâhid‟den (öl. 103/721) 

nakledildiğine göre âyetteki   َِإلَِّا مَهْ ظلُم “zulme uğrayan müstesna” ifade-

siyle kastedilen, birinin evine misafir olarak gelen fakat güzelce 

ağırlanmayan kiĢidir. Onun kavline göre böyle bir kiĢinin o evden 

çıktıktan sonra benimle güzelce ilgilenmedi; mihmandarlığının hak-

kını vermedi gibi serzeniĢte bulunması caizdir.3 Taberî, Mücâhid‟den 

farklı tariklerle söz konusu haksızlığa dair kendisiyle ilgilenilmemiĢ 

misafirle iliĢkili baĢka rivayetler de aktarmıĢtır.4    

Taberî‟nin aktardığı bir kıraata göre  َِإلَِّا مَهْ ظلُم ifadesindeki  ُمَ لِ ظ  

“zaleme” Ģeklinde malum siygayla da okunmaktadır. Bu takdirde 

anlam haksızlığa uğrayan kiĢinin kendisini mağdur eden kiĢinin 

yüzüne kötü söz söylemesine cevaz verilmiĢtir.5 Müfessir böyle bir 

kıraate göre ortaya çıkacak benzer manaları zikrettikten sonra hak-

sızlığa uğrayan kiĢinin durumunu bildirmesinde ve ona beddua 

ederek baĢkalarına duyurmasında sakınca olmadığı doğrultusun-

daki kavillere yer vermiĢtir.6    

Ġbn Ebî Hâtim‟in (öl. 327/938) yorumuna göre Hasan-ı Basrî 

Ģöyle demiĢtir: Zulme uğrayan kiĢi, kendisine mağduriyet yaĢatan 

                                                   
3 Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu‟l-beyân, thk. Ahmed Muhammed ġâkir 
(Beyrut: Muessesetu‟r-Risâle, 2000), 7/527.  
4 Taberî, Câmiu‟l-beyân, 7/528, 529. 
5 Taberî, Câmiu‟l-beyân, 7/528, 530.  
6 Taberî, Câmiu‟l-beyân, 7/528, 532. 
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kimseye  ٍَْسِ أَنْ ٌعَْتَدِي  saldırganlık etmeden bedduada bulunabilir. Bir/ مِهْ غَ

baĢka kavle göre kendisine küfür edene küfürle karĢılık verebilir. 

Ancak kendisine iftira atana iftira ile mukabele edemez.7   

Mâtürîdî (öl. 333/944), Taberî‟nin aktardığı rivayetlerden 

farklı olarak  ِىءِ مِهَ الْقىَْل  kötü söz ile kastedilenin Ģetm/küfür olduğu/ باِلسُّ

kavline yer vermiĢtir.  َِإلَِّا مَهْ ظلُم ifadesi hakkında da اعْتدُِيَ علٍو yani “ken-

disine düĢmanca davranılması” Ģeklinde yorum getirmiĢtir. Bu yo-

ruma göre kiĢiye küfür edilmiĢ yahut saldırganca tavırlara maruz 

kalmıĢsa bu takdirde misliyle karĢılık verilmesine cevaz verilmiĢtir. 

Matürîdî, küfre ve saldırıya misliyle mukabele edilmesinin âyetten 

anlaĢılabileceği yorumunu Ġbn Abbâs‟a dayandırmaktadır. Ancak Ģu 

var ki affederse tabi ki efdaldir.8  

Müfessirin aktardığı bir kavle göre âyetin nüzul sebebi Hz. 

Ebû Bekr‟in kendisine söven birine önce sabır gösterip karĢılık ver-

memesi daha sonra ise tahammül edemeyip misliyle mukabele et-

mesi karĢısında Hz. Peygamberin (sav) bu durumdan hoĢnut olma-

yıp kalkıp gitmesidir.  

Müfessir, Taberî tefsirinde Mücâhid‟den nakledilen, ilgi gör-

meyen misafirin mazlum olması rivayetini de zikreder fakat bu riva-

yeti âyetin maksudu açısında uzak görür.9 

Râgıb el-Ġsfehânî (ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği) mazlumiyet 

yaĢatan kiĢinin gıybetine10 bu âyetle cevaz verildiğini ifade etmiĢ-

                                                   
7 Ġbn Ebî Hâtim Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdrîs er-Râzî 

Tefsîrü‟l-Ḳurʾâni‟l-ʿaẓîm, thk. Es‟ad Muhammed et-Tayyib (Arabistan: Mektebetu 

Nizâr Mustafâ el-Bâz, 1419), 4/101.  
8 Ebû Mansûr el-Mâtûrîdî, Te‟vîlâtu Ehli‟s-Sunne, thk. Mecdî Beslûm (Beyrut: 
Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2005), 3/402.  
9   Mâtûrîdî, Te‟vîlâtu Ehli‟s-Sunne, 3/403.  
10  Gıybetin caiz olduğu yerler hakkında pek çok Ģey söylenmiĢ ve konu hakkında 
geniĢ bir literatür oluĢmuĢtur. Bu makalenin baĢlığı altında bu maddeleri de ele 
almak faydalı olabilirdi. Ancak söz konusu cevaza dair kolaylıkla ulaĢılabilecek 
çalıĢmalar olduğu için burada atıfta bulunarak sözü onlardan birine havale etmek 
daha uygun olacaktır. Sedat Karali, Kur‟ân-ı Kerim‟de Zan, Tecessüs Ve Gıybet 

Kavramları Arası ĠliĢki Ve Bu ĠliĢkinin Bireysel Ve Toplumsal Yansımaları (Bursa: 
Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 115-122 
(Gıybetin Caiz Olduğu Durumlar); Îsa b. Suleymân b. Fehd, “el-Gıybetu‟l-mubâha 
ve suveruhâ‟l-muâsıra dirâsetun fıkhiyye”, Mecelletu‟l-cemiyyeti‟l-fıkhiyyeti‟s-
Suûdiyye, 496-584.  eisa4.pdf (imamu.edu.sa)   EriĢim: 14 ġubat 2021. Bu 

 

https://units.imamu.edu.sa/colleges/sharia/sofm/Documents/eisa4.pdf
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tir.11  Vâhidî (öl. 468/1076), Matürîdî‟nin uzak bir ihtimal olarak 

gördüğü misafirin mazlumiyeti meselesini epey ciddiye almıĢ gibi 

görünmektedir. O, söz konusu yorumu Mücâhid dıĢında Ġbn Abbâs 

ve Saîd b. Müseyyeb‟e (öl. 94/713) de isnat eder ve bunların ismini 

zikrettikten sonra çoğu mana ehlinin de böyle düĢündüğünü akta-

rır. Hatta Ġbn Abbâs‟tan naklettiğine göre iyi ağırlanmadığını düĢü-

nen kiĢinin ev sahibi hakkında kötü sözler söylemesi karĢısında 

Allah, onu mazur görecektir.12  

Vâhidî âyette geçen  َِإلَِّا مَهْ ظلُم ifadesinin tüm mazlumlara Ģamil 

olduğu yönündeki görüĢü zikreder.  

Semânî (öl. 489/1096) ise farklı olarak kendisine küfür edi-

lenin küfürle mukabele edebileceğini ancak bunda orantısız tepki 

vererek aĢırıya kaçılmaması gerektiği yönündeki bir kavle yer ver-

miĢtir.13 

Müfessir Begavî (öl. 516/1122) hemen hemen bütün tefsir-

lerde geçen misafirin mazlumiyeti meselesinde sözü epey uzun tut-

muĢtur. Mücâhid‟e isnat edilen görüĢü burada müfessirin Hz. Pey-

gamberden aktarılan bir hadisle teyit ettiği görülmektedir. Ukbe b. 

Âmir‟den nakledilen hadis Ģöyledir: Bir kavmin bulunduğu yere ko-

                                                                                                                                       

çalıĢmada müellif, gıybetin cevazının olduğu durumların günümüz Ģartlarındaki 
karĢılıkları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Müellifin sosyal medya paylaĢımları hakkında 
yaptığı yorum oldukça dikkat çekicidir. Bir kiĢi Ģayet Ģarkı yahut aleni 
haram/münker paylaĢımları yapıyorsa veya bidat kabul edilen düĢünceleri 
yayıyorsa hatta haram olan resimleri ve dinen yasaklanmıĢ amel ve sözleri açıkça 
paylaĢıyorsa bu da gıybeti caiz olan fâsık-ı mütecâhir sınıfına girmektedir. Îsa b. 
Suleymân “el-Gıybetu‟l-mubâha ve suveruhâ‟l-muâsıra dirâsetun fıkhiyye”, 
Mecelletu‟l-cemiyyeti‟l-fıkhiyyeti‟s-Suûdiyye 561. Müellifin bu sözlerinden 
anlaĢılmaktadır ki böyle paylaĢım yapanların, günahı utanmadan sıkılmadan 

uluorta iĢleyenlerden farkı yoktur. ġeriat bunların da saygınlığı üzerindeki 
dokunulmazlığı kaldırmıĢtır. Zira bunların Ģeriata ve hakka karĢı herhangi bir 
saygısı kalmamıĢtır. Kısaca, dine saygı göstermeyenin dince herhangi bir saygınlığı 
da gözetilmemektedir.         
11 Râgıb el-Ġsfehânî,Tefsîru‟r-Râgib el-Ġsfehânî, thk. Hind b. Muhammed (Mekke: 
Kulliyetu‟d-Da‟ve, 2003), 4/210. 
12 Vâhidî, et-Tefsîru‟l-Basît, thk. Safvân Adnân Dâvûdî (ġam: Dâru‟Ģ-ġâmiyye, 

1415), 7/171.  
13 Sem‟ânî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. Yasir b. Ġbrâhîm (Riyâd: Dâru‟l-Vatan, 1997), 
1/496.  
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naklayacak olursanız, onlar da size misafirin hakkının verilmesini 

emredecek olurlarsa siz de kabul ediniz. Eğer bunu yapmayacak 

olurlarsa onların yerine getirmeleri gereken misafir hakkını onlardan 

alınız.14 Begavî‟nin yer verdiği bu rivayet Mücâhid‟e isnat edilen ve 

hakikaten de pek çok tefsirde kabul gören yorumu güçlendirmekte-

dir. Zira Hz. Peygamber misafirin ev sahibi üzerindeki hakkını altını 

çizerek vurgulamaktadır. O halde iyi ağırlanmayan misafir bu riva-

yete göre hakikaten de mağduriyete uğramaktadır. Buna göre ken-

disine yapılan haksızlığı baĢkalarına duyurma hususunda âyetin 

iznine mazhar olmaktadır.  

Âyet hakkında en geniĢ yorumlarını bulduğumuz bir diğer 

müfessir ise Kurtubî‟dir (öl. 671/1273). O, Hz. ÂiĢe‟nin yaĢadığı bir 

mağduriyet karĢısında Hz. Peygamberin (sav) gösterdiği tepkiyi bu 

âyetin tefsirinde örnek göstermiĢtir. Ebû Dâvud‟dan aktarılan bir 

rivayete göre Hz. ÂiĢe‟nin bir Ģeyi çalınmıĢtı. O da hırsız kim ise ona 

bedduaya baĢladı. Hz. Peygamber (sav) onu teselli etmek için  ًِلََّ تسَُبِّخ

 Beddua ederek azabını hafifletme.” demiĢtir.15 Rivayete bu âyet“ عَنْوُ 

tefsirinde atıfta bulunulması gayet açıklayıcı olmuĢtur. Zira kiĢinin 

hangi halde  َِإلَِّا مَهْ ظلُم kapsamına girerek beddua etmesine cevaz oldu-

ğuna dair bu hadis gayet yerindedir.  

Kurtubî de Râzî‟de (öl. 606/1210) görüleceği gibi ilgili ibare 

ile neyin kastedildiği hususunda kısmen de olsa âyetin ifadeleri 

arasındaki münasebetlerden yararlanmıĢtır. ġöyle ki ilgili âyet Al-

lah‟ın kötü sözün söylenmesini sevmediğini ancak zulme uğrayan 

kiĢinin hakkını ararken söylediği sözlerin bundan muaf olduğunu 

ifade etmektedir. Âyetin fasılası ise  ًسَمٍِعاً عَلٍِما ُ  Allah semi‟ ve“ وَكانَ اللَّا

alîmdir.” Müfessir Kurtubî, böyle bir fasıla ile âyetin nihayet bulma-

sını, zalim ve mazlum iki tarafa da bir uyarı Ģeklinde yorumlar. Bu 

yoruma göre âyet, zalimi zulmünden vazgeçmesi için ikaz eder; Al-

lah yaptıklarından haberdardır diyerek korkutur. Diğer taraftan 

                                                   
14 Bagavî, Meâlimu‟t-tenzîl, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (b.y.: Dâru Taybe, 
1997), 2/304 
15 Kurtubî, Tefsîru‟l-Kurtubî, thk. Ahmed el-Berdûnî (Kahire: Dâru‟l-Kutubi‟l-
Mısriyye, 1964), 6/2. 
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mazlum da hakkımı arayım derken haksız yollara baĢvurarak had-

dini aĢar. Aynı uyarı mazlum için de geçerlidir.16    

Bu âyetin tefsiri hakkında en kapsamlı yorumları Fahreddîn 

er-Râzî‟de görmekteyiz. Razî, ulumu‟l-Kur‟ân‟ın alt disiplinlerinden 

olan münasebet ilmini tefsirinde etkin bir Ģekilde uygulayan ve bu 

hususta adı öne çıkan müfessirlerdendir. Söz konusu âyet hakkın-

da da Râzî‟nin tefsirini önceki âyetlerle iliĢkilendirerek yapmaktadır. 

ġöyle ki Nisâ sûresinin 140. âyetinde Allah, münafıklar hakkında  
َ

ل
َ
 ف

قْعُدُوا
َ
ى مَعَهُمْ  ت ىضُىا حَتّٰ

ُ
يْرِه۪   حَد۪يث   ف۪ي يَخ

َ
غ  “baĢka bir söze geçmedikleri müddetçe, onlar-

la oturmayın.” diyerek onlarla oturmamayı,  142. âyette ا
َ
ىا وَاِذ

ُّٓ
امُ
َ
ى ق

َ
ىةِ  اِل

ٰ
 الصَل

امُىا
َ
ى   ق

ٰ
سَال

ُ
ك  Ģeklindeki beyanı ile namazları istemeyerek gönülsüz kıldık-

larını,  َنَ  النَاس
ُُ۫
اؤ   gösteriĢ yaptıklarını ve /يُرَُّٓ

 
ل۪يل

َ
هَ  اِِلَ  ق رُونَ  اللّٰ كُ  Allah‟ın adını/ وَلَ  يَرْ

da ağızlarına öylesine göstermelik aldıklarını buyurmuĢtur.   

ءِ  
َُّٓ
ل
ُُ۬
ؤ
ُّٓ
ى هٰ ءِ  وَلَُّٓ  اِلٰ َُّٓ

ل
ُُ۬
ؤ
ُّٓ
ى هٰ لِكَ   لَُّٓ  اِلٰ

ٰ
ب۪ينَ  بَيْنَ  ذ بْرَ -diyerek onların imanla küfür arasında boca مُرَ

layıp durduklarını ifĢa etmiĢtir. Daha da ötesi bu münafıklar   ْيُضْلِلِ  وَمَن 

هُ 
ّٰ
   Allah‟ın dalalete sevk ettiği sapkın kimselerdir.17 / الل

Râzî, ele aldığımız âyetin manasını bu âyetlerle olan münase-

betinde aramaktadır. Ona göre Allah‟ın bu âyetlerle münafıkların 

rezil hallerini ifĢa etmesinin, zahir nazarda O‟nun Rahîm ve Kerîm 

sıfatlarıyla uyuĢmadığı Ģekline anlaĢılabilir. Zira yukarıda geçtiği 

gibi Allah onların ne kadar ikiyüzlü ve iğrenç olduklarını Müslü-

manlara duyurmaktadır. Bu âyetle de aslında Allah‟ın kötü sözlerin 

söylenmesinden hoĢnut olmadığını ancak münafıkların çirkin halle-

rini tasvir etmenin bundan müstesna olduğunu ifade etmiĢtir. Zira 

münafıkların yaptıkları öylesine çirkin, verdikleri zarar öylesine bü-

yük ve düĢtükleri vaziyet o kadar kerihtir ki onların kötü hallerini 

ifĢa etmek caiz olmuĢtur. Râzî münasebet ilmi çerçevesinde yapmıĢ 

olduğu bu yorumu bir hadisle teyit etmektedir. Hz. Peygamber (sav) 

                                                   
16 Kurtubî, Tefsîru‟l-Kurtubî, 6/4.  
17 en-Nisâ 4/143.  
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Ģöyle buyurmuĢtur:    ُتحَْرَزَهُ النااس ًْ -Fâsık olanı içinde bu“ أذْكُسُوا الْفاَسِقَ بمَِا فٍِوِ كَ

lunduğu hal ile anlatın durun ki insanlar ondan sakınsın.” Müfessirin 

bu yorumu önceki âyetler ve yukarıdaki hadisle birlikte düĢünüldü-

ğünde oldukça tutarlı ve ikna edici görünmektedir.18  

Râzî‟nin bu yorumu kendinden sonraki müfessirlerce de ka-

bul görmüĢtür. Örneğin Ġbn Âdil de (VIII./XIV. yüzyıl) yukarıda zik-

redilen hadisi delil göstererek zararı azim, çirkinliği ve hilesi çok 

olan Ģerir kimselerin rezilliklerini ifĢa etmenin caiz olduğunu söyle-

miĢtir.19   

Ġbnü‟l-Kayyım el-Cevziyye (öl. 751/1350) ilgili âyetteki istisna 

hakkında الىاجد ٌحل عسضو وعقىبتو “Ġmkânı olup da borcunu ödemeyenin 

haysiyeti yoktur, cezası helal olur.” hadisine yer vermiĢtir. Bu riva-

yete göre borcunu ödeme imkânı olup da ödemeyen kiĢinin saygınlı-

ğı kalmadığı için onun hakkında kötü sözler söylenmesi caizidir.20 

Buna göre borcuna sadık olmayan kimseler yaptıkları bu davranıĢla 

kendi kendilerine haysiyet ve Ģereflerini ayaklar altına atmıĢlar, 

borç alıp geri ödemeyerek hadisin tabiriyle hırsızlık yapmıĢlardır. O 

halde hırsızın gıybeti caiz olduğu gibi borcunu ödemeyen kiĢinin de 

gıybeti caiz olmuĢtur zira açıkça zulmetmektedir.   

ĠĢârî tefsir geleneğinin önemli isimlerinden olan Ġbn Acîbe, (öl. 

1224/1809) yukarıda değindiğimiz Kurtubî‟nin yaklaĢımına benzer 

bir Ģekilde âyetin fasılası ile maksûd arasında bir münasebet kur-

maktadır. Âyetin fasılası  ًسَمٍِعاً عَلٍِما ُ  .Allah semi‟ ve alîmdir.” idi“ وَكانَ اللَّا

Kurtubî bu fasıla ile mazlumun da hakkını ararken haksızlığa düĢ-

memesi ve bazı Ģeylerde aĢırıya kaçmamasına dair bir uyarı oldu-

ğunu ifade etmiĢti. Ġbn Acîbe ise bu fasıladan Ģöyle bir anlam çıka-

rır: فلا ٌحتاج إلى جهسه، عَلٍِماً بالظالم فٍعاقبو على قدز جسمو Kendisine zulmeden kiĢiyi ifĢa 

etmesine gerek yok. Allah zalimi biliyor ve onu cürmü nispetinde za-

                                                   
18 Râzî, Tefsîrü‟l-Ḳurʾâni‟l-ʿaẓîm, thk. Es‟ad Muhammed et-Tayyib (Arabistan: 

Mektebetu Nizâr Mustafâ el-Bâz, 1419), 11/253.  
19 Ġbn Âdil, el-Lübâb fî ulûmi‟l-Kitâb, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: Dâru‟l-
Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1998), 7/95. 
20 Ġbnü‟l-Kayyım el-Cevziyye, Bedâiu‟l-fevâid (Beyrut: Dâru‟l-Kitâb, ts.), 3/72. 
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ten cezalandıracaktır.21  

Ġbn Acîbe‟nin bu yorumu, mensubu olduğu tasavvufi gelene-

ğin dövene elsiz, sövene dilsiz gerek anlayıĢına tekabül ettiği 

aĢikârdır. Ancak bu yorumun bağlayıcı olmadığını söylemek gerekir. 

Zira eğer haksızlığa uğrayan kimsenin kendisine zulmeden kiĢiyi 

ifĢa etmesine gerek olmasaydı âyette geçen  َِإلَِّا مَهْ ظلُم istisnasının meĢ-

ru bir tatbik sahası kalmayacaktı ve dolayısıyla müstesna tutulan 

Ģeyin –hak arama- anlamı olmayacaktı. Dolayısıyla Ġbn Acîbe‟nin 

yorumunu, âyetin maksutlarından biri değil de Ģahsi bir tercih ola-

rak kabul etmek mümkündür. Çünkü kiĢi zulme uğradığında bunu 

insanlara duyurmak yerine doğrudan Allah‟a yönelip kendisine ilahi 

muavenet gelinceye kadar sabredebilir. Bu kiĢinin kendi takdir ede-

ceği bir husustur. Fakat âyette böyle bir teĢvik vardır demek uygun 

olmayabilir. Bunu teyit etmek için Ģu söylenebilir ki muasır müfes-

sirlerden Tantâvî‟ye (öl. 2010) göre  َِإلَِّا مَهْ ظلُم istisnasının muttasıl ol-

duğu kabul edildiği takdirde, kiĢinin haksızlığa uğradığında zulmü 

ifĢa etmesi Allah‟ın muhabbeti dâhilinde kalacaktır. Zira zulmün def 

edilmesi vaciptir.22      

Muâsır müfessirlerden Saîd Havvâ (öl. 1989) âyetle ilgili ön-

ceki tefsirlerde yer alan görüĢlerin hemen hemen hepsine yer ver-

dikten sonra mazlumun kendisine yapılan kötülük karĢısında nasıl 

bir hak elde ettiğine iliĢkin Ģu rivayete yer vermiĢtir. Adamın biri Hz. 

Peygambere (sav) gelerek komĢusunun kendisine eziyet ettiğini söy-

lemiĢtir. Hz. Peygamber de ona Ģöyle bir tavsiyede bulunmuĢtur: Ev-

deki eĢyalarını evin önündeki yola koy. Adam da öyle yaptı ve eĢya-

larını yola attı. Yoldan geçen herkes ne olduğunu soruyordu. O da 

Ģöyle diyordu: KomĢum bana eziyet ediyor. Ayrıca Ģöyle de beddua 

ediyordu: Allahım Ona lanet et, Onu rezil et. En sonunda adamın 

komĢusu onun yanına geldi ve Ģöyle dedi: Evine dön. Yemin ederim 

                                                   
21 Ġbn Acîbe, el-Bahru‟l-medîd fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-mecîd, thk. Ahmed Abdullah el-

KuraĢî (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2002), 1/582. 
22 Muhammed Seyyid Tantâvî, et-Tefsîru‟l-vasît (Kahire: Dâru Nahdati Misr, 1997), 
3/366. 
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bir daha seni rahatsız etmeyeceğim.23   

Havvâ‟nın Bezzâr‟dan (öl. 292/905) naklettiği bu hadis, ilgili 

ibarenin nasıl tatbik edilebileceğine dair güzel bir örnektir. Hakika-

ten de komĢusu tarafından zulme uğrayan birisine Hz. Peygamber, 

âyetin belirttiği gibi kötü söz söylemesine müsaade etmiĢ ve faydalı 

da olmuĢtur. AnlaĢılan komĢu, yaptığı eziyetin kimse tarafından 

bilinmiyor oluĢundan cesaret almaktadır. Fakat eziyet gören kom-

Ģunun eĢyalarını yola atarak dikkatleri üzerine çekmesi ve uluorta 

komĢusuna beddualar etmesi bir anda kötülükte bulunan kiĢi üze-

rinde psikolojik baskı unsuru olmuĢtur. Belli ki toplum nezdinde 

bir anda kötü insan olarak teĢhir edilmek, söz konusu komĢu açı-

sından caydırıcı olmuĢtur. Hz. Peygamberin (sav) ilk bakıĢta tuhaf 

karĢılanabilecek tavsiyesinde kötülük yapan komĢunun hatasını 

fark edip yaptığı kötülüğü terk etmesine vesile olacak toplumsal bir 

yaptırım söz konusudur denilebilir.  

Değerlendirme ve Sonuç  

Her Ģeyin bir orta yolu olduğu gibi aleyhte konuĢma mesele-

sinin de Ģer‟ân tayin edilen bir ölçüsü vardır. Yalan ve asılsız iddia-

larla insanlara çamur atmak ve onları karalayarak itibarını zedele-

meye çalıĢmak iftiradır, büyük günahtır. Bu çirkinliği bedihi olan 

bir Ģeydir. Müslüman yahut kâfir bu meselede fark yoktur. Hangi 

dine mensup olursa olsun hiçbir insana iftira caiz değildir. Diğer 

taraftan bir kiĢinin gıyabında duyduğu takdirde rahatsız olacağı 

Ģeyleri doğru bile olsa söylemek yine caiz değildir. Gıybet kapsamına 

giren her türlü söz âyetle açık bir Ģekilde yasaklanmıĢtır. Ancak ne 

tür sözlerin gıybete girdiği yani gıybetin kapsamı ve sınırları yine 

âyet ve hadislerle belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada gıybet ve kötü söz 

söylemenin istisnai bir durum olarak kötülenmediği alana dair bir 

tefsir taraması yapılmıĢtır. Hangi hususlarda gıybetin caiz olduğuna 

dair hadis kaynaklarında ve ahlaka dair eserlerde oldukça yeterli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır ve bu makalede bunlara atıfta bulunulmuĢ-

tur. Dolayısıyla bu çalıĢmada sadece Nisâ sûresi 148. âyeti hakkın-

                                                   
23 Said Havvâ, el-Esâs fi‟t-tefsîr (Kahire: Dâru‟s-Selâm, 1424), 2/219. 
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da yapılan tefsirler çerçevesinde bir tarama yapılmıĢtır. Söz konusu 

âyet zulme uğrayan kimselerin kötü söz söylemesine cevaz vermek-

tedir. Yapılan tefsirlerin bir kısmı kendisinden önceki tefsirlerin tek-

rarı mahiyetindedir. Bu yüzden bazı tefsirlerin âyet hakkındaki yo-

rumlarına yer vermedik. Tarihi olarak sonra yazılmıĢ tefsirlerin ön-

ceki tefsirlerden özgün olan yerlerini seçtik. Bu suretle âyetin etra-

fında zamanla geniĢlemiĢ tefsir birikimine bakmak istedik. Elde et-

tiğimiz sonuçları maddeler halinde sıralamak daha faydalı olacaktır.  

1. Müslüman bireyin haysiyet, Ģeref, onur, itibar vb. kelime-

lerle ifade edilebilecek saygınlığını bizzat Allah muhafaza etmekte-

dir. Bunu için iftira, gıybet ve kötü sözler sarf etmek yasaklanmıĢtır. 

Ancak haksızlık eden kiĢinin saygınlığı Allah tarafından koruma 

altında değildir.  

2. Saygınlığının dokunulmazlığı kaldırılmıĢ zalim kiĢinin yü-

züne ve gıyabında kötü sözler söylemek, misliyle karĢılık vermek 

caizdir.  

3. Haksızlığa uğrayan kiĢi kendisine zulmedenlere alenen 

beddua edebilir ve diğer insanlara bunu duyurabilir. Sanıldığının 

aksine böyle kimselere karĢı beddua etmenin bir hak olduğu ve or-

tadaki haksızlığı izale etmek için bunun da bir yöntem olduğu tef-

sirlerde dile getirilmiĢtir.  

4. Haksızlık eden kiĢinin öğüt ve nasihatlerle, güzel sözlerle 

yahut sabır ve alttan almakla ikna edilmesi, insafa geleceği günün 

beklenmesi bir zorunluluk değildir. Her ne kadar bu daha olgunca 

bir metot gibi görünse de haksızlık yapan herkesin bu olgunluğu 

hak etmediği de aĢikârdır. Söz konusu âyet, tefsirlerden anlaĢıldığı 

kadarıyla herkesin bu olgunluğu hak etmediğini göstermektedir. 

Kur‟ân, haksızlığa uğradığını düĢünen kimsenin önündeki gıybet, 

beddua ve kırıcı söz engelini hakkını geri alıncaya kadar kaldırmıĢ-

tır.    

5. Küfürlü söz ve galiz tabirler sarf etmek günahtır. Fakat 

kendisine küfür edilmiĢ bir kiĢinin kendisine küfür eden kiĢiye mis-

liyle olmak Ģartıyla karĢılık verme hakkı mahfuzdur. Tefsirlerde bu-
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nun bir hak olduğuna iliĢkin yorumlar yapılmıĢtır.  

6. Âyetin tatbikine iliĢkin tefsirlerde geçen nebevi örneklere 

bakıldığında, yapılan haksızlığa gıybet, beddua ve teĢhir/ifĢa gibi 

tepkilerle karĢılık vermenin caydırıcı yönü bulunmaktadır. Özellikle 

mağduriyet yaĢatan kimselerin yaptıklarının kamuya duyurulması-

nın psikolojik baskı gibi bir faydası olduğuna dair yorumlarda bu-

lunulmuĢtur. Bu yorumlardan anlaĢıldığına göre kimileri, yaptığı 

haksızlık gizli kaldığı sürece bulunduğu çirkin hal üzere devam ede-

cek karakterdedir. Böyle kimseleri teĢhir etmekte fayda vardır. Zira 

Müslüman toplumda zulme sessiz kalınması, zayıflara yaĢatılan 

mağduriyetin karĢılıksız kalması yahut mağdur ve mazlum kimsele-

rin hak arayıĢlarına kulak tıkanması kısa ve uzun vadede vahim 

sonuçlar doğuracaktır. Aynı zamanda böyle bir tutum, adalet üzeri-

ne müesses olan Ġslam‟ın hakkaniyetine halel getirecektir. Bu yüz-

den Ġslam Ģeriatının bu âyetle mağdura kol kanat gerdiği açıkça gö-

rülmektedir.   

7. Bazı yorumlara göre zulmedene karĢı kiĢinin feragat edip 

misliyle karĢılık vermemesi, yapılanları Allah‟a havale etmesi hatta 

beddua dahi etmemesi bir fazilettir. Fakat bu yorumlar daha ziyade 

tasavvufi öğretinin belirgin olduğu iĢari tefsirlerde kiĢisel tercih ola-

rak geçmektedir. Âyette bu tarzda bir fedakârlığın açıkça teĢvik 

edildiği yahut kiĢinin hakkını beddua ve haksızı ifĢa ederek arama-

sının kerih görüldüğüne dair bir emare görülmemiĢtir. 

8. Kendisine haksızlık yapıldığını düĢünen kiĢi hakikaten de 

haklı olmayabilir. Yahut hakkını arayan kimse aĢırıya giderek öfke-

sinde ölçüsüzce davranıp daha büyük bir haksızlığı irtikâp etmiĢ 

olabilir. Müfessirler âyetin iç münasebetine dayanarak böyle bir öl-

çüsüzlüğe karĢı ilahi uyarılar olduğunu hatırlatmaktadır. Zulme 

uğradığı düĢüncesiyle galeyana gelip fevri ve istiĢaresiz davranıĢlar-

la kiĢi haklı iken haksız durumlara düĢebilir.   

9. Ġbn Abbâs ve Mücâhid gibi tefsirde önemli isimlere isnat 

edilen ve bugünlere kadar da neredeyse tüm tefsirlerde yer alan gö-

rüĢe göre âyet, iyi ağırlanmamıĢ misafir hakkında nazil olmuĢtur ve 

buradaki zulüm de onun hak ettiği mihmandarlığı görmeyiĢidir. Ça-
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lıĢmada birden fazla yer verilen bu yorumdan anlaĢıldığı kadarıyla, 

misafirin iyi ağırlanmaması onun daha sonra ev sahibinin gıybetini 

helal kılmasına sebep olacak kadar çirkin bir davranıĢtır. Yüzyıllar 

boyu tefsirler bu yorumu esas almıĢlardır. Bu açıdan eve gelen mi-

safiri olabildiğince güzel ağırlayıp ev sahibi olmanın hakkını vermek 

sanıldığından da büyük bir vecibedir.       

10. Son olarak; yapılan yorumlar Allah‟ın mazluma, kendisi-

ne zulmeden kiĢinin yaptığından geri dönünceye kadar olağanüstü 

yetkiler vermesi ve haksızlık yaparak hukuku çiğneyen kiĢinin itibar 

dokunulmazlığını kaldırması üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  Bunun 

tatbiki örneklerine çalıĢmada iĢaret edilmiĢtir. Dolayısıyla tasavvufî 

bir öğreti olan “sövene dilsiz, dövene elsiz” ilkesinin bu âyet çerçeve-

sinde kayıtlanması yahut en azından umuma teĢmil edilmemesi 

gerektiği söylenebilir.     
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An evaluation of the interpretations of the Expression "Illā man 

Ẓulim" in the 148th verse of Sūra al-Nisā 

Summary 

One of the rights that the Qurʾān shows sensitivity is the in-

violability of Muslim honor. Backbiting and slander as a manifesta-

tion of violation of a person's honor are strictly prohibited. While 

slander is prohibited because it intended to the dignity of the Mus-

lim individual by denigrating to a Muslim, more exactly backbiting, 

is also banned. Because both of these are things that damage the 

personality and the dignity of the person. Many ḥadīths are narrated 

about the ugliness of backbiting and the way it consumes good 

deeds. While the related verses and ḥadīths clearly discourage 

speaking against a Muslim individual, exceptionally, in the 148th 

verse of Sūra al-Nisā, it is permissible to declare the disgraceful be-

havior in case of injustice. In some cases, this verse gives legitimacy 

to speak negatively in the absence or in front of the one who has 

committed an injustice. For the immunity of such an individual to 

dignity has been lifted by the sharīʿa. However, this permission is 

also intended to protect the respect of the Muslim individual from 

injustice. In this study, an investigation was conducted in the 

scope, arbitrariness and application of the legitimacy in question 

based on the sources of interpretation. Nowadays, the discussion is 

about whether this verse allows a reaction to people, publications 

and messages that insult and mock, directly or indirectly, targeting 

the honor of the Muslim society and individuals. As a result, the 

study came to the following conclusions: Allāh protects the dignity, 

honor and worthiness of the Muslim individual. Therefore, backbit-

ing, slander and the use of bad words are forbidden. However, re-

spect for the unjust is not protected by Allah. It is permissible to 

speak evil words in the absence of an unjust person whose dignity 

has been harmed and to respond to him in a negative way. One who 

has been wronged may curse publicly and denounce those who 

have wronged him. Contrary to popular belief, it is stated in the 

commentaries that cursing these people can be a right and it is of-

ten a way to eliminate the injustice. It is possible to influence an 
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unjust person with advice, kind words, or patience, and wait for the 

day when mercy comes. Although this may seem like a more mature 

method, it is obvious that not everyone who commits injustice de-

serves this maturity. The verse in question shows that not everyone 

deserves this maturity, as commentaries often understand. The 

Qurʾān has raised the barrier of backbiting, cursing and injurious 

speech on an individual who thinks he is being unfair to him until 

he gets his right. If we look at the prophetic examples in the inter-

pretations of the verse, we can see a deterrence to respond to injus-

tice with backbiting, blasphemy and disclosure. In particular, it was 

said in the comments that public disclosure of the injustices suffe-

red by the victims has a benefit such as psychological pressure. As 

is often understood in these comments, a number of them have the 

character to maintain their ugly state as long as their injustice re-

mains hidden. Therefore, it is useful to disclose such people. Be-

cause remaining silent about oppression within Muslim society and 

ignoring the stress of those who are victims of it will have serious 

consequences in the short and long term. Such an attitude also un-

derestimates the essential doctrines of Islam in favor of justice. For 

this reason, it is clear that the faith of Islam supports the victim 

with this verse. According to some interpretations, it is a virtue of 

an individual not to abandon the oppressor and to return the favor, 

or perhaps to curse or to trust Allāh against what has been done. 

However, these interpretations are mostly mentioned as personal 

preference within the ishārī tafsīrs where mystical teaching is clear. 

There's no indication within the verse that such a self-sacrifice is 

inspired or that reacting by exposing the proper to a curse and 

therefore the unjust is taken into account disgraceful. The person 

who thinks he or she has been treated unfairly may not really be 

right. Or, the person seeking his or her right may have gone to the 

extreme and behaved excessively in anger and may have committed 

a greater injustice. When an individual is right, he or she may be-

come angry at the thought of being persecuted and engage in im-

pulsive and inconsiderate behavior, so he or she may fall into un-

just situations. 

Keywords: tafsīr, intimacy, Sūra al-Nisā, ghiyba, legality.  


