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[lk insan topluluklari arasinda dillerin nasil olustugu diisiince tarihinde bir merak konusudur. Dil-
lerin kokeni konusu felsefeciler, teologlar ve dilciler tarafindan ¢aglar boyunca tartisilmistir. Bu tar-
tismalarda dilin kokeniyle ilgili farkl yaklasimlar degisik a¢ilardan incelenmistir. Bu ¢alis-mamda
Islam diisiincesinde dillerin kékeni hakkinda farkli teoriler ve bu teorilerin teolojik bag-lamlarini
incelemeyi hedefliyorum. Dilin kékeni konusuyla 6zellikle kelam ve ustl bilginlerinin il-gilendigi
gorilmektedir. Meselenin 6ziinde ilk dilin kim tarafindan olusturuldugu konusu yer al-maktadir.
Insan tiiriiniin atas1 kabul edilen Hz. Adem’in konustugu dilin Allah tarafindan 6gretildi-gini savu-
nanlar oldugu gibi insanlarin kendi aralarinda uzlagarak ilk dili meydana getirdigi de sa-
vunulmustur. Keldm’da dilin kokeni meselesi Allah’'in isim ve sifatlari, insanin sorumlu tutulmasi,
Kur’an’in yorumlanmasi konusuyla iliskili olarak tartisiimigtir. Yine bu konu Mu‘tezile ve Ehl-i siin-
net arasinda siddetli tartismalara sebep olan Kur’an’in mahliik olup olmadig1 baglaminda da giin-
deme gelmistir. islam diisiincesinde dillerin kékenine iliskin teorileri “zati/tabii delalet teori-si”,

o

“tevkif teorisi”, “Muvaza‘a teorisi”, “tevakkuf teorisi” seklinde siralamak miimkundiir.

Zati/tabil deladet teorisi Mu‘tezile’den Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye (6. 250/864) nispet edil-
mektedir. Bu teoriye gore lafiz ile mana arasinda dogal bir iligki vardir. Dolayisiyla belirli bir nes-
neye isim olan kelime nesne ile olan iliskisinden dolay1 ona isim olmustur. isimleri koyan (viz1) ne
Allah ne de insandir. isimler s6z konusu oldugunda ne Allah tarafindan verili (tevkif) ne de insan-
lar arasindaki uzlasiya dayali (Muvaza‘a) bir durum s6z konusudur. Ancak bu teori kelamcilarin ¢o-
gu tarafindan kabul gérmemistir.

*

Prof. Dr., Inénii Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, hulusi.arslan@inonu.edu.tr. Orcid: 0000-
0003-3578-0775

Dr. Ogr. Gorevlisi, Harran Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, numan_karagoz@hotmail.com
Orcid: 0000-0002-1207-8070.

P



432 * Dilin Kokeni ve Teolojik Baglami

Tevkif teorisi Ehl-i siinnetten Ebii'l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935-36), ibn Faris (6. 395/1004), ibn
Farek (6. 406/1015), Eb{ ishak el-isferayini (6. 418/1027), ibn Hazm (6. 456/1064) ve ibn Tey-
miyye (6. 728/1328) gibi dlimlere nispet edilmektedir. Es’ariler’in geneline nispet edilen bu goriise
gore dil Allah tarafindan insana ya i- vahiy yoluyla ya ii- sesler yaratmak suretiyle ya da insanda zo-
runlu/apriori bilgi yaratarak égretilmis olabilir. Bu teorinin savunucularindan biri olan ibn Tey-
miyye’ye gore dilin Allah tarafindan verildigi (tevkif) konusunda icma bulunmaktadir. Ona go-re Al-
lah insana meramini ifade edecegi lafizlari ilham etmistir. ilk ilham da Hz. Adem’e verilmistir. Hatta
bu ilham sadece insanlara degil hayvanlara da bahsedilmistir. Bu teoriyi savunanlar “Allah Adem'e
biitiin isimleri 6gretmistir.” (Bakara, 2/31) “Rahman Kur'an 6gretmis, insani yaratmis, ona agik-
lamay1 6gretmistir.” (Rahman, 55/1-4) gibi ayetlerden hareketle Kur'an’dan bazi deliller getirmis-
lerdir. Bu teoriyi savunanlar konusma dilinin insanlar tarafindan olusmasi i¢in ¢ok uzun bir zaman
gerektigini bu sebeple de Allah’in Hz. Adem’e dili 6grettigini soylemislerdir.

Muvaza’'a teorisi genelde Mu'‘tezile’ye 6zelde ise Ebu Hasim’e (6. 321/933) nispet edilir. Bu teoriye
gore konustugu dili tarih icerisinde tlireten bizzat insanin kendisidir. Allah insana akil ve konusma
yetenegi vermistir. ik insanlar énce varliklari tanimis sonra onlara isaret ederek bazi sesler ¢i-
karmis ardindan o seslerin o varhiga isaret ettigi iizerinde uzlasmislardir. insanlarin konustugu dil
bu sekilde tarihi siire¢ icerisinde sesler ve manalar {lizerinde insanlarin uzlagmasiyla olusmustur.
Bu teoriyi savunanlara gore Allah’in insanlara vahiy gondermesi i¢in 6nce insanlarin kendi arala-
rinda konustugu bir dile sahip olmalar1 gerekir. Nitekim Kur’an’da “Biz her resulii kendi kavminin
lisamyla gonderdik...” (ibrahim: 14/4) denilmektedir. Bu da vahiy gonderilmeden énce insanlarin
bir dile sahip olduklarim gosterir. Ayrica dilin Allah tarafindan 6gretilmesi insanda zorunlu bilgi-
nin olusmasimi saglar. insan varhigin hakikatini zorunlu olarak bilirse sorumlulugunu da bu sekil-de
bilecektir. Oysa insanin Allah1 tanimasi zorunlu bilgilere degil ¢ikarimsal (iktisabi) diisiinceye bag-
hdir.

Tevakkuf teorisi Bakillani (6. 403/1013) ile baslayip devam eden Es’ari ¢izgide benimsenen bir go-
riistiir. Mutezile icinde de tevakkuf yaklasimini benimseyen veya kararsiz kalanlarin bulundugu be-
lirtilmektedir. Tevakkuf teorisine gore dil Allah tarafindan 6gretilmis olabilecegi gibi insanlar tara-
findan da iiretilmis olabilir, her ikisi de miimkiindiir. En dogrusu bu konuda kararsiz kalmaktir.

Dilin kékenine iliskin bu teorilerin bazi teolojik baglamlar1 vardir. ilkin dilin kékeni meselesi Al-
lah’a isim verme konusuyla ilgilidir. Dilin insanlar tarafindan ftretilebilecegine inanan Mu'tezile
alimleri akil ve kiyas yoluyla Allah’a isim verilebilecegini savunmuslardir. Dilin kaynagini Allah’in
Ogretimine dayandiran Ehl-i siinnet dlimleri ise seriatin belirledigi isimlerin disinda Allah’a kiyas
yoluyla isim vermeyi caiz gérmemislerdir. Ikinci olarak dillerin kékeni meselesi insanin sorumlu-
lugu (teklif) konusuyla iliskilendirilmistir. Mu‘tezile alimleri Allah’in insana hitap etmesi i¢in 6nce
insanlarin konustuklari bir dilin bulunmasi gerektigini savunmuslardir. Ugiincii olarak dillerin ké-
keni meselesi halku’l-Kur’an ve te'vil konusuyla iliskilendirilmistir. Clinkii Kur’an insanlarin olus-
turdugu dil araciligiyla nazil olmus ve sonradan yaratilmistir. Bu durumda Kur’an’in yorum-lanmasi
imkan dahilinde olacaktir. Ozetle dilin kékenine iliskin gériigler bazi teolojik yaklagimlari destekler
mahiyette ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dilin Kokeni, Adem’in Dili, Tevkif, Muviza‘a/Uzlasim, Mu‘tezile, Kadi Abdiil-
cebbar.

Summary:

The issue of how languages came to be among the first human societies is a matter of curiosity in
the history of thought. The origin of languages has been discussed by philosophers, theologians and
lin-guists for ages. In these debates, different approaches to the origin of language have been
examined from different perspectives. In this study, I aim to examine different theories about the
origin of lan-guages in Islamic thought and the theological contexts of these theories. It is seen that
the kalam and usil scholars are particularly interested in the origin of the language. At the core of
the issue is the issue of who created the first language. The issue of who created the first language
takes place at the core of the issue in question. There are those who argue that the language that
Adam -who considered the ancestor of the human species- spoke was taught by God, and it was also
argued that people creat-ed the first language by coming to terms with each other. The issue of the
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origin of language in Kalam has been discussed especially in the context of the names and attributes
of Allah, the responsibility of human, and the interpretation of the Qur'an. Again, this issue has also
come to the fore in the context of whether the Qur'an is created or not, which caused fierce debates
between the Mu'tazila and the ahl al-Sunna. It is possible to list the theories on the origin of langua-
ges in Islamic thought as "theory of substantive /natural signification", "theory of tawqif", "theory of
muwada’a”, and "theory of tawaqquf". The theory of substantive/natural signification generally att-
ributed to Abbad b. Siileyman es-Saymeri (d. 250/864). According to this theory there is a natural
relationship between word (lafz) and mean-ing (ma’na). Therefore, the word, which is a name for a
particular object, has become a name for it due to its relationship with the object. It is neither God
nor man who posits names. When it comes to names, there is neither a situation given by Allah
(tawqif) nor a situation based on consensus (muwada’a) between people. However, this theory was
not accepted by most theologians. The theory of tawqif attributed to scholars like Ebii'l-Hasen al-
Ash'ari (d. 324/935-36), Ibn Faris (d. 395/1004), Ibn Fureq (d. 406/1015), Abu Ishaq al-isferayini
(d. 418/1027), Ibn Hazm (d. 456/1064) and Ibn Taymiyya (d. 728/1328) from ahl al-Sunna. Accor-
ding to Ibn Taymiyya, one of the defenders of this theory, there is consensus (al-ijjma’) on the issue
of language given by Allah (tawqjif). According to him, Allah inspired man with words to express his
meaning. The first inspiration given to Adam. In fact, this inspiration is bestowed not only on hu-
mans but also on animals. The scholars who advocate this theory brought some proofs from the
Qur'an based on verses such as “God taught Adam all the names.” (Baqara, 2/31), “The Most Merci-
ful taught the Qur'an, created man and taught him to explain.” (Rahman, 55/1-4). Those who de-
fend this theory believe that it takes a very long time for the spoken language to be formed by the
people. They said that God taught Adam the language.

Theory of muwada’a is generally attributed to Mu'tezila and specifically to Abu Hashim (d.
321/933). According to this theory, it is man himself who produces the language he speaks throug-
hout history. God gave man the ability to reason and speak. The first people first recognized the be-
ings, then made some sounds by pointing at them, and then they agreed that those voices should
point to that being. The language spoken by people in this way was formed by the consensus of pe-
ople on sounds and meanings in the historical process. According to those who support this theory,
in order for God to send revelation to people, they must first have a language that people speak
among themselves. As a matter of fact, it is said in the Qur'an, "We sent every messenger in the lan-
guage of his people..." (Ibra-him: 14/4). This shows that people had a language before the revela-
tion was sent. In addition, the teaching of language by Allah ensures the formation of necessary
knowledge in human beings. If man necessarily knows the truth of existence, he will know his res-
ponsibility in this way. However, the recognition of God depends on inferential thinking, not on ne-
cessary knowledge.

The theory of tawaqquf is a view adopted in the Ash'arite line, which started with Bagqillani and
con-tinued. It is stated that among the Mu’tezila there are those who adopt the approach of
tawaqquf or remain undecided. According to the theory of tawaqquf, language can be taught by God
or produced by humans, both are possible. The best thing to do is to remain undecided.

These theories of the origin of language have some theological context. First, the issue of the origin
of language is related to the issue of naming God. Mu'tazila scholars, who believe that language can
be produced by humans, argued that it is possible to give names to Allah through reason and ana-
logy. The scholars of ahl as-Sunnah, who based the language on the teaching of Allah, did not consi-
der it permis-sible to name Allah by analogy, except for the names determined by the Shari'ah. Se-
condly, the issue of the origin of languages is associated with the issue of human responsibility.
Mu'tazila scholars have argued that in order for Allah to address human beings, there must first be
a language that people speak. Thirdly, the issue of the origin of languages has been associated with
whether the Qur'an is a creature or not and with the subject of interpretation of Qur’an (ta’'wil). Be-
cause the Qur'an was re-vealed through the language created by humans and was created by God
later. In this case, the inter-pretation of the Qur'an will be possible. In summary, the views on the
origin of language have been put forward in support of some theological approaches.

Keywords: The origin of Languages, the language of Adam, tawqif, lingual consensus (muwada’a),
Mu'tazila, Al-Qadi Abd al-Jabbar.
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1. GIRIS

Dilin kdkeninin ne oldugu sorusu, her zaman insanlarin merakini celbe-
den bir konu olmustur. Ilk insanlar konusuyorlar miydi? Nasil ve hangi dili
konusuyorlardi? Konustuklar1 dil/diller ile bugiin konustugumuz dil/diller
arasinda bir baglanti var midir? ilk dil nasil ortaya ¢ikti? Biitiin diller tek bir
dilden mi tiiredi? Bunlara benzer pek ¢ok soru, ¢ok eski zamanlardan beri in-
sanlarin giindeminde olmustur. Bu sorular, efsanelere konu edilecek kadar eski
sorulardir.! Hatta Cassirer’e gore, “dilin kokeni ve tabiatini soran felsefi soru,
esas itibariyle varligin kdken ve tabiatinin ne oldugu sorusu kadar eskidir.”?

Dilin kokeni hakkindaki sorularin bilimsel degeri ve dnemi tartismalidir.
Ciinkii konu kokenle ilgili olup, ilk dilin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunu sormak-
tadir. Bilimin ise; kokenlerle ve ilk nedenlerle degil, ikincil nedenlerle ilgilen-
digi belirtilmistir.> Ote yandan Bati’da bilimin yontemi deney ve gozlem olarak
kabul edilmis ve “dilin ortaya cikisi gozlemlenebilir bir olgu”+ olarak kabul
edilmemistir. Bu sebeple dilbilimciler bu konuyla ilgilenmekten vazge¢misler,
hatta Paris Dil Kurumu, 1866 yilinda, dilin kdkeni konusundaki tiim arastirma-
lar1 yasaklamistir.>

Ancak dilbilimcilerin bu tutumu, konuyu felsefi ve metafizik anlamda
onemsiz kilmaz. Zaten bilim ile felsefe veya metafizik arasindaki fark, bilimin
gozlemlenebilir olgular1 betimlemeye calismasi, metafizigin ise duyulur alemin
Otesine gitmek ve koklere inmek iddiasinda bulunmasidir. Dolayisiyla, dilin
kokeni meselesi, metafizik ve teolojik acidan iizerinde durmaya deger goriil-
miistiir. Meseleye bu acidan bakan ve konunun 6nem, deger ve ayni zamanda
zorluguna dikkat ¢eken Merian soyle der: “Dilin kdkeni, insan zihninin ortaya
koyabildigi en biiyiik meseledir; filozoflar tarafindan ele alinmaya ve hakkinda
hiikiim verilmeye en layik konudur; lakin ayni1 zamanda da ¢oziilmesi en zor
olanidir.”¢ Nitekim bu ehemmiyetine binaen, dilin kdkeni konusu felsefeciler,
ilahiyatcilar ve dilciler tarafindan ¢aglar boyunca tartisilms, bilginler bu konu-

1 S. Atakan Altinors, “Rousseau’nun Dilin Kokeni Meselesine Yaklasimi”, Bilig Tiirk Diinyast Sos-
yal Bilimler Dergisi 4/63 (2012), 1-10.

2 Altingrs, “Rousseau’nun Dilin Kékeni Meselesine Yaklagimi”, 1-10.

3 Jean-Louis Dessalles - v.dgr., Dilin Kdkenleri, cev. S. Atakan Altinérs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlari: 2014), 11.

¢ Dessalles - v.dgr., Dilin Kokenleri, 9.
5 Dessalles - v.dgr., Dilin Kokenleri, 11.

6 Altingrs, “Rousseau’nun Dilin Kokeni Meselesine Yaklagimi”, 1-10.
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da pek cok faraziye ortaya atmis, bir takim deneylere girismislerdir.” Eski Yu-
nan’da Sokrat’tan Onceki bilginler de bu konuyla ilgilenmislerdir.? Eflatun’un
ise bu konuda bir diyalogu bulunmaktadir.® Bu konu ayni zamanda kutsal ki-
taplarda da gegmektedir. Konuyla ilgili Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim’de (bkz.
Bakara, 2/31-33) bir takim bilgiler bulunmaktadir. 10

Konuyla kelam ve usil bilginleri de ilgilenmistir. Ozellikle ilk dilin kim
tarafindan vaz’ edildigi tartisilmistir. flk dilin, Allah tarafindan insana Ogretil-
digini (tevkif) savunanlar oldugu gibi, insanlarin kendi aralarinda uzlagarak
(Muvaza'a) ilk dili meydana getirdigi de savunulmustur. Bu tartismanin, ekol-
lerin fikih ve kelam ustlleriyle yakindan iligkisi bulunmaktadir.!

Kelamda dilin kokeni konusunu tevhit, teklif ve kelamullah meselesi ile
iliskilendirmek miimkiindiir.?2 Ozellikle baz1 kelamailar, konuyu Allah'in isim-
lerinin tevkifiligi-kiyasiligi baglaminda ele almislardir.’® Mu‘tezile ve Ehl-i siin-

7 Faruk Bozgdz, “Dil-Toplum liskisi ve Ari-Sami Polemiginde Dil ve Sami Dilleri”, Ekev Akademi
Dergisi Yaz/20 (2004), 13.

8 Bernard G. Weiss, “Ortagag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile flgili Tartigmalar”, cev. Adem
Y18in 2/25 (2003), 127-135.

o Platon, Kratylos” Diyaloglar, gev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983).

10 Hidayet Aydar - Ismail Ulutas, “Kur’an-1 Kerim Ve Diger Kutsal Kitaplara Gére Dil Olgusu”,
Turkish Studies 5/4 (2010), 679-696.

11 Muhammed Abid el-Cabiri, Binyetii’l-akli’I-Arabi (Beyrut: Merkez dirasat el-vahde el-Arabiyye,
2009), 42.

12 Mesela dilin Allah tarafindan 6gretilmis olmasi (tevkif), Allah ile insan arasinda karsilikli
isaretlesme gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir ki bu gibi hususlar tevhit ve ten-
zih ilkelerine aykiridir. Diger taraftan Mutezile’ye gore Allah’in keldminin ezeli olmamasi
nedeniyle dilin Allah tarafindan degil de, kullarin kendi uzlasilar1 yoluyla ortaya ¢ikartil-
mug olmasi, Mutezili yaklagima daha uygun diismektedir. Bu konuda genis bilgi icin bkz.:
Nasr Hamid EbQ Zeyd, el-Itticih el-akii fi't-tefsir: Dirase fi kaziyye el-mecdz fi’l-Kur’dn inde’l-
Mu 'tezile (Beyrut: el-Merkez es-sekaff el-Arabf, 1996), 70-83.

13 Mesela Eg’ari kelamci Tbn Fiirek (6. 406/1015), bu iki konuyu ayni baglik altinda ele almakta
ve Imam Eg’arf’ye gore hem dillerinin aslimin, hem de Allah’in isimlerinin tevkifi oldugu-
nu sdylemektedir (fbn Firek, Miicerredii Makdlati's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1987), 42.). Mattiridi kelamar Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ise, “Dillerin Asli”
baglig: altinda, Ehl-i siinnet ve Mu'tezile’ye gore dillerin aslini izah ettikten sonra, Allah’in
isimleri de Ehl-i siinnet’e gore tevkifidir, demektedir (Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi,
Usalii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 2003), 226.). An-
cak bu iki konu arasindaki en agik iligkilendirme Mu'tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’da
(6. 415/1025) goriilmektedir. Kadi, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl adl1 eserinin beginci
cildinde, “Allah’'in Isim ve Sifatlar” ile aldkali konulara deginir. Burada éncelikle “Diller
Uzerine Muvéza‘a” ve devamindaki birkag baslik altinda, dilin kékenine dair goriiglerini
agiklar. Esyaya isim vermenin insanlarin giicii ve imkanlar1 dairesinde oldugu, insanlarin
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net arasinda siddetli tartismalara sebep olan Kur’an'in mahlik olup olmadig:

ve Allah'in isimlerinin tevkifi mi, kiyasl mi oldugu tartismalari, dilin kdkeni

konusuyla yakindan iliskilendirilmektedir.4

Dilin kokeni konusunda bazi ¢agdas calismalar bulunmaktadir.’> Bu ¢a-

hismalarda, dilin kokeniyle ilgili farkli yaklasimlar degisik agilardan incelenmis-

tir. Bizim calismamizda ise Islam diisiincesinde dillerin kokeni hakkinda farkl

teorilerin bir arada tanitim1 ve incelenmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda bazi

hatali tespitlerin diizeltilmesi diigiiniilmiistiir.' Islam diisiincesinde dillerin

esyay1 isimlendirmesinin “hasen” oldugu, bunun igin bir vahiy (sem’) ve ilahi bildirime
(tevkif) ihtiyag bulunmadig ve insanlarin ilk dili kendi aralarinda uzlasarak (Muvaza‘a)
olusturdugu tezini savunur. Ardindan ayni seyin Allah’in isimleri igin de gegerli oldugunu
sOyler. Goriildiigii lizere Kadi, esyay1 isimlendirmek ile Allah’1 isimlendirmek konularini
agikea birbiriyle iligkilendirmekte ve “ilahi isimlerin kaynagiyla ilgili tartismalari, dilin ko-
keni tartigmalarina baglamaktadir (Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul:
TDV ISAM Yaynlari, 2011), 310.).

Ebl Zeyd, el-Itticdh el-akli, 74.

Ornek olarak bkz: Altindrs, “Rousseau’nun Dilin Kékeni Meselesine Yaklagim1”; Aydar -
Ulutas, “Kur’an-1 Kerim Ve Diger Kutsal Kitaplara Goére Dil Olgusu”; Weiss, “Ortagag
islam Alimlerinin Dilin Mensei ile flgili Tartismalar1”; Zeki Yildirim, “Kur’an Isiginda Dil-
lerin kaynag1 Problemi”, Atatiirk Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2004), 88-107.
Konumuza en yakin ¢alisma olarak Ebu Zeyd, Mu'tezile’nin mecaz anlayisini ele aldig1 s6z
konusu eserinin birinci boliimiinde, Muvaza‘a konusunu Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar'in
goriislerini mukayese etmek suretiyle vermektedir. Ancak Ebu Zeyd’in meseleyi daha ¢ok
‘kelamullah’” baglaminda ele aldigini ve yorumlarini da o gergevede yaptigini zikretmek
gerekir. Biz ise, konuyu ilk dile dair kelamcilarin farkhi yaklagimlarinin mukayesesi ve
Kadi Abdiilcebbar'in yaklasimi gercevesinde ele aldik ve hem Bakillani, hem de diger
Es’ari, Maturidi ve Selefi yaklasimlara sahip kelamcilarla mukayese ederek, daha genis bir
yelpaze sunduk. Yine Ebu Zeyd’den farkli birtakim sonuglara da ulastik. Mesela Ebu Zeyd
tevkif goriisiinii Eg’ariler’e, Muvaza‘a goriisiinii ise Mu'tezile’ye genel olarak isnat etmek-
tedir. Biz bunun dogru olmadigmni: Eg’arilerin i¢inde tevkif goriisiinii benimsemeyenlerin
bulundugunu hatta tevkif gériisiiniin bizzat Es’ari tarafindan bile ne derece savunuldugu-
nun kesin olarak bilinmedigini tespit ettik. Ayn1 sekilde Muvaza‘a goriisiiniin de Mu'tezile
iginde mutlak bir kabul gérmedigini Mu’tezill kaynaklara referansla belirttik. Bagka bir 61-
nek olarak Ebu Zeyd'in “ta’lim-i esma” ayetiyle ilgili yorumlarin verebiliriz. Ebu Zeyd bu
ayetin Mu'tezile’yi zora soktugunu ve Mu’tezile'nin buna cevap vermekte zorlandigini
ifade etmektedir. Ancak biz, yaptigimiz mukayeseli ¢alisma sonucunda gordiik ki Es’ariler
bile bu ayetin tevkife kesin delalet etmeyecegi konusunda goriis belirtmektedirler. Dolay1-
styla, bu ayetin Mu'tezili yaklasim1 zora sokacag1 iddiasi bizce dayanaksiz goriinmektedir.
Sonug olarak, dilin kdkeni konusunda son donemde ¢ok sayida ¢alisma yapildigi, ancak
ozellikle Mu'tezili yaklasim konusunda yapilan bu ¢alismalarin yetersiz oldugu gozlem-
lenmis ve bu konuda Kadi Abdiilcebbar 6zelinde monografik bir ¢alisma yapmanin faydali
olacag1 miilahazastyla bu ¢alisma meydana getirilmistir.



Hulusi Arslan — Numan Karagoz ® 437

o

kokenine iligkin teorileri, “zati/tabii delalet teorisi”, “tevkif teorisi”, “Muvéaza’a
teorisi”, “tevakkuf teorisi” seklinde siralamak miimkiindiir. Calismada goriisle-
rin tespitinde betimleyici yonteme, degerlendirmesinde veri analizi ve karsilas-

tirma yontemine basvurulmustur.

2. DILLERIN KOKENINE iLiSKIN TEORILER

2.1.Zati/Tabii Delalet Teorisi

Dillerin kokenine iligkin farkl goriisleri “dilin vaz1'1” bashg altinda tarti-
san Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) bu goriislerin hepsinin de miimkiin oldu-
gunu, muhakkiklerin bu konuda tevakkuf ettigini belirtir. Ancak bunlar arasin-
dan bir gortisii istisna eder ve bu goriisiin fasit oldugunu iddia eder ki; bu go-
riis Mu'tezile’den Abbad b. Siileyman es-Saymeri'ye (6. 250/864) aittir. Abbad’a
gore, lafiz ile mana arasinda tabii bir miinasebet vardir ve lafiz manaya kendi

zatiyla delalet eder.”

Gortldiigh gibi Abbad’in goriisiiniin iki yonii vardir: a) Lafiz ile mana,
bagka bir ifade ile isim ve miisemma arasinda dogal bir iliski vardir. Dolayisiyla
nesneye isim olan kelime, nesne ile olan iliskisinden dolay1 ona isim olmustur.

b) Lafiz, herhangi bir vaz’ ediciye gerek olmadan, kendi zatiyla medltli
gostermektedir.’® Bu teoriye gore, isimleri koyan (vaz’1) ne Allah ne de kullari-
dir. Dolayisiyla isimler s6z konusu oldugunda ne Allah tarafindan verili (tev-
kif) ne de insanlar arasinda uzlasiya dayali (Muvaza’'a) bir durum soz konusu-
dur.

Taceddin es-Stibki (6. 771/1370), lafiz ile mana arasinda tabii bir iligski bu-
lundugu ve bu tabii iliskiden 6tiirii lafzin miisemmaya isim yapildig: fikrini
reddeder. Ona gore, her zaman lafiz ile mana arasinda bir miinasebet olmaz.
Ozellikle zit anlamli (birbirine zit iki anlam tasiyan) kelimelerde bu durum
acgikga goriiliir. Eger lafiz ile mana arasinda bir miinasebet varsa, bir kelime
birbirine zit iki anlamda nasil kullanilir? Ayrica bazi kelimeler zaman iginde
anlam kaymalarina ugramaktadir. Lafiz ile mana arasinda tabii bir iliski olsay-

17 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh (Y.y.: Milessese-
tii’r-risale nasiran, tsz.), 1/181; Seyfuddin el-Amidi, el-izkam fi ugili’l-ahkam (Beyrut, ts.), 1/181;
Celaleddin es-Suyatt, el-Mizhir (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, tsz.), 1/16; Fahreddin Mu-
hammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh (Y.y.: Miiessesetii’r-risale
nésiran, tsz.), 1/181; Seyfiiddin el-Amidi, el-Zzkam fi ugili ‘l-ahkam (Beyrut, ts.), 1/181.

18 Abdilvehhab b. Ali Taceddin Siibki - Ali b. Abdiilkafi Seyhiilislam Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-
minh&c (Dubai: Darti’l-buhis li’d-dirasati’l-islamiyye, 2004), 3/24.
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d1, bu iliskinin zaman icinde degismemesi ve dolayisiyla, kelimenin anlaminin
sabit kalmasi gerekirdi. Dolayisiyla Abbad’in bu goriisii kabul edilemez."

Abbad’in, lafzin kendi zatiyla manaya delalet ettigi yoniindeki iddiasini
Razi soyle reddeder: “Eger kelimeler kendi zatlariyla manalara delalet etseydi,
herkesin her dili anlamasi gerekirdi. Boyle bir durum olmadigina goére bu goriis
batildir.”20

Abbad’ b. Siileyman’a gore, lafiz ile mana arasinda tabii bir iliski yoksa
ve lafiz manaya kendiliginden delalet etmiyorsa, bu durumda muayyen bir
lafzin muayyen bir manaya delaleti nasil olur? Buradaki tercih neye gore ya-
pilmaktadir? Ortada bir tercih sebebi olmadigina gore “tercih bila miireccih”
kabul edilecektir ki bu, batildir. Abbad soyle der: “Sayet lafizlar kendi zatlariyla
manaya delalet etmeseydi, “tercih bila miireccih” olurdu.”?!

Ancak Razi, bu gerekgeyi kabul etmez ve Abbad’in ileri siirdiigii “tercih
bila miireccih” itirazini, dilin vazi'inin Allah veya insanlar olmasi ihtimallerine
gore iki sekilde cevaplandirir: Birinci ihtimale gore, (dili vaz” eden Allah ise)
Allah alemin yaratilmasini vakitler arasinda bir vakte tahsis ettigi gibi, lafizlar
da manalara tahsis eder. Tkinci ihtimale gore (dilin vazi'1 insanlar ise) insanla-
rin, kelimeleri kullandiklar: anda akillarina tek secenek gelmis ve buna gore dili
vaz’ etmis olabilirler.”?2 Bdylece Razi, lafzin manaya bir irade ve ihtiyar ile tah-
sis edildigini ve bu konuda bir agmaz olmadigini savunur.

Sonug olarak, dilin vaz'l bir olgu oldugu goriisii bazi istisnalar disinda
kelamalar tarafindan ortak kabul gormiis ve bu konudaki elestiriler gerek
Mu'tezile ve gerekse Es’ari kelamcilar tarafindan cevaplandirilmistir. Ancak
dilin vaz1'inin kim oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Ehl-i siinnet ulemasinin
¢ogunlugunun tercihi dilin kdkenin tevkifi oldugu yoniindedir.

19 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhac, 3/25.
20 er-Razi, el-Mahs(l, 1/181.
21 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’I-minhac, 3/25.
2 gr-Razi, el-Mahs(l, 1/182.
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2.2. Tevkif Teorisi

Sozliitkte “birine bir seyi agiklamak”, “birini bir seye vakif ve muttali kil-
mak”? anlamina gelir. Dilin tevkif veya tevkifi olmasi ise; “Allah’in, kullarina
dili 6gretmesi”? seklinde sozlitk manasina uygun olarak kullanilmaktadir.

Bu goriisiin temsilcileri arasinda Ebii’l-Hasen el-Eg’arf (6. 324/935-36), Ibn
Faris (6. 395/1004), Ibn Firek (6. 406/1015), Ebi Ishak el-Isferayini (5. 418/1027),
Ibn Hazm (6. 456/1064) ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi alimler sayilabilir.

Ibn Férek’in nakline gore, Es’arl, dillerin asillarinin Allah’in tevkif ve ta-
limiyle oldugunu, fiir'unun ise kiyas ve ictihat ile bu asillardan tiiretilmis ola-
bilecegini soyler.?> Eg’ariler, dilin Allah tarafindan kula ya vahiyle; ya sesler
yaratarak; ya da kulda yaratilan zorunlu/apriori bilgi yollariyla 6gretilebilece-
gini One siirerler.6 Mesela Ciiveyni (6. 478/1085) tevkifi "Allah'in gogiislerde
yaratacag1 bedihi ilim" ile izah eder.?” Razi (6. 606/1210) de benzer sekilde “Al-
lah'mn birtakim manalar i¢in bazi lafizlar yaratmasi ve bu lafizlarin bu manalar
i¢in yaratildigina dair insanlarda zorunlu ilim yaratmasi”?® seklinde agiklar.
Gazali; (6. 505/1111) "Allah, bir kisi veya bir grubun duyacag: sekilde sesler ve
harfler yaratir. O kisilerde, bu seslerin bir takim miisemmalara delalet etmek
tizere kastedildigi bilgisini yaratir. Kudret-i ezeliye bundan aciz degildir"? di-
yerek tevkifin imkanini aciklamaya calisir. Ibn Faris (6. 395/1004) ise; "dilin bir
defada ve bir anda (topluca) indirilmedigini, Hz. Adem’den itibaren her pey-
gambere zamaninda ihtiya¢ duydugu bilgilerin verildigini ve en son Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) ile dilin tamamlandigini" ifade eder. Ibn Faris Hz. Peygamber-

2 Mecme’u’l-l0ga el-Arabiyye, el-Mu’cemii’l-vasit (Misir: Mektebetii’s-surik ed-devliyye, 2004),
1051.

2 {bn Farek, Miicerred, 42.
% ibn Farek, Miicerred, 42.

2 Cemaleddin Eb Amr Osman b. Omer b. Eba Bekir Ibn Hacib, Muhtasar miinteha es-su '/ ve ’l-emel
fi ilmeyi’l-usiil ve I-cedel (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2006), 1/269.

7 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili ’I-
fikh (Katar: Seyh Halife b. Hamad Al-Sani, 1978), 1/170.

2 Abdurrahman Celaleddin es-Suydti, el-Muzhir fI uldmi’l-liga ve enva’ihd (Beyrut: Mengirati’l-
mektebeti’l-asriyye, 1986), 1/17.

2 Eb0O H&mid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazali, el-Mustasfd min ilmi’[-usil
(Medine: Sirketii’l-Medineti’l-Munevvere li’t-tibaa, tsz.), 3/8.
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den sonra ortaya yeni bir dilin (dilde yeniliklerin) ciktigina dair bir bilginin
bulunmadigini ekler.?

bn Faris’in tevkif anlayisina gore insanoglunun dilin olusumunda bir
katkisi yoktur. Dil tamamiyla Allah tarafindan peygamberler araciligiyla insan-
lara &gretilir. Insanlar bu dgretileri hicbir degisiklige ugratmadan ve gelistir-
meden aynen kullanirlar. Ibn Faris, "Yakin dénemde Araplarin herhangi bir
kelime {izerinde muvazaa ettiklerine dair bir bilgi bize ulasmadi. Hatta Saha-
be'nin -belagat ve fesahat sahibi olduklar1 halde- herhangi bir dil veya yeni bir
kelime icat ettiklerini bilmiyoruz" diyerek dilin tamamen tevkifi oldugunda
1srar eder.3!

Dilin tevkifiligini savunanlardan birisi de Ibn Teymiyye’dir (6. 728/1328).
Ona gore dilde tevkif konusunda bir icma bulunmaktadir. ik defa Ebti Hagim
el-Ciibbai'nin (6. 321/933) bu husustaki icmaya aykir1 goriis belirttigini ifade
eden Ibn Teymiyye'ye gore® Allah insan tiiriine meramini ifade edecegi lafizla-
r1 ilham etmistir. ilk ilham da Hz. Adem’e yapilmugtir.® Hatta bu ilham sadece
insanlara degil hayvanlara da yapilmistir. Hayvanlar kendilerine yapilan bu
ilham sayesinde birtakim sesler ¢ikarmak suretiyle birbirlerinin muradini an-
lamaktadirlar.3*

2.2.1. Tevkif Yaklasimini Savunanlarin Kullandig1 Argiimanlar

Dilin kokeninin tevkifi oldugunu savunanlar, iddialarini kanitlamak {ize-
re birtakim nakli ve akli deliller kullanirlar. Nakli delil olarak en ¢ok kullanilan
ayetler sunlardir:%

“Allah Adem’e biitiin isimleri, 6gretti. Sonra onlari 6nce meleklere arz
edip: Eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin,
dedi.” (Bakara, 2/31)

% Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-ligati’l-Arabiyyeti ve
mesdilihd ve siineni’l-Arabi fi kelamiha (Beyrut: Darii’1-kitiibi’l-ilmiyye, 1997), 14.

31 bn Faris, es-Sahibi fi fikhi’I-ligati’I-Arabiyyeti ve mesdilihd ve siineni’l-Arabi fi kelamiha, 14.

32 Ahmed b. Abdiilhalim el-Harrani Tbn Teymiyye, Mecmii u fetdva Seyhiilislam Ibn Teymiyye (Medi-
ne: Mucemme’u’l-melik Fehd, 2004), 7/90.

3 fbn Teymiyye, Mecmii 'u fetdvd, 7/95.

3 fbn Teymiyye, Mecmii 'u fetava Seyhiilislam Ibn Teymiyye, T/91.

35 Bkz. Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam (Riyad: Daru’s-Samii’, 2003), 1/1-102;
er-Razi, el-Mahs(l, 1/184-186; Yildirim, “Kur’an Isiginda Dillerin kaynagi Problemi” 146.
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“O'nun delillerinden biri de, gokleri ve yeri yaratmasi, lisanlarimizin ve
renklerinizin degisik olmasidir. Siiphesiz bunda bilenler icin (alinacak)
dersler vardir.” (Riim, 30/22)

“Bunlar (putlar), sizin ve atalarimzin taktig1 isimlerden baska bir sey de-
gildir. Allah onlar hakkinda hicbir delil indirmemistir. Onlar ancak zanna
ve nefislerinin arzusuna uyuyorlar. Halbuki kendilerine Rableri tarafin-
dan yol gosterici gelmistir.” (Necm, 53/23)

Z

“Rahmdn Kur'an’t ogretti. Insami yaratt. Ona aciklamayr 6gretti.”
(Rahman, 55/1-4)

“Yaratan Rabbinin adwyla oku! O, insani bir asilanmis yumurtadan ya-
ratt. Oku! Insana bilmediklerini belleten, kalemle (yazmayi) G§reten
Rabbin, en biiyiik kerem sahibidir.” (Alak, 96/1-5)

AKIi delillere gelince; Es’ari’ye gore, eger dillerin ash uzlasma/Muvaza'a
olsaydi, bu uzlasma da baska bir uzlasmaya muhta¢ olurdu. Ciinkii insanlarin
bir s6z veya ifade iizerinde konusup anlasabilmeleri i¢in, déncesinde konusup
anlastiklar1 sozler bulunmalidir. Dolayisiyla diyalogun saglanabilmesi icin ge-
reken bu sozler “tevkif ile degil de yine uzlasma ile elde edilmistir” denirse, bu
uzlasma da tipki 6ncesindeki gibi bagka bir uzlasmaya ihtiya¢ duyacak ve bu
silsile sonsuza kadar gidecektir. Halbuki teselsiil batildir, dolayisiyla dillerin
aslinin uzlasma olmasi da miimkiin degildir.3¢ Benzer bir yaklasimi savunan
Ebt Ishak el-Isferayini’ye (6. 418/1027) gore, insanlarin birbirini dil vaz’ etmeye
cagirabilmesi (yani konusmanin baslayabilmesi) i¢in gereken miktar1 Allah
tevkif/talim etmistir. Bundan sonrasi hem tevkif hem de Muvaza‘a olabilir.?”
Ebu Ishak bu goriisiinii desteklemek igin Eg’ari gibi teselsiil delilini kullanir.3s
Eb{i Ishak’in, Eg’ari’den farkli olarak, dilin biitiiniiyle tevkifi oldugunu savun-
madig1, ancak baslangicta ilahi talimin sart oldugunu one siirdiigii goriilmek-
tedir.

Tevkif ile ilgili one siiriilen akli delillerden birisi de Ibn Hazm’a (5.
456/1064) aittir. [bn Hazm’a gore dili uzlagsma ile meydana getirecek olan insan-
larin akli ve zihni melekeleri gelismis, bilgi seviyeleri yiiksek olmalidir. Insanin

3% fbn Farek, Miicerred, 42.

¥ Serefii’l-Islam Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali b. Berhan el-Bagdadi ibn Berhan, el-Vusdl ife’l-ustl (Ri-
yad: Mektebetii’l-meérif, 1983), 1/121.

3 fbn Berhan, el-Vusiil ile’l-usil, 1/122.
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bu seviyeye gelmesi de ¢ok uzun zaman alir.** Halbuki insanin kelamsiz olarak
varligini slirdiirmesi miimkiin degildir. Bu durumda ona dili birinin 6gretmis
olmasi gerekir ki bu da Allah’tir.#0 Tbn Hazm’a gore ilk insanin bir dil olustura-
bilecek entelektiiel seviyeye sahip olmamasi ve dil olmadan varligin siirdiire-
meyecegi gercekleri birlikte diisiiniiliince bu durum insanin Allah tarafindan
yaratildiginin ve niibiivvet kurumunun da bir delili olmaktadir.!

Dilin tevkif oldugunu kanitlamak tiizere ileri siiriilen baska bir akli delile
gore, dilin tevkif degil de insanlarin bir araya gelip olusturduklar1 bir sistem
oldugu kabul edildigi takdirde vahiy miiessesesi sliphe altina girer ve seriata
kars1 giiven sarsilir. Ciinkii insanlarin uzlasmasiyla olusturulan dilde her za-
man i¢in degismeler sz konusudur. Allah'in vahyini indirdigi dil de degismis
olabilir. Boylece Allah’in muradinin ne oldugu insanlar tarafindan anlasila-

maz.42

2.3.Muvaza‘a Teorisi

Muvaza'a sozliikte “biriyle tartismak”, “aligveristen karsilikli olarak vaz-
gecmek”, “bahse, iddiaya girmek”, “iki kisiden her birinin, yekdigerini kendi
goriisiine vakif ve muttali kilmas1” ve “biriyle anlasip uzlasmak” anlamlarina
gelmektedir.® Muvaza’a kelimesi, ilmi terimleri ele alan sozliiklerde bir terim
olarak gegmemektedir. Onun yerine, ayn1 anlamda kullanilan “1stilah” kavrami
bulunmaktadir. Bu kavram “bir lafzin, ltigavi manasinin disinda bir mana i¢in,
aralarindaki miinasebet dolayisiyla kullanilmasi1” veya “bir taifenin, bir lafz1 bir
mana i¢in vaz’ etmesi”# seklinde tarif edilmektedir. Istilahin zikredilen ikinci
tarifi ile Muvaza’anin sozliik manalar1 arasinda gecen “biriyle anlasip uzlas-
mak” anlami1 arasindaki benzerlik aciktir.

% Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut:
Darii’1-afaki’l-cedide, tsz.), 1/29.

40 Tbn Hazm, el-Thkdm fi usiili’1-ahkam, 1/130.

41 Tbn Hazm, el-Thkdm fi usiili’1-ahkam, 1/130.

22 er-Razi, el-Mahsdl, 1/187; Silbki, el-ibhdc fi serhi’l-minhac, 3/501.

4 Halil b. Ahmed el-Ferahidl, el-Ayn (y.y.. Dar ve mektebetii’l-hilal, Tsz.) 1/103; Ebi’l-Fazl
Cemaleddin Muhammed b. Mekrem el-ifriki el-Misri Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Dar
Sadir, tsz.) 1/18; Mecme’u’l-Llga El-Arabiyye, el-Mu cemii’l-vasit (Misir: Mektebetii’s-surik ed-
devliyye, 2004), 1040.

“ Seyyid Serif Ciircani, Mu cemu t-tarifat (Kahire: Daruw’l-Fazile, 2004), 27; Abdiirratf Ibnii’l-
MIUnaVi, et-Tevkif ald mithimmati t-tearif (Kahire: Alemii’l-kiitilb, 1990). 18; Ebii’l-Beka Eyy(b b.
Musa el-HuseynT Kefevi, el-Kulliyyat (Beyrut: Miiessesetii’r-risale nsirin, 1998), 129.
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Muvaza'a yaklasiminin savunuculugu genelde Mu'tezile, 6zelde ise Ebu
Hasim’e (8. 321/933) nispet edilir.* Ibn Cinni'ye (8. 392/1002) gore ehl-i nazarin
¢ogu dilin ashnin muvazaa ve 1stilah olup vahiy veya tevkif olmadig goriisiin-
dedir.

Muvaza’anin nasil gerceklestigine dair farkli agiklamalar mevcuttur. ibn
Cinni’nin Muvaza‘a taraftarlarindan aktardig1 bir agiklamaya gore “Iki, ii¢ veya
daha fazla bilge kisi toplanir ve bilinen seyleri anlatma (bilgilerini birbirine
aktarma) ihtiyaci duyarlar.” Bu bilgeler (hakim) bir dil vaz’ etmenin geregini
fark etmis ve bu sebeple bir araya gelmislerdir. Somut ve soyut seyler i¢in isim
koyacaklardir. Bu isimlendirme hem esyanin birbirinden tefrik edilmesini, hem
de halihazirda mevcut olmayan seyler ve duyularin disinda bulunan soyut
kavramlar hakkinda konusma imkan1 saglayacaktir. Boylece bu bilgeler esyaya
isim vermek {izere harekete gecerler. Ibn Cinni su sekilde devam eder: “Bu
(bilge) kisiler bir insamin yanina geldiler, ona isaret ettiler ve ‘insan’ dediler.
Artik bu kelime ne zaman isitilse, ondan bu tiir bir mahliikun kastedildigi anla-
sild1. Diger her sey de bu sekilde isimlendirildi.”# (...) “Boylece Muvaza‘a yo-
luyla bir dil olusturuldu. Bu ilk dilden hareketle daha farkl: diller de olusturul-
du. Mesela ‘insan’ yerine ‘merd’, ‘bas’ yerine ‘ser’ denildi.”#

Gazali de Ibn Cinni'nin agiklamasina benzer bir sekilde Muvaza‘ay1 agik-
lar ve soyle der: "Allah, bazi akilli insanlarin, kendileri i¢in ehemmiyet arz eden
ve ihtiya¢ duyduklar seyler ile mesgul olmak {izere diirtiilerini harekete geci-
rir."® Tabi dil vaz’ etmek i¢in mutlaka birkag kisinin bir araya gelmesi sart de-
gildir. Bir kisinin de aklina bir dil olusturmak gerektigi fikri gelebilir. Bu kisi
kendince bir kelime {iretebilir. Daha sonra bu dili diger insanlara 6gretir. Bunu
yaparken de isaret ve tekrarlama ydntemini kullamir. Aslinda her insan ana
dilini bu yontemle 6grenmektedir. Dolayisiyla insanlarin kullandig: ilk dil de
bu yontem kullanilarak 6grenilmis ve 6gretilmis olabilir.#

Muvaza‘ay1 desteklemek iizere Ebu Hasim tarafindan soyle bir akil yii-
riitme yapilmustir: Eger dili Allah insanlara talim ve tevkif etmis ise; bu iki se-
kilde olabilir: a) Vahiy yoluyla, b) Kulunda zaruri ilim yaratmak suretiyle. Va-

4 Ebl Resid en-Nisablrl, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin (Beyrut: ed-
Dirasatii’l-insaniyye el-fikrii’l-Arabf, 1979), 158.

46 Ebii’]-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasais (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-Musriyye, 1952), 1/44.

47 es-Suy(ti, el-Mizhir, 1/12.

48 Gazéli, el-Mustasfd min ilmi’l-usQl, 3/8; el-CiveynT, el-Burhan, 1/170.

4 Gazéli, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 3/9.
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hiy seklinde talim olamaz. Zira ayette “Biz her resulii kendi kavminin lisaniyla
gonderdik...” (Ibrahim: 14/4) denilmektedir. Resuliin kendi kavminin diliyle
gonderilmesi demek, dilin onlara resul tarafindan 6gretilmedigini, kavmin o
dili zaten bildigini ve resuliin de bildikleri dil ile o kavme hitap ettigini gosteri-
yor. Dolayistyla Ebu Hasim’in ifadesiyle “dil, peygamber gonderilmeden &nce
vardir.” Tkinci ihtimal, yani kulda Allah’in zaruri ilim yaratmasi yoluyla da
talim olamaz. Zira bu durumda kul Allah’in bu lafzi, bu manaya karsilik
vaz'ettigini bilir ve dolayisiyla Allah’t da zarureten bilir. Halbuki kul miikellef-
tir ve Allah’1 zarureten bilmek, teklifi ortadan kaldirir.>

Boylece Ebu Hasim dilin kaynaginin vahiy veya zorunlu bilgi olma sece-
neklerini eleyerek muvazaanin esas kaynak oldugunu ortaya koymaya calisir.
Ebu Hasim'in, goriisiinii temellendirirken 6zellikle sorumluluk meselesini 6ne
cikarttig1 goriilmektedir. Bu durumda dil Allah tarafindan 6gretilmis bir olgu
olsaydi, bu dilin anlamina zorunlu olarak isaret eder, boylece Allah inanci basta
olmak {izere insan sorumluluklarini zorunlu olarak bilmesi gerekirdi. Oysa
insan once bilmediklerini 6grenmek ve 6grendiklerini hayat ge¢irmekle miikel-
lef tutulmustur.

2.4. Tevakkuf Teorisi

Sozlitkte durmak anlamina gelen®' bu kelime, bir konuda delillerin ¢a-
tismasi durumunda tercihi terk etme> anlaminda bir Fikih Usillii terimi olarak
kullanilmaktadir. Bu kavram, dillerin kékenine dair Usiil kitaplarinda yapilan
tartismalarda kullanilmis ve muhakkiklerin genel yaklagimi olarak aktarilmis-
tir. Ancak bu yaklasim Es’arilere veya ehl-i siinnete 6zgii bir yaklagim degildir.
Mesela Ibn Cinni, dilin kékeni hakkinda farkli goriigleri nakledip kendi yakla-
simin1 aktarirken, bu konuyu "siirekli diistintip inceledigini", farkli goriisler
arasinda gidip geldigini, "bu serefli, keremli, latif dilin (Arapga) icerdigi hikmet,
incelik, duyarlilik ve rikkati" ve "bu konuda tevkife dair rivayet edilen haberle-
ri" goz oniinde bulundurdugunda, dilin "Allah'in 6gretmesi ve vahiy” oldugu-
na dair i¢gindeki inancin giiclendigini ifade eder. Dolayisiyla, Ibn Cinni boyle bir
dilin biz insanlar tarafindan yaratilmis olmasini uzak bir ihtimal olarak goriir.

5 Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-minhéc, 3/507-508; Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Ref’u ’l—hécib an muhtasari Ibni’I-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcud
(Beyrut: Alemii’l-Kutub, ts.), 1/443.

51 Kadir Giines, Arapca-Tiirkge Sézlik (Istanbul: Mektep Yayinlari, 2011), 1322, 45.

52 Mahm(d Hamid Osman, el-Kdamiisii'l-miibin fi 1stildhati’l-usQliyyin (Riyad: Darii’z-z&him, 2002),
117; Kefevi, el-Killiyyat, 304.
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Ancak, Allah tarafindan, bizden ¢ok uzun zaman 6nce yaratilmis, bizden daha
kapasiteli varliklarin bulunabilecegi, boyle bir dili onlarin viicuda getirmis ola-
bilecegi ihtimalini de dile getirir ve bu durum karsisinda kararsiz kaldigini
ifade eder.” Yine her ikisi de dil ilimlerinde imam mertebesinde bulunan Mute-
zili bilginler Ebii’'l-Hasen el-Ahfes (6. 218/830) ve Ebu Ali el-Farisi (6. 377/987)
ile ilgili nakillerinde* de bu zatlarin tevakkuf ettiklerini veya kararsiz kaldikla-
rin1 goriiyoruz. Bunun disinda Ebu Ali el-Ciibbai'nin de tevkif ve Muvaza‘ay1
caiz gordiigii nakledilmektedir.>> Bu nakillerden hareketle Mutezile i¢cinde de
tevakkuf yaklasimini benimseyen veya kararsiz kalanlarin bulundugunu soyle-

yebiliriz.

Eg’arilerde tevakkuf yaklasimi 6zellikle Kadi EbGi Bekir el-Bakillani (0.
403/1013) ve sonrasinda goriilmektedir. O, dillerin kokenine dair farkli goriisle-
ri madde madde siralar ve soyle der: “Bu goriislerin hepsinin miimkiin oldu-
gunu iceren son goriis, bizim de secimimiz ve hiikmiimiizdiir.”% Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) de tevkif ve uzlasmay:1 (Muvaza‘a) ayni
sekilde caiz goriir. Ciiveyni tevkifin imkanim "Allah'in gogiislerde yaratacag:
bedihi ilim" ile agiklarken, Muvaza’anin imkanini “Allah akil sahiplerinin nefis-
lerini bu is (isim vaz'etme) i¢in harekete gecirir ve insanlar birbirlerine meram-
larini iletirler. Boylelikle dilin kaliplar: insanlarin gayretleriyle olusur”¥ seklin-
de izah eder. Gazali (6. 505/1111) konuyla ilgili kendi gortisiinti agiklarken,
meseleyi "cevaz ve vuku acisindan" ele alir ve aklen Muvaza‘a ve tevkif goriis-
lerinin ayni sekilde caiz ve miimkiin oldugunu belirtir.?® Ancak bu goriislerden
hangisinin gercekte vuku buldugunu bilmenin bir imkan olmadigini da ekler.
Ciinkii der, “bunu kesin olarak bilmek i¢in ya akli burhan, ya miitevatir haber,
ya da sem’i-kat1’/kesin nakli delil olmas: gerekir. Bu konuda akli delile imkan
yoktur. Tevatiir nakledilmemistir. Kesin nakli delil de yoktur.”* Fahreddin
Razi de (6. 606/1210) dilin kokeniyle alakali tiim goriisleri aktarir ve "muhak-

53 bn Cinni, el-Hasais, 1/47.

5 ibn Cinni, el-Hasais, 1/40-41.

5 en-Nisabdri, el-Mesdil fi ’I-hilaf, 158.

56 Kadi Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad (es-Sagir) (Beyrut: Miesse-
setii’r-risdle nasirtn, 1998), 1/319-320; es-Suy(ti, el-Miizhir, 1/120.

57 el-Cliveynt, el-Burhan, 1/170.

% Gazali, el-Mustasfa min ilmi’[-usQl, 3/8.

% EbQO Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-
usl (Medine: Sirketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-tibaa, tsz.), 3/9.
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kikler, Abbad b. Siilleyman'in goriisii hari¢ (bunlarin) hepsinde tevakkuf eder-
ler"e der.

Goriildiigi tizere Bakillani ile baglayan ve devam eden Es’ari ¢izgi genel-
likle tevakkuf yaklasimini benimsemektedir. Ancak Razi sonras1 donemde fark-
I1 bir yaklasim daha gormekteyiz. Ozellikle Amidi¢! (6. 631/1233), ibn Hacib (6.
646/1249) ve ibn Dakiku’l-Id (6. 702/1302) gibi miiteahhir ulemanin benimsedigi
bu yaklasima gore, Es’ar’nin goriisii kesinlik ifade etmemekle birlikte tercihe
sayandir. Amidi’ye gore, eger dilin kokeninin nasil vuku bulduguna dair bir
kesinlik (yakinii’l-vuki) aranirsa, Bakillani haklidir. Ciinkii nasil vuku buldugu
yakinen bilinmemektedir. Fakat maksat vuku ile ilgili zanni bir bilgiye sahip
olmaksa —ki aranmasi gereken budur- bu durumda Es’ari haklidir. Zira naslarin
zahiri bunu gostermektedir.®? Ibn Hacib de Eg’ari’nin kavlinin “zahir”6 oldu-
gunu sdylemektedir.565 Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) Ibn Hacib’in bu gorii-
siinii sdyle aciklar: “Ibn Hacib’in sdziiniin manasi sudur: ‘Ihtimallerden her-
hangi birisi hakkinda kesin bir hiikiim vermekten ka¢inmak ve zann-1 galip ile
Es’arl’nin goriisiinii tercih etmek.”66

Boylece Eg’ari ile baglayan ve dilin kesin olarak tevkifiligini® savunan
Es’ari ¢izgi, Bakillani ile birlikte tevakkufa evrilmis daha sonra Amidi ile birlik-
te yeni bir yaklasimla tekrar Es’ari’nin goriisiine doniilmdiistiir.

% er-Razi, el-Mahsl, 1/182.

61 Weis, "bu goriisiin bildigim tek savunucusu Seyfeddin el-Amidi’dir” der. (Weiss, “Ortacag islam
Alimlerinin Dilin Mengei ile Ilgili Tartigmalar1”, 129.) Ancak Suyiti’nin nakline gore bu goriis mi-
teahhir alimlerin goriigiidiir. es-Suydti, el-Mizhir, 23-24.

62 Ali b. Muhammed el-Amid, el-fhkdm fi usiili’lI-ahk&m, (Riyad: Darii’s-Sami’i, 2003), 1/103.

63 Zahir kavrami Usili’l-fikh kitaplarinda soyle tamimlanir: “Manasinin anlagilmasi igin harici bir
karineye ihtiya¢ duyurmayacak sekilde bu manaya agik olarak delalet eden, fakat tevil ve tahsis ih-
timaline agik bulunan (...) lafizdir.” Bkz. Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari
(Usiilii’I-Fikh), gev. Ibrahim Kafi Donmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2000), 369.

¢+ fbn Hacib, Muhtasar, 1/171.
65 bn Hacib, Muhtasar, 1/171.
% Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhac, 3/504-506.

7 Kaynaklarda, Eg’arinin tevkif goriigiinii nasil savundugu konusunda birtakim siipheler vardir. Me-
sela Bakillani, Cliveyni ve Gazali tevkif goriisiinii Es’ari’ye nispet etmemektedir. Razi ve Zerkesi
ise tevkif goriisiinii Es’ari ve Ibn Fiirek’e nispet eder. Siibki ise bu goriisii sadece Ibn Fiirek’e isnad
eder, Eg’ari’ye isnadim ise zayif bulur. Bkz. Tbn Hacib, Muhtasar miinteha es-su 'l ve ’I-emel fi ilme-
yi'l-usiil ve’l-cedel, 1/269 Yine Siibki “tevakkufun muhakkiklerin goriisti oldugunu, Eg’ari’den de
bunun hilafina bir seyin nakledilmedigini” sdyler ve “Bana gore Es’ari vuku hakkinda konusmustur
ve dillerin 1stildhen meydana gelmesini (o da) caiz gormektedir. Sayet cevazi menetseydi bunu
Bakillani ve Eg’ari kelaminin diger muhakkikleri naklederlerdi. Halbuki bunu naklettiklerini gorme-
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3. DILLERIN KOKENINE ILiSKIN YAKLASIMLARIN
TEOLOJiK BAGLAMI

Lafiz ve mana arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu savunan Siiley-
man b. Abbad’in zati delalet teorisi ve kararsizlig1 ifade eden tevakkuf goriisii-
nii bir tarafa birakirsak dillerin kokeni hakkindaki yaklasimlari ikiye indirgeye-
biliriz. Birincisi Eg’arl alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan savunulan dillerinin
kokeninin Allah’in 6gretmesine dayandigini savunan tevkifi yaklasim digeri de
Mutezile’'nin savundugu dillerin kdkenini insanlarin uzlasmasina dayandiran
Muvaza'a yaklasimidir. Kelam ekollerinin dillerin kokenine iliskin bu goriisle-
riyle kelam anlayislar1 arasinda bir iliski bulundugu sdylenebilir.

Tk olarak dillerin kdkenine iliskin tartismanin Allah’in isimleri konusuy-
la alakasi bulundugu goriilmektedir. Dillerin kokenini insanlarin uzlagmasina
dayandiran Mu'tezile, seri bir bildirim veya izin olmadan yiice Allah’a layik
isim ve sifatlarin verilebilecegini sdyler®® Ciinkii onlara gore dilin mensei, icinde
yasadigimiz evrendir. Buna gore lafizlarin manalar1 6nce bu alemde belirlenir
sonra gaip alana uygulanir.® Dolayisiyla dilin kokenini insanlar arasindaki
uzlasmaya dayandirmak, Allah’a onun layik oldugu isimleri vermenin yolunu
acan bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin kaynagini Allah'in 6greti-
mine dayandiran Ehl-i siinnet alimleri ise seriatin belirledigi isimlerin disinda
Allah’a kiyas yoluyla isim vermeyi caiz gormemislerdir. Ancak Gazali ile Razi
tarafindan benimsenen tercihe gore bu noktada “isim” ile “vasif” birbirinden
ayr1 diisiiniilmelidir. Nasla sabit olmayan bir ismi Allah’a nisbet etmenin mesrii
olmadig1; bununla birlikte ulithiyyete ters diismeyen bir kavramla O'nu nite-
lendirmenin miimkiin oldugu belirtilmistir.” Dolayisiyla biitiin isimlerin
Adem’e 6gretildigi beyanina dayandirilan dilin tevkifiligi goriisii ile naslarin
disinda gegen isimlerin Allah hakkinda kullanilmasinin miimkiin olmadig:
goriisli arasinda yakin bir alaka oldugu goriilmektedir.

dim. Hatta Bakillani, Ciiveyni ve Ibnii’l-Kuseyri, dillerin kokeni konusunda Seyh’ten (Es’ari) hig
bahsetmemektedirler” der. SUbKi, Ref’u’l-Hécib, 1/444. Ancak Eg’ari’nin eserlerinde bu konu
gecmemekle beraber, Tbn Fiirek tevkif goriisiinii agikca Eg’ari’ye nispet eder. Tbn Fiirek,
Miicerred, 42.

68 KAadi Abdilcebbér, Ebii’l-Hasen AbdQIcebbér b. Ahmed b. Abdilcebbér el-Hemedani, el-Mugni
(Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme, 1957), 5/174.

® Kadi Abdulcebbar, el-Mugnt, 5/188.

70 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 1989), 2/483.
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Ikinci olarak dillerin kokeni meselesinin teklif konusuyla alakali oldugu
goriilmektedir. EbG Hasim’in Muvaza’‘a teorisini benimseyen Mutezile ulemast
insanin teklife muhatap olabilmesi i¢in bir dile sahip olmas1 gerektigini bu ytiz-
den de dilin kokeninin tevkifi olamayacagini sdylemislerdir. Kadi, “Allah'mn,
muradini hitabindan anlayabilecegimiz sekilde bize hitap edebilmesi, ancak
bizim bazi diller {izerinde Muvaza’a etmemizden sonra sahih olabilir"” der.

Uciincii olarak dillerin kokeni hakkinda kelam ekollerinin yaklasimlari
Kur’an'in tevil edilmesine yonelik goriisleriyle de iliskilidir. Ciinkii dilin koke-
nini insanlar arasi uzlasiya dayali olarak sonradan meydana gelen bir olgu ol-
dugunu, ilahi kelamin da konusulan bu soézlerin kalibiyla sonradan meydana
geldigini sdylemek, Kur'ant te’vil etmenin yolunu agan bir goriis olmaktadir.
Bir sey, yaratilmis ise o seye dokunulabilir, yaklasilabilir ve anlasilabilir. Tam
aksine ilahi kelamin ezeli oldugunu sdylemek bir noktada onun dokunulmaz ve
tevil edilemez veya sinirl bir sekilde te’vili miimkiin bir s6z gibi algilanmasina
sebep olacaktir. Nitekim ehl-i siinnet-i hdssa olarak da bilinen selef ulemasi te’vile
olumsuz yaklasmis, ehl-i stinnet kelamcilarinin mana ve lafiz olan kelami birbi-
rinden ayirdiktan sonra te’vile daha olumlu tavir sergilemistir.

4. SONUC

Calismamiz sirasinda tespit ettigimiz noktalardan biri, dillerin kékenini
Allah’a dayandiranlarin (tevkif) Esariler, insanlarin uzlasmasina (Muvaza'a)
dayandiranlarin ise Mutezile oldugu yoniindeki kanaatlerin, ilgili mezheplerin
genel gortisleri olmadigr yoniindedir. Cilinkii Mutezile i¢inde tevkif, tevakkuf ve
Muviza’a yaklasimlarinmi benimseyenler oldugu gibi, Es'ariler igcinde de tevkif ve
Muvaza‘ayr miimkiin gorenler bulunmaktadir. Dolayisiyla, Es’arilerin tamamu
tevkif goriisiinii benimsemedigi gibi, Muvaza’'a yaklasimi da Mu'tezile ile 6z-
deslesmis bir yaklasim sayilmamalidir. Bununla birlikte Mu’‘tezile’nin 6énemli
kelamalarimin bu goriisii savunmasi, bu hususta Muvaza’a goriisiiniin
Mu'tezile ile birlikte anilmasina sebep olmustur.

Muvaza'a yaklasimi Mu'tezile i¢cinde EbG Hasim ve takipgileri tarafindan
savunulmustur. Mu‘tezile’nin Bagdat ekolii ve Eb Hasim Oncesi Basra kelam-
cilar1 ise, bu konuda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Es’ariyye’nin yakla-
simlar1 zaman i¢inde degismis ve miiteahhir Es’ari kelam ve ustlciileri igin ilk

71 Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, 5/163.
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dilin ne oldugu sorusu 6nemini kaybetmistir. Bu konuda daha 6nce ortaya ati-
lan goriisleri aktaran ve bu goriislerden hepsinin miimkiin oldugunu sdylemek-
le yetinen bu bilginler, dilin kdkeni konusunu arastirmanin gereksiz ve yararsiz
oldugu kanaatine ulagmislardir.

Dillerin kokenine iligkin teorilerin birtakim teolojik baglamlara sahip ol-
dugu goriilmektedir. Konunun 6zellikle Allah’a isim verme meselesiyle yakin-
dan alakali oldugu goriilmektedir. Kelamcilarin dillerin kokeniyle ilgilenmesi
ilk 6nce Allah’a isim ve sifat verme hakkindaki problemlere yoneliktir. Dilin
kokenini insanlarin uzlagsmasina dayandiran Mu’tezile alimleri kiyas yoluyla
akil tarafindan Allah’a layik isimleri vermenin dogrulugunu savunurken, dille-
rin kokenini Allah’in 6gretmesine dayandiranlar bilhassa Allah’in isimlerinin
ancak vahiyle belirlenebilecegini ileri siirmiislerdir. Dillerin koékeni hakkindaki
teoriler, teklif ve tevil konusuyla da iliskilendirilmistir. Allah’in insan cinsine
teklifte bulunabilmesi i¢in, 6nceden insanlar arasinda konusulan bir dile gerek-
sinim oldugundan hareketle Mu‘tezile dilin kokeninin begeri alana ait oldugu-
nu savunmustur. Onlar, dilin Allah tarafindan 6gretilmesinin Allah’1t zorunlu
olarak bilmeyi gerektirecegini, bunun da teklifin mantigryla bagdasmayacagini
savunmuslardir. Bunun yaninda Muvaza‘a goriisiiniin Kur’an'in te’vili ve Al-
lah’1 isimlendirme konusunda kendi teolojik sistemlerine uygun diisecek bi-
cimde Mu'tezile’ye bir hareket alan1 sagladig1 gortilmektedir.
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