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SAFil MEZHEBINDE “TARIK” KAVRAMININ KULLANIMI VE iSLEVi

Oz

Séfil mezhebinin gelisiminin 6nemli merhalelerinden biri, hicri dérdiincii asir iti-
bariyle ortaya ¢ikan ve “tarik” diye isimlendirilen Irak ve Horasan seklindeki ekol-
lesmedir. Safii fikhinin daha iyi anlagilmasi agisindan $afii fakihlerin kullandiklar:
bu 1stilahlardan tam olarak ne kast ettikleri, olusan ekollesmenin ne zaman ve nasil
basladigy, farkli yonlerinin neler oldugu, ne tiir sonuglar dogurdugu, bunlar1 tek
cizgide birlestirme ¢abalarinin nasil gelistigi ve kimler tarafindan buna katki sunul-
dugu hususlarinin incelenip aragtirilmasi bityiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
“tarik” kavramy, tariklerin ortaya ¢ikis1 ve bunlara mensup fakihler, tarikler arasin-
daki ihtilafin mahiyeti, bunlari telif veya birini tercih ve tercihte kullanilan ifadeler
incelenmistir.

Nevevinin soylediklerinden anlasilan tarik ve tiirevleri, mezhepteki farkl kavil, ve-
cih, tahric ve tercihlerin rivayet ve aktarimu ile ilgili olusan ihtilafin bir neticesi ola-
rak ortaya ¢ikan bir kavramlagmadir. Yani Safii fakihlerden biri bir konuda “iki kavil
veya iki vecih var” derken diger biri “bir tek kavil” veya “bir tek vecih var” derse ya
da biri bir konuda “mutlak ihtilaf var” derken digeri “konunun izah gerektirdigini”
soylerse, mezhebin aktariminda farik manasinda bir ihtilaf olugmus demektir. Safii
fakihlerin ifadelerinden ¢ok sayida tarikin olustugu anlagilmakla birlikte belirli bir
isimle anilmis olup bilinen iki tarik bulunmakta olup bunlar Irak ve Horasan ta-
rikleridir. Nevevinin ifade ettigine gore, $afitnin agik ifadelerini, mezhebinin kai-
delerini ve ilk dénem $afii fakihlerin goriislerini aktarma noktasinda Irak tarikine
mensup fakihler, Horasan tarikine mensup fakihlerden daha saglam ve basarilidir.
Horasanlilar ise genelde aktardiklari bu metinler {izerindeki tasarruf, aragtirma,
tefri‘ ve diizenleme hususlarinda Iraklilara gore daha basarili olup bunlari daha gii-
zel iglemislerdir.

Safitnin biraktigr fikih birikimi, onun talebeleri ve sonraki miintesipleri tarafin-
dan devam ettirilmis ve Ebti Ishak el-Mervezi'ye kadar mezhep tek ¢izgi seklinde
gelisimini stirdiirmis, tarik seklindeki ayrisma ise onun talebeleriyle baslamistir.
Bunlardan Bagdat'ta tedris faaliyetini siirdiirmek {izere hocasinin yerine gegen
Ebu’l-Késim ed-Déareki ile Mervide ders halkast tesis eden Ebt Zeyd el-Mervezi'ye
tariklerin ortaya ¢ikmasi nispet edilebilir. Zira Bu iki fakihten sonra gerek Bagdatta
gerekse Horasanda iki tarik artik belirginlesmis ve tarikin imami olarak nitelenen
sahsiyetler ortaya ¢tkmugtir. Irak tarikinin imami Ebti Hamid el-Isferayini ve Hora-
san tarikinin imami Ebti Bekr el-Kaffal es-Sagir kabul edilmektedir. Bunlarin ardin-
dan yaklagik ii¢ yiiz yil boyunca yetisen fakihlerin ¢ogu ve onlarin ortaya koyduklar:
eserler bu iki tarikten biriyle irtibatli olmustur. Bunun neticesi, iki tarik arasinda,
sonraki fukahay1 rahatsiz edecek sekilde, ¢ok sayida ihtilaf noktasi ortaya ¢ikmugtur.
Bu ihtilaflar, ¢esitli diizeylerde olup, her zaman tam bir zitlik seklinde degilse de
kimi zaman birinin sylediginin tam tersini digeri ifade eder tarzda olmustur.

Bu durum baz: Safii fukahasinin, ellerindeki ¢ok sayida eserde bulunan vecih ve
tarikler arasindaki farklar1 giderme, onlar1 uzlastirma ameliyesine bagvurmalarina
sebep olmugtur. Bu manadaki ilk tegebbiis Ebti Ali es-Sinci ile baglamis, Ciiveyni,
Riyani, Gazzali, Imrani, Mu4fi ve [bnii’s-Salah ile devam etmistir. Tarikler ara-
s1 uzlagtirma ¢abasi igine girip bunu daha ileri bir seviyeye ulastiran fakihlerden
biri Réfii olup onun faaliyetleri Nevevinin bu konudaki ¢aligmalarina temel tegkil
etmistir. Kendisinden 6nceki bu uzlagtirma ¢abalarindan da istifade eden Nevevi,
Réfitden farkli olarak, her iki ekoliin disindan ikisine de tarafsiz bir bakis agisiyla
yaklasmigtir. Eserlerinde o, Irak ve Horasan ayirimini agik bir sekilde, Irakiyytin ve
Horasaniyytn ifadelerini sik stk kullanarak ifade etmekte ve bunlari telif veya tercih
etmektedir.
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Mezhebin aktarimindaki ihtilafi ifade eden tariklerin arasindaki karsithg: dile ge-
tirip onlar1 uzlagtirmaya ¢aligan Réfii ve Nevevi, mezhepte mutemet olan, tercih
edilen goriisii ifade etmek i¢in genelde el-mezhep 1stilahini kullanmislardir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Safii Mezhebi, Tarik, Irak — Horasan tarikleri,
Tercih.

THE USE AND FUNCTION OF THE TERMS “TARIQ” IN THE SHAFI'I
MADHHAB

Abstract

One of the important stages of the development of Shafi’i madhhab is the schooling
of Iraq and Khorasan, which emerged as of the hijri fourth century and is called “
tariq”. For a better understanding of Shaffi’i figh, research for what exactly Shafi’i
fageehs mean by these terms, when and how the schooling started, what its different
aspects are, what kind of results it has, how the efforts to combine them in a single
line developed and who contributed to it will be examined is of great importance.
For this reason, the concept of “tariq’, the emergence of tariq and the faqihs who
belong to them, the nature of the conflict between tarigs, the expressions used in
choosing and choosing one or the other were examined.

Tariq and its derivatives, understood from what Nawawl said, is a conceptualiza-
tion that emerged as a result of the conflict that occurred about the narration and
transmission of different qawil, wajih, takhrij and preferences in the madhhab. That
is if one of the Shafii faqihs says “there are two qawils or two wajihs” on a subject,
and the other says “there is only one qawil” or “only one wajih’, or if one says “there
is absolute disagreement” on a subject and the other says “the subject requires ex-
planation” it means that there has been a conflict in the meaning of tariq in the
transmission of madhhab. Although it is understood from the statements of Shafi’1
faqihs that there are many tarigs, there are two known tarigs, which are called with a
certain name and these are Iraqi and Khorasan tarigs. According to Nawawi, faqihs
belonging to the Iraqi tariq are more robust and successful than the faqihs of the
Khorasan tariq in conveying the clear expressions of Shafi’i, the principles of madh-
hab and the views of the early Shafi’i faqihs. Khorasanians, on the other hand, was
more successful than Iragis in terms of disposition, research, interpretation and ar-
rangement of these texts, and they processed them better.

The knowledge of figh left by Shafi’i was continued by his students and later fol-
lowers, and the madhhab continued to develop in a single line until Abu Ishaq al-
Marwazi, and the separation in the form of tariq began with his students. Among
these, the emergence of tarigs can be attributed to Ebu al-Qasim ad-Dareki, who
replaced his teacher to continue his teaching activities in Baghdad, and Abu Zeyd
al-Marwazi, who established a teaching circle in Marw. Because, after these two
faqihs, two tarigs became evident both in Baghdad and Khorasan, and personalities
described as the imams of the tariqs emerged. Abt Hamid sl-Isferayini’s accepted as
the imam of the Iraqi tariq and Aba Bakr al-Qaffal al-Sageer is accepted as the imam
of the Khorasan tariq. After these, most of the faqihs who grew up for about three
hundred years and the works they produced were related to one of these two tarigs.
As a result, many points of disagreement arose between the two tarigs, disturbing
the later faqihs. These conflicts were at various levels, and although not always in
complete opposition, they sometimes expressed the opposite of what one said to
the other.

This situation caused some Shafi’1 faqihs to reduce the differences between wajihs
and tariqs in their many works, and to engage in reconciliation activities. The first
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attempt on this subject started with Aba Ali al-Sinci and continued with Juwayni,
Ruayani, Ghazzali, Imrani, Muafi and Ibn al-Salah. One of the faqihs who tried to rec-
oncile the tarigs and brought it to a higher level was Rafi’i, and his activities formed
the basis of Nawawi’s studies on this subject. Benefiting from these reconciliation
efforts before him, Nawawi, unlike Rafi’i, approached both of them from an impar-
tial point of view from outside of both schools. In his works, he clearly expresses
the distinction between Iraq and Khorasan by using the expressions Iraqiytn and
Khorasaniyyin, and he prefers them.

Rafi’1 and Nawawi, who tried to reconcile and express the opposition between the
tarigs expressing the conflict in the transmission of Madhhab, generally used the
term al- madhhab to express the preferred view that is the fiduciary in the madh-
hab.

Keywords: Islamic Law, Shafi'T Madhhab, Tariq, Iraqi - Khorasan tarigs, Takhrij.

GIRIS

slam hukuk tarihinin 6nemli mezheplerinden bir tanesi olan Safii

mezhebi, olusum ve gelisim siirecinde gesitli evrelerden ge¢mistir.

Bunlarin en 6nemlisi, $afi'nin bizzat kendisine ait olan ve “kavl”
diye nitelenen fikih birikiminin olustugu dénemdir. Cesitli kavillerin bu-
lunmasi sebebiyle bu, mezhepteki temel ihtilaf noktalarindan birini olus-
turmaktadir. Bu evreden sonra $afii'nin (6. 204) talebelerinin ve ashabir’l-
viictth diye nitelenen sonraki fakihlerin goriislerinin ortaya ¢iktig1 donem-
dir. Bu evrede olusan birikim, “vecih” diye nitelenmekte olup mezhepteki
6nemli bir merhaleyi ve ihtilaf noktasini da teskil etmektedir.

Hicri dordiincii asirdan itibaren gerek $afitnin kavilleri gerekse ashabir’l-
viictih fakihlerin goriislerinden olusan mezhep birikiminin aktariminda
gesitli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 ve bunun “tarik” diye isimlendirildigi an-
lagilmaktadir. Irak ve Horasan diye isimlendirilen bu tariklerin ortaya ¢iki-
s1, mezhebin ekol diyebilecegimiz farkli iki ¢izgiye ayrilmasina sebep olmus
ve bu seklide yaklasik {i¢ asir devam etmistir. Ancak bu durum, baz1 $afii
fakihleri rahatsiz etmis ve onlarin harekete ge¢mesine, ellerinde bulunan
Safii mezhebine ait birikimi barindiran eserlerde yer alan kavil, vecih ve
tarikler arasindaki farklari azaltma, aralarini bulup uzlastirma ameliyesinin
icine girmelerine sebep olmustur. Telif donemi diye bilinen bu siirecin Ebt
Ali es-Sinci (6. 427 veya 430) ile basladigi, Rafii (6. 623) ve Neveviye (6.
676) kadar devam ettigi goriilmektedir."! Dolayistyla bu fakihlerin telif faa-
liyetine girmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, tarikler arasindaki farkli-
liklar olup bunlar1 giderme ve aralarinda tercihte bulunma ¢abasidir.

Ancak “tarik” istilahindan kastedilenin ve bunun mahiyetinin ne oldu-
gu, ne zaman ve hangi $afii fakihlerle basladigy, tarikler arasindaki ihtilafin

! Taha Nas, fmam Nevevi ve Sifii Mezhebindeki Otoritesi, (Ankara: {lahiyat, 2016), 9, 16.
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mahiyetinin ne oldugu, hangi fakihlerin bu tariklere bagli hareket ettigi ve
hangilerinin bagli veya bagimsiz olarak onlar1 telif etmeye ¢alistigy, tarikler
arasi telif ve tercihte goz 6ntinde bulundurulan hususlar ve kullanilan ts-
tiinliik ifadelerinin neler oldugu gibi hususlar: biitiinciil olarak inceleyen
bir ¢aligmay1 tespit edebilmis degiliz. Bu istilaha dair ilk degerlendirmelerin
Nevevi ve ¢agdasi olan Ebti §amede (6.665) goriildiigii, sonra da Nevevinin
eserlerinin sarihlerinde kisa bazi izahlarin bulundugu, son dénemlerde de
bazi eserlerde’ ve bazi tezlerde’ kimi degerlendirmelerin bulundugu, ancak
bunlarin bu 1stilahi biitiin yonleriyle inceleyen ¢aligmalar olmadig1 goriil-
mektedir.

Bu sebeple, Sifii mezhebinin 6nemli bir donemine tekabiil eden ve son-
raki donemlerde de etkisi devam eden Irak ve Horasan tarikleri baglaminda
kullanilan bu 1stilahi biitiin yonleriyle bir makale ger¢evesinde incelemenin
yararli olacag kanaatindeyiz. Bu galismada Safii fakihlerin ve sonraki do-
nem bazi arastirmacilarin bu istilah ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler
ve bununla baglantili kullandiklar1 diger kimi kavramlar incelenecek, bu
degerlendirmelerin dayandig1 temel esaslar tanitilacak ve bunlarin tahlili
yapilarak bazi sonuglara ulasilmaya calisilacaktir. Boylece Safii mezhebi-
nin 6nemli bir donemini ve ihtilaf noktasini olusturan bir stirecin daha iyi
anlasilmasi ve dolayistyla hem mezhep miintesiplerinin hem de arastirma-
cilarin istifade edecegi neticelere ulagilmasi manasinda bir katki sunulmus
olacaktir.

1.TARIK/TARIKA ISTILAHI

Tarik veya tarika seklinde kullanilan bu istilah, liigatte ¢ogulu turuk
(J;I;) olan tarik (3,%), genis yol ve tasavvuf ehlinin yontemi anlamina gelir-
ken; ¢ogulu taraik (&%) olan tarika (aib), genis yol, yasanti, mezheb/ekol
ve tabaka anlamlarina gelir.* /

Istilah olarak ise tarik/tarika ifadesini daha 6nce Maverdi (6.450), Gazzali
(6.505), Imrani (6.558), Rafii, Ibnii’s-Salah (6. 643) ve Ebt Same gibi fakih-
ler zikretmekle birlikte® onu ilk tanimlayanin Nevevi oldugu goriilmekte-

2 Bilal Aybakan, Imam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, (Istanbul: Iz Yayncilik, 2. Basks,
2011), 210; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1. Baski, 2015), 467-472.

3 Muhittin Ozdemir, Sdfii Fiirii’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriigleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), (Istanbul, 2010), 167-
172; Musa Kazim Bakar, Horasan $afiiligi ve Rafii, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basiimamis Doktora Tezi), (Konya, 2019); 24-47.

* Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, (Kahire: Daru’l-Me‘arif, t.y.), 4/2665; Heyet, el-Mu ‘cemii’l-vasit, (Kahi-
re: Mektebetii’s-Surtki’d-Devliyye, 2004), 556.

5 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib (8. 450), el-Havi’l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-
Safii: Serhu Muhtasari’l-Miizeni, (thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdilmevcad),

67



K7AUIFD | 2022/1] CILT: 9 | sAvI: 1

dir. O, tariki “mezhebin aktariminda ashdbin ihtilaf etmesi” olarak tanimla-
mis ve bunun ne anlama geldigini de su sekilde izah etmistir: Ornegin Safii
fukahésindan biri bir konuda “iki kavil veya iki vecih vardir” derken diger
biri ise “bir tek kavil” veya “bir tek vecih bulundugunu” soylerse ya da biri
bir konuda “mutlak ihtilaf vardir” derken digeri “konunun izah gerektirdi-
gini” soylerse, mezhebin aktariminda tarik manasinda bir ihtilaf vaki olmus
demektir.® Neveviden sonra, Minhdcin mukaddimesindeki “tarikayn veya
turuk” baglaminda sarihler de Nevevinin yukarida el-Mecmii°dan aktar-
digimiz ifadelerini tekrar etmislerdir.” Ebti Zehra, Adiilazim ed-Dib, Mag-
ribiyye, Kavasimi, Aybakan, Ozdemir, Okuyucu ve Bakir gibi son dénem
aragtirmacilar da tariki Nevevinin bu izahiyla a¢iklamiglardir.® Dolayisiyla
tarikin ne oldugu konusunda Nevevinin soylediklerinden farkli bir deger-
lendirmenin ortaya ¢tkmadigini sdyleyebiliriz.

Nevevinin bu 1stilahlarla ilgili sdylediklerine bakildiginda tarik ve tii-
revleri, mezhepteki farkli kavil, vecih ve tahriclerin rivayet ve aktarimu ile
ilgili olusan ihtilafin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bir kavramlagmadir.
Bu tiir bir ihtilaftan kaynakli mezhep ici ¢izgiler ve ekollesmeler ortaya ¢ik-
madan Onceki donemde tarik ifadesinin “hadis rivayet tariki” anlaminda
kullanildig: bilinmektedir. Bir konuda mezhepteki goriislerin aktariminda
ortaya ¢ikan ihtilafin ifade edilmesi anlamindaki “tarik”in de hadis riva-
yetindeki tarik ifadesiyle benzer bir anlam tasidig1 ve ondan esinlenmis
olabilecegi soylenebilir. Zira ikisi de bir konuda farkli rivayetlerin bulun-

(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1994), 1/432; Gazzili, Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111),
el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmtd Ibrahim, (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1997, 2/367;
Imrani, Ebw’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim (8. 558), el-Beydn fi mezhebi’l-Tmami’s-Safii,
(Beyrut: Daru’l-Minhac, 2000), 1/277; Rafii, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b Abdiilkerim
el-Kazvini (6. 623), el-‘Aziz Serhi’l-Veciz: el-Ma’riif bi’s-Serhu’l-kebir, (thk. Ali Muhammed Muavviz
- Adil Ahmed Abdiilmevcid), (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 3/128, 223; Ibnii’s-Salah,
Takiyyiiddin Ebtt Amr Osméan b. Abdirrahman es-Sehrezari (6. 643/1245), Fetava ve mesdilii [bni’s-
Saldh, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1406/1986), 1/132; Ebi S$ame, Ebu’l-
Kasim Abdurrahman b. ismail (6. 665/1267), Muhtasaru Kitabi’l-miiemmel li’r-reddi ila emri’l-evvel
(Mecmilatu’r-resaili’l-miiniriyye iginde), (Kahire: 1343 h.), 3/28.

¢ Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, thk. Mu-
hammed Necib el-Mut{’i, (Cidde: Mektebetii’l-Irsad, t.y.), 1/108.

7 Mabhalli, Celaliiddin Muhammed b. Ahmed (6.864), Kenzii'r-ragibin fi serhi Minhdaci’t-talibin, (Bey-
rut: Daru’l-Menhéc, 2013), 1/71; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer (6. 974), Tuhfetii’l-muhtac
bi-serhi’l-Minhdc, (y.y.: Mektebetu Mustafa Muhammed, t.y.), 1/48; Remli, Semsuddin Muham-
med b. Ahmed b. Hamza (6. 1004), Nihayetii’l-muhtac ila serhi’l-Minhdac, (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-
[lmiyye, 2003), 1/49; Sirbini, Semsuddin Muhammed b. el-Hatib (8. 977), Mugni’l-muhtdc ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1997), 1/36.

¢ Muhammed Ebt Zehra, fmam Safii, trc. Osman Keskioglu, 3.Baski, (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 1996), 350; Ciiveyni, Iimamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf (5.
478), Nihdyetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb (Muhakkikin mukaddimesi), thk. Abdiilazim Mahmud
ed-Dib, (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 139; Magribiyye, Muhammed Tarik Muhammed Hisam, el-
Mezhebii’s-Safii, (Dimagk: el-Fartik Yayinevi, 1432/2011), 243-244; Kavasimi, Ekrem Yusuf Omer,
el-Medhal ila Mezhebi'l-Imam es-Safii, (Amman: Daru’n-Nefais, 2003), 508-509; Aybakan, imam
Safii, 210; Ozdemir, Safii Fiirti’ Fikih, 167; Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 467; Bakur,
Horasan Safiiligi ve Rafii, 19.
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dugunu ifade etmektedir. Bu manada mezhepte kullanilan “tarik” 1stilahu,
genelde olusan goriislerin mezhebin farkli ¢evrelerinde sadece dile getirilip
aktarilmasinda meydana gelen bir ihtilaf olup, kimi aragtirmacilar tarafin-
dan iddia edildiginin’® aksine bir mezhep ici istidlal yontemi mahiyetin-
de goriinmemektedir. Ancak kimi zaman bu farkli goriisler aktarildiktan
sonra, bunlarin arasinin bulunup telif edilmesi veya bunlardan bir tanesi-
nin tercih edilmesi ya da nasil anlagilmasi gerektiginin yorumlanarak izah
edilmesi gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Bu telif ve yorumlamalar ne-
ticesinde ortaya ¢ikan hitkiimde kismi bir farklilik olussa da, tarikin farkl
bir istidlal yontemi oldugunu ortaya koymaz. Zira burada yapilan islem,
gorislerin telifi veya tercihi seklinde bilinen bir istidlal yontemine bagvur-
maktan ibaret olup farkli yeni bir istidlal yontemi ortaya konulmamaktadir.
Nitekim $afii usul eserlerinde de mezhep igi istidlal yontemleri izah edilir-
ken, “tarik” diye bir istidlal yonteminden bahsedilmemektedir. Bu 1stilah ile
ilgili degerlendirmelerde bulunan Nevevinin el-Mecmu’ndan aktardigimiz
yukaridaki ifadeleri de boyle bir izlenim vermemektedir.'’

Safii furt fikih eserlerinde genelde bu husus tarik, tarikayn, tarikateyn,
turuk, tarikati’l-Horasaniyyin/Meravize veya tarikatii’l-Irakiyyin, el-
IrakiyyGn, el-Horasaniyytin ve el-Meréavize seklindeki istilahlarla ifade
edilmektedir. $afii mezhebinin gelisimine ve yayildig1 bolgelere bakildi-
ginda Irak ve Horasan gibi Misir ve Sam tiirti merkezlerde de $afii ders
halkalar: etrafinda tarik denilebilecek anlayis ¢izgilerinin olugsmus olmasi
muhtemeldir. Ya da Horasan ve Irak’ta Bagdat ve Basra gibi alt ekoller veya
her hangi bir mekana bagh kalmaksizin mezhep i¢inde Miizeni, Ibn Siireyc
gibi bazi fakihlere nispet edilen ekollesmeler olusmustur. Yahut vecih tiirt
gorusler tarik olarak nitelenmistir. Nitekim Maverdi ve Ciiveyni “hayizin
en azr” ile ilgili §afitnin kavillerini degerlendiren iig tarik ve yine baska ¢ok
sayida meselede ikiden fazla tarik zikretmekte ve bunu Irak ve Horasan'nin
disinda Miizen?’nin, ibn Siireyc’in, Ebt Ishak el-Mervezinin, Bagdathlarin,
Basralilarin tariki gibi isimlerle de zikretmektedirler.! Rafii ve Nevevi gibi
fakihler de gok sayida meselede ikiden fazla tarikten séz etmektedirler. Or-
negin “sarhos ve miirtedin itikafinin sahih olup olmadig:” ile ilgili cesitli
tariklerin bulundugunu séyledikten sonra alti tarik saymaktadirlar.’> An-
cak olusan tariklerin tamamu belirli bir isimle anilmamais veya belirli baz1

Mezhep i¢i bir istidlal yontemi olduguna dair iddia igin bkz. Nail Okuyucu, $afii Mezhebinin Tesek-
kiil Stireci, 467-468.

Nas, Imam Nevevi, 194-195.

Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/432 2/79, 6/474, 7/27-28; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 1/318, 2/110.
Réfii, el-‘Aziz, 3/260-261; Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), Ravzatiit-
talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd - Ali Muhammed Mu’avviz, (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 2/263-264.

5 = 3
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Safii fakihlere nispet edilmistir. Ayrica tariklerin olustugu dénemde Sam'in
Haglilarin saldirilarina,”® Misir'in da Fatimilerin hakimiyetine maruz kal-
mas1 Safii mezhebinin buralarda gelisiminin zayiflamasina sebep oldugu
ifade edilmektedir."* Ayrica genelde vecihler baglaminda zikredilseler de'®
Irak tariki altinda diyebilecegimiz Bagdat ve Basra tarikleri seklinde bir
ayrimin oldugu da gorilmektedir.'® Bunlardan Irak ve Horasan tarikleri
sonraki fukahéy: ortak tisluplarina dogru cezb etmis ve bu isimleri alarak
yayginlik kazanmigtir.

Yukarida gegtigi tizere Safii fikih kitaplarinda tarikati’l-Horasaniyyin
yerine tarikatii’l-Meravize veya el-Meravize 1stilahlar1 da kullanilmakta-
dir. Bunun sebebi $afii fakihlerin 6nemli bir kisminin Horasan bolgesinin
onemli sehirlerinden biri olan Merve mensup olmalari, 6zellikle bu tarikin
imami kabul edilen Kaffal el-Mervezi (6.417), onun hocas1 Ebti Zeyd el-
Mervezi (6.371) ve onun da hocasi olan Ebt Ishak el-Mervezinin (6. 340)
bu sehre mensup olmasidir."”

Bu niteleme ve ayirim, bir fakihin irki veya dogdugu memleketine gore
olmayip, hoca - talebe iliskisi i¢inde ilim elde ettigi ¢cevreye nispetle ya-
pilmis bir nitelemedir. Nitekim Horasan bolgesi i¢inde yer alan Nisabur’a
bagli beldelerden olan Isferayine nispet edilen Eb Himid el-Isferayini (6.
406) fikih ekolu olarak Irak tarikinin imami kabul edilmistir. Onun ho-
cast Ebu’l-Kéasim ed-Dareki (6. 375) yine Horasan bolgesi icinde yer alan
Nisabura bagli beldelerden Isfehdn’a mensup olmakla birlikte hem Irak
hem de Nigaburda fikih 6grenmis ve nihayetinde Bagdat'ta $afii fikih eko-
liniin riyasetinde bulunmus ve oradaki $éfii fakihlerin ¢ogu ondan ders
almislardir.’® Dolayisiyla Safii mezhebinde “tarik” veya “tarika” terimi kul-
lanildiginda mezhep i¢indeki ekollerin sahip oldugu fikih birikimini hoca
- talebe iliskisi icinde elde ettigi kanal kastedilmektedir. Bu yolla elde edilen
bilgi, mezhep imamina ait kaviller, erken dénem Safii fukahasina ait icti-
hat ve tahricler ya da ayrigma sonras1 donemin miigtehitlerine ait tahricler"
veya tercihler olabilir.

Rafii ve Nevevi, eserlerinde tarik ile vecih 1stilahlarinin ne oldugunu,

13 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii, 153.

Isnevi, Cemaluddin Abdurrahim (8. 772), el-Muhimmat fi serhi’r-ravzati ve’r-Réfii, (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 2009), 1/95.

Bakar, Horasan Sdfiiligi ve Rafii, 118-121.

16 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 6/474.

Stibki, Tacuddin Ebti Nasr Abdiilvahhab b Ali b. Abdilkafi (6. 771), Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra,
thk. Abdiilfettah Muhammed el-Halevi -~ Mahmud Muhammed et-Tanahi, (y.y.: Daru Thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, t.y.), 1/326; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab (Muhakkikin mukaddimesi), 134-135.
Civeyni, Nihayetii’l-matlab (Muhakkikin mukaddimesi), 132, 134; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii,
150.

19 Aybakan, fmam Safii, 197.
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boyutlarini tanitmaya ve onlar1 birbirlerine karistirmamaya 6zen goster-
mis olmakla birlikte, 6nceki Safii fukahasinin kimi zaman vecheyn yerine
tarikayn kimi zaman da tarikayn yerine vecheyni kullandiklarini belirtmis-
ler. Nitekim Réfii “ticaretin zekat1” konusunun sonlarinda, “ashdb tarikleri
bazen vecih olarak isimlendirmistir” ifadesini kullanir.®® Yine sargi tizerine
mesh veya yikama ile birlikte teyemmiimiin gerekli olup olmadig1 konu-
sunda Rafii iki tarik bulundugunu soyleyip izah ettikten sonra, Gazzalinin
Ciiveyni'yi takip ederek bunu iki vecihle ifade ettigini belirtmektedir.?! Bu
manada Nevevi de, el-Miihezzeb’in miiellifi Sirdzi’nin her ikisini de birbir-
lerinin yerine kullandigini ifade edip buna dair 6rnekler verdikten sonra,
bu karigikligin gerekgesini, hem tariklerin hem de vecihlerin ashab diye
nitelenen fukahanin sozleri olmasi ile izah eder.”” Bununla birlikte, bir go-
risiin sade bir vecih mi yoksa tarik mi oldugunun fakih tarafindan dogru
tesbit edilememis olmasi gibi durumlar, vecihleri tarik seklinde aktaran fa-
kih i¢in bu iki 1stilahin birbirine karigma sebeplerinden olabilir.

Mezhebin nakli konusundaki ihtilafin semeresi olan Irak ve Horasan
tariklerinden hangisinin digerine gére hangi agidan daha iistiin ve basarili
oldugunu Nevevi su sekilde ifade eder: Safitnin agik ifadelerini (naslarini),
mezhebinin kavaidini ve mezhebimizin miitekaddimin fukahasinin fark-
l1 goriisleri olan vecihlerini aktarma noktasinda Irak tarikine mensup fa-
kihler, Horasan tarikine mensup fakihlerden genelde daha saglam ve daha
basarilidir. Horasanlilar ise genelde aktardiklar: bu metinler iizerindeki ta-
sarruf, arastirma, tefri’ ve diizenleme hususlarinda Iraklilara gore daha ba-
sarili olup bunlar1 daha giizel islemislerdir.”® Buna gore her iki tarikin Safii
mezhebinin birikimine dair yaptiklari ¢alismalarda farkli meziyetlerinin ve
dolayisiyla zayif taraflarinin da oldugu soylenebilir. Ancak her iki tarafin
tstiin yonleri goz oniinde bulundurulup bir araya getirildigi zaman daha
glizel neticelerin ortaya ¢ikacag ve tarikleri telif ve tercih edenlerin bunu
yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Mezhep i¢inde olusan tariklerin gesitli islevleri olmustur. Ibn Siireyc’in
faaliyetleri baglaminda bu hususu degerlendiren Okuyucu, tariklerin
Safii'nin goriisiini tespitten tahkime, onun adina neticeye varmaktan mez-
hep i¢indeki farkli goriislerin tespitine kadar genis bir yelpazeye yayilan
islevlerinin bulundugunu sdylemis ve bunlardan bes tanesine deginmistir.
Buna gore, $afii furt fikih eserlerinde tariklerin zikredildigi ¢ok cesitli me-
seleler incelendiginde genel olarak tariklerin islevi konusunda su husus-

20 Rafii, el-‘Aziz, 3/128.
21 Rafii, el-‘Aziz, 1/223.
2 Nevevi, el-Mecmii’, 1/108.
2 Nevevi, el-Mecmi’, 1/112.
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lar soylenebilir: Bir meselede $afii’ye ait ka¢ goriisiin oldugu, birden fazla
goriisiin bulunmas1 durumunda bunlarin sonraki $afii fakihler tarafindan
nasil yorumlanip uzlagtirildigi, kimlerin hangisini tercih ettigi veya mez-
hepte mutemet olan goriisiin bunlardan hangisi oldugu hususunu ortaya
koyma islevini gormektedir. Ayrica tarikler, her hangi bir meselede $afitden
sonraki fakihlerin mezhep iginde ortaya koyduklar1 ve vecih diye nitelenen
goriislerinin tespiti, bunlarin tahric ve tefri agisindan $afitnin gorisleriyle
irtibatinin veya ayr1 bir igtihat olmasi yonlerinin tespiti islevini gordiikleri
gibi fikhi bir meselenin ele alinirken sinirlarini, baglamini ve diger mesele-
lerin hiikiimleriyle iliskisini de ortaya koymaktadir.**

2. TARIKLERIN ORTAYA CIKISI /OLUSUMU

Safii mezhebinin gelisiminin ve yayillmasinin 6nemli evrelerinden biri,
mezhebin aktariminda zamanla olusan farkliliklarin neticesi olarak ortaya
¢ikan ve birbirlerinden kismen farkli olan mezhep icindeki ¢izgiler, mez-
heplesme siirecinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaya baglayan bir
i¢ ekollesmedir. Ebt Ishak el-Mervezinin talebeleriyle baslayan ve tarik ad1
verilen bu mezhep aktarimina dayali ekollerin ortaya ¢ikisinin ve gelisimi-
nin bilinmesi 6nemli olup bunu su sekilde ifade edebiliriz:

Safii, Misirda bulundugu 6mriiniin son yillarinda, ehl-i hadis olarak bi-
linen Medine gevresine 6zellikle icma ve Medine ehlinin ameli gibi usuli
konular baglaminda elestiriler yoneltmistir. Ancak Irak’taki ilk donemle-
rinden itibaren ehl-i reyin zayif taraflarini tespit edip elestirdiginden ve bu
alanda da ciddi basar1 sagladigindan genelde ehl-i hadis olarak biliniyor-
du. Bu sebeple Islam cografyasinin gesitli merkezlerinden hadis 6grenmek
i¢cin Misir’a gelenler arasinda Horasan bolgesinden de ¢ok sayida kisi vardu.
Bunlar hadis malzemesinin yaninda Safiinin fikhini barindiran eserler de
alip donmiislerdir. Bunun bir neticesi olarak, bu déonemlerde Horasan bol-
gesinde Safit'nin fikhi goriislerini benimseyenlerin neredeyse tamami ehl-i
hadis olarak bilinenlerden olusmustur.” Nitekim Nevevi, Horasan orfiin-
de ehl-i hadisten kastedilenin $afii fakihler, ehl-i re’'yden kastedilenin de
Hanefi fakihler oldugunu belirtmektedir.?® Dolayisiyla Horasan bolgesinde
hadis miiktesebat1 gii¢lii bir ¢cevrede Safit'nin fikhi yer buluyordu ki, Irakta
reyin gii¢lii oldugu bir gevrede gelisen Safii fikih ¢izgisinden kismen farklar
tasimasi ve bunun daha sonraki Irak — Horasan tariklerinin olusmasinda
etkisinin olmas1 muhtemeldir.”

2 Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 469-472.

5 Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, (Istanbul: 2010), 38/238.
% Nevevi, Ravzatii't-talibin, 4/395.

77 Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, 38/238.
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Ayrica $afitnin fikih miiktesebat: iginde gesitli kavillerinin ve bunlar1
sonraki nesillere aktaran ¢ok sayida talebesinin da bulundugu ve elimizdeki
eserlerinin Rebi‘in rivayetine dayanan goriisleri oldugu, diger talebelerinin
ise bunlardan farkli kimi bazi goriisleri ondan naklettikleri de bilinmekte-
dir. Buna gore mezhep birikiminin birbirinden uzak bolgelere yayildig1 o
glinki sartlarda biitiin fakihlerin Safii'nin ve ondan sonraki $afii fakihlerin
biitiin eserlerine, dolayisiyla biitiin goriislerine vakif olamadigy, her birinin
Safii'nin talebelerinden veya sonraki fakihlerden elde ettiklerini naklettik-
leri ve bunlara dayali tahric ve tercih seklinde ictihatta bulunduklari, bu
sebeple de zamanla dogal olarak mezhebin aktariminda tarik denilen farkl
cizgilerin olustugu soylenebilir.

Mezheplesme siirecinde Ibn Siireyc’in ders okuturken talebelerinin
yazdig1 ta’liklerin, devam eden siiregte mezhebin gelisimi icin bir alt yap:
olusturdugu ve tariklerin olusumuna etki ettigi ifade edilmektedir. Zira
derslerde el-Muhtasar okunurken yazilan ta'likler, sadece okunan metinde-
ki fikirlerin bir tekrar1 degil, bunlarda hocalarindan 6grendikleri metotla
tikirleri onay veya red mahiyetinde kisisel kanaatler de ifade ediliyordu.
Bunlar zamanla, sahipleri ashabir’l-viicth diye nitelenen kisisel goriislerin
ortaya ¢ikmasina dogru gétiirmiis ve bunlar vecih 1stilahiyla ifade edilmis-
tir. Tabakat kitaplarinda ashabi’l-viictih’tan soz edilirken onlarin tarikleri
farkli sifatlarla nitelenmis, hatta daha sonra ashabii'l-viicth ve't-tarik ifade-
leri birlikte kullanilmaya baslanmistir. Bu da talik, vecih ve tarikin birbirle-
riyle baglantili oldugunu gosterir.?® Bu yargidan hareketle vecih seklindeki
kisisel goriislerin zamanla baska alimler tarafindan da benimsenmesiyle
bir anlayis ¢izgisinin olugsmasina sebep oldugu ve bunun “tarik” ile ifade
edilmesine dogru gotiirdiigii sdylenebilir. Dolayisiyla farkl: tariklerin olus-
masinda Ebti Zehra'nin iddia ettigi gibi ¢evre ve mubhit faktoriiniin etkisi®
kismen olsa da daha ¢ok yukarida ifade ettigimiz hususlarin etkili oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Ibnii’s-Salah ve Nevevinin Irak ve Horasan tariklerini goz oniinde bu-
lundurarak verdikleri kendi hoca silsilelerine bakildiginda bu iki ¢izginin
Ibn Siireyc’in talebesi Ebti Ishak el-Mervezide birlestigi goriilmektedir.®®
Dolayisiyla Ali Cum@nin tariklerin olusum ve ayrigsmasinin $afitnin tale-
beleri (ashabi) ile basladig1 seklindeki iddiasinin®' aksine, mezhebin bas-

» Halim, Fachrizal Azmi, The Axis of Authority in the Later Shafi’i School of Law: Yahyd b. Sharaf
al-Nawawi, The Institute of Islamic Studies McGill University, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
(Montreal/Kanada: 2013), 86-87.

» Eb Zehra, Imam Safii, 352.

% fbni’s-Salah, Fetava ve mesail, 1/132; Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676),
Tehzibiil-esma’ ve'l-lugat, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’'l-Timiyye, t.y.), 1/18-19.

3t Ali Cum‘a Muhammed, el-Medhal ila dirdseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, (Kahire: Daru’s-Selam, 2012),
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langic donemlerinden Ebi Ishak’a ve hatta onun vefatindan otuz - kirk yil
sonraya kadar da tarik seklindeki bir ayirimin bulunmadigi soylenebilir.
Ancak Ebt Ishakin talebelerinin Islam cografyasinin her tarafina dagil-
mastyla bu ekollesmenin basladigi sdylenebilir. Bunlardan Bagdat'ta tedris
faaliyetini sirdirmek {izere hocasinin yerine gecen Ebu’l-Kéasim ed-Dareki
(6. 375)* ile Mervde ders halkas: tesis eden Ebti Zeyd el-Mervezi'ye (0.
371)* tariklerin ortaya ¢ikmasi nisbet edilebilir. Zira bu iki fakihin faali-
yetleri sonrasinda Bagdat ve Horasan bolgeleri arasinda gidip gelen ilim
adamlary, iki bolgedeki $afii fikih anlayis1 arasindaki farki ve ihtilaflar1 agik
bir sekilde gérmeye baglamislardir.**

Bu iki fakihten sonra gerek Bagdat'ta gerekse Horasanda iki tarik artik
belirginlesmis ve tarikin imami olarak nitelenen sahsiyetler ortaya ¢tkmustir.
Irak tarikinin imami olarak kabul edilen Ebti Himid el-Isferayini (6. 406),
ed-Darekiden fikih 6grendikten sonra, mezhebin gelisimi ve yayilmasinda
onemli katkilar1 olan tigyiizii agkin talebeye fikih 6gretmis ve miinazara ye-
tenegiyle de 6n plana ¢ikmis bir 4lim olup mezhebe olan katkilarindan dola-
y1 “ikinci Safii” olarak tavsif edilmistir. Isferayini, Miizeni'nin el-Muhtasar
tizerine yazdig: elli ciltlik ta’likte alimlerin goriislerine, ihtilaf noktalarina,
kaynaklarina ve miinazaralarina yer vermistir. Ayrica fikih usuliine dair bir
eseri de oldugu ifade edilmistir.”> Ondan sonra geng talebeleri Ebu’t-Tayyib
et-Taberi (6. 450)* ve Ebu Hatim el-Kazvini (6. 440)*” tarikin 6nciiligiini
ve tedrisini yapmis, onlardan da Nevevinin el-Miihezzeb adli eserini serh
ettigi talebeleri Ebti Ishak es-Sirazi (6. 476) devralmis ki, bu ¢izginin fikih
birikimi sonraki kusaklara, biiyiik oranda onun yazdig1 eserler ve iizerle-
rine yapilan ¢alismalar vasitastyla ulagmigtir. Ayrica Isferayininin talebesi
Ebu’l-Hasan el-Maverdinin (6. 450) Miizeni'nin el-Muhtasar’ini serh ettigi
el-Havi’l-kebir*® adl1 eseri de Irak tarikinin fikih birikimini gliniimiize ulas-
tiran 6nemli eserlerden bir tanesidir.

Horasan tarikinin imami ise, Ebti Zeyd el-Mervezinin talebesi olan
Ebt Bekr Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi (6. 417) olup, el-Kaffal
es-Sagir olarak bilinir. Otuz yasindan sonra ilim tahsiline baglamis olma-
sina ragmen, bu tarikin imami sayilacak seviyeye gelmistir. Gerek telif

45,

32 Sirazi, Ebt Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf (6. 476), Tabakatii'l-fukahd’, thk. Ihsan Abbas,
(Beyrut: Duru’r-Raidi’l-Arabi, t.y.), 117-118.

3 Sirazi, Tabakatii’l-fukahd’, 115.

3 Halim, The Axis of Authority, 91-92.

3 [bn Kadi Sithbe, Ebu Bekr b. Ahmed b. Muhammed Takiyuddin ed-Dimegki (6. 851), Tabakatii’s-
Safi ‘iyye, (Haydarabad: Bi Tab’ati Meclisi Daireti’l-Me’arifi’l-Osmaniyye, 1978-1979), 1/161-163.

3 Sirazi, Tabakatii’l-fukahd’, 127-128.

7 Sirazi, Tabakatii’l-fukahd’, 130.

% Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1/240-243.
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gerekse tedris faaliyetiyle mezhebin gelisimi ve yayillmasina biiyiik katki-
lar1 olmustur. Serhu’t-telhis, Serhu’l-fiirti’ ve el-Fetdva adli eserleri vardir.*
Ondan sonra Riikni’'l-Islim Ebtt Muhammed el-Ciiveyni (6. 438), el-
Kadi Hiiseyn (8. 462), Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478) ve Ebi
Hamid el-Gazzali (6. 505) gibi fakihler*’ bu tarikin devamini saglamistur.
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb
adl1 eseri ile Gazzali'nin eserleri bu ¢izginin birikimini aktarmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Aybakan, Nevevinin Tehzibii’l-esmd” adl1 eserinde kullandig1 baz: ter-
kiplerin, Horasan ve Irak ekollerinin miitekaddimin, miitevassitin ve
miiteahhirin evrelerinin de bulunduguna dair bir gosterge oldugunu ifade
etmistir.*!

3. TARIKLERE MENSUP FAKIHLER
Yukarida da ifade ettigimiz iizere Ebt Ishak el-Mervezi'ye kadar mez-
hep tek ¢izgi seklinde gelisimini siirdiirmekte, tarik seklindeki ayrigmanin
ise onun talebeleriyle basladig1 goriilmektedir. Bu ayrigmadan sonra bu
tariklerin her birine mensup ¢ok sayida fakih yetismektedir. Bu baslik al-
tinda tariklerin gelisiminde ve devaminda gerek tedris gerekse eser ortaya
koyarak etkin olmus belli bash $afii fakihlerin isimlerini ve varsa 6nemli
eserlerini vermeye calisacagiz.
Irak tarikine mensup fakihler:
1) Ebu’l-Kasim ed-Dareki (6. 375).
2) Seyh Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406): Irak tarikinin imami kabul
edilmekte olup et-Ta'lik’i bulunmaktadir.
3) Ebu’l-Hasen Ahmetb. Muhammedb. Ahmed b el-Kéasim el-Mehamili
(0. 415). El-Mecmiy; el-Liibab ve el-Mukni‘isimli eserleri bulunmak-
tadur.
4) Kadi Ebd1 Ali el-Hasen b. Abdullah el-Bendenici (6. 425). Ez-Zehira
isimli eseri 6nemlidir.
5) Stileym er-Razi: Ebu’l-Feth Silleym b. Eyytb er-Rézi (6. 447). El-
Miicerred isimli eseri bulunmaktadir.
6) Kadi Ebu’l-Hasen Ali b. Habib el-Maverdi (6. 450). Onemli eseri el-
Havi’l-kebirdir.
7) Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi: Tahir b. Abdullah b. Tahir (5. 450).
Ta'lik’i bulunmaktadir.

* Ibn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1/175-176.
40 Kavasimi, el-Medhal, 347-349.
4 Aybakan, Imam Safii, 196.
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8) Kadi Ebt Ali Hasan b. Ibrahim el-Fariki (6. 528).

9) ibni Ebi Asrtin: Ebt Sa'd Abdullah b. Muhammed b. Hibetullah b.
Ali el-Mevsili (6. 585). Safvetii’l-mezheb adl eseri bulunmaktadir.
Irak tarikine mensup olup tarikleri birlestirme gayreti icinde olan
fakihler:

10) Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476). El-Miihezzeb ve et-Tenbih adli eserleri

onemlidir.

11) ibnii’s-Sabbag: Ebi Nasr Abdiisseyyid b. Muhammed el-Bagdadi (6.
477). Onemli eseri es-Samildir.

12) Ebir'l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed er-
Rayani (6. 502). Onemli eseri Bahru’l-mezhebdir.

13) Kaffal es-Sési el-Miisteshiri: Ebtt Bekr Muhammed b. Ahmed el-
Kaffal es-Sasi el-Fariki (6. 505). Onemli eseri Hilyetii'l-ulema fi
mezadhibi’l-fukahddir.

Horasan tarikine mensup fakihler:

1) Ebti Zeyd Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Mervezi (6. 371).

2) Ebt Bekr Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi es-Sagir (5. 417).

Horasan tarikinin imami olarak kabul edilmektedir.

3) Mes‘di: Ebi Abdullah Muhammed b. Abdiilmelik b. Mesd b. Ah-
med el-Mervezi (6. 420den sonra).

4) Riiknii’l-Islam Ebt Muhammed el-Ciiveyni (6. 438).

5) Farani: Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Fiiran (6. 461).
El-Ibane adl1 eseri 6nemlidir.

6) Kadi Huseyn: Huseyn b. Muhammed b. Ahmed Eba Al el-Mervezi
(0. 462). Ta‘ik’i bulunmaktadir.

Horasan tarikine mensup olup tarikleri birlestirme gayreti iginde
olan fakihler:

7) Ebti Abdillah el-Halimi (6. 403).

8) Seyh Ebt Ali es-Sinci: Hasan b. Suayb el-Mervezi (6. 427 veya 430).

9) Ebll Sa'd Cemaliddin Abdurrahman b. Me'm(n b. Ali el-Mitevelli
en-Nisabtri (6. 478). Tetimmetii’l-Ibane’si meshurdur.

10) Imamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni

(6. 478). Nihayetii’'l-matlab onun 6nemli eseridir.

11) Ebirl-Hasen Semsiilislam Ali b. Muhammed El-Kiya el-Herrasi (6.
504). Ahkdamii’l-Kuréan adli eseri bulunmaktadir.

12) Ebt Hamid el-Gazzali (0. 505). El-vesit, el-Besit ve el-Veciz adl1 eser-
leri bulunmaktadir.*?

2 Cuveyni, Nihdyetii'l-matlab (Muhakkikin mukaddimesi), 133.
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4. TARTKLER ARASINDAKI iHTILAFIN MAHIYETI
Safil mezhebinin temelini giiphesiz Safitnin fikih birikimini olusturan
kavilleri olusturur. Ondan sonra talebelerinden ozellikle Miizeninin el-
Muhtasar' mezhepte uzun siire ders halkalarinda okutulmus ve Ibn Siireyc
doneminden itibaren iizerine ta’lik tiirii eserler yazilmistir. Bu ta'liklerden bir
tanesi de Eba Hamid el-Isferayini’nin alimlerin ihtilaflarini, delillerini ve mii-
nazaralarini da barindiran elli ciltlik eseridir. Nevevi, Irak Safii fukahasinin
tamaminin veya ¢ogunlugunun ve Horasan Safii fukahasindan da bazi grup-
larin eserlerinin temel kaynaginin Isferayini'nin elli ciltlik bu taliki oldugunu
soyler.”® Goriilen o ki, her ne kadar Isferayini Irak tarikinin imami olsa da
onun eseri iki tarika mensup fukahénin eserlerinin temel kaynaklarindan biri
olmugstur. Ayni sekilde el-Kaffal el-Kebir'in et-Takrib’i de hem Irak hem de
Horasan tariklerine mensup fukahénin temel kaynaklarindan biri olmustur.**
Dolaystyla her iki tarik arasinda, mezhebin miiracaat ettikleri temel kaynak-
lar1 bakimindan herhangi bir fark yoktur. Bununla birlikte zamanla iki tarik
arasinda, sonraki fukahay: rahatsiz edecek sekilde, ¢ok sayida ihtilaf noktas:
ortaya ¢ikmigtir. Bu ihtilaflar, gesitli diizeylerde olup, her zaman yiizde yiiz
bir zitlik seklinde degilse de kimi zaman bu tarzda da olmugtur. Oyle ki, bir
tarika mensup fukahanin hitkiim bakimindan gegerli saydig bir eylem, diger
tarika mensup fukaha tarafindan gegersiz sayilmistir. Bu yiizden bazi fakihler
eserlerinde bunlara yer vermis ve kritigini yapip uzlastirma veya birini tercih
etme cabasinin igine girmistir. Bunlardan Rafii ve 6zellikle Nevevi, eserle-
rinde ¢ok sayida meselede isimleriyle zikrederek bu iki tarikin goriislerini
aktarmis ve incelemistir. Bu sebeple Nevevinin eserlerinden bu ihtilafin ma-
hiyetini gosterecek iki 6rnek aktarmaya calisacagiz.
Nevevi, el-Mecmu “da “glineste 1sinmig suyun mekruh olup olmadigina”
dair mezhepteki goriisleri su sekilde aktarir:
“Ilk donem Safii fukahdsiin bu konuda séyledikleri yedi vecihte /goriiste
toplanmaktadir. 1. Giineste 1sinmis su mutlak olarak mekruh degildir. 2.
Biitiin kaplarda ve beldelerde kasitl olarak giineste 1sitilms su mekruhtur.
Irak tarikine mensup Safii fukahdsimin yaninda en meshur (esher) olan
goriis budur... 3. Kasitl 1sitma sart olmaksizin mutlak olarak mekruhtur.
Maverdi’ye gore muhtar olan /tercih edilen goriis budur... 4. Sicak belde-
lerde ve cekicle doviilerek yapilan kaplarda isinam mekruhtur. Kasit ve
kabin iistiiniin kapatilmis olmas: sart degildir. Horasan tarikine mensup
fukahamn yamnda en meshur goriis budur. Ciiveyni, kasit sarti konusunda
Irak tarikine mensup fukahdanin hata yaptigim soylemektedir. Cekigle dovii-

4 Nevevi, Tehzibii'l-esmd’, 11, 210.
“ Halim, The Axis of Authority, s. 97.
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len kaplar konusunda da ii¢ vecih vardir. a) Ebu Muhammed el-Ciiveyni’ye

gore gekicle doviilen biitiin kaplar. b) Saydelani’ye gore sadece bakir kaplar.

c) Saf olduklar1 iin altin ve giimiis hari¢ diger madenlerden doviilerek ya-

pilan kaplar. Ciiveyni bunu tercih etmistir. 5. Kabin iistiiniin kapatilmasi

sartiyla cekicle doviilen kaplarda 1sinmis su mekruhtur... 6. Iki tabip boy-
le bir suyun beras (lepra) hastaligina sebep olacagin soylerse kullanilmasi
mekruh olur, degilse mekruh olmaz. Bu goriisiin zayif oldugu ifade edil-
mis... Ancak Neveviye gore, iki tabibin sart kosulmas: zayif olup, bu husus
haber tiiriinden oldugu icin bir tabibin soylemesi yeterlidir. Dogru goriis
de budur ve Safii'nin el-Ummieki nassina da daha uygundur. 7. Elbisenin
yikanmasinda degil, insan viicudunda kullamlmasinda mekruhtur. Nevevi,
bu goriisiin zayif veya hatali oldugunu soyler. Zira onceki goriislerin, suyun
hem bedende hem de elbisede kullanilmasu ile ilgili oldugunu vehm ettiriyor.

Halbuki dogru olan, Maverdi'nin de ifade ettigi gibi kerdhet, giineste 1sinmug

bir suyun sadece insan viicudunda kullanilmast ile ilgilidir™

Bu alintida goriildiigii iizere “glineste 1s1nmis veya 1sitilmis suyun insan
bedeninde kullanilmasinin mekruh olup olmadigr” hususunda gerek $afii
mutekaddimin fukahasindan gerekse Irak ve Horasan tariklerinden birbi-
rine zit ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bunlarin i¢inden Nevevi, Safitnin
nassina da daha uygun oldugu igin altinct maddedeki “bir tabibin hastaliga
sebep olacagini séylemesi durumunda mekruh, degilse mekruh olmadig:”
seklindeki goriisii tercih etmistir.

Nevevinin er-Ravzada “miirted ve sarhosun itikafinin gegerli olup ol-
madigr” ile ilgili olarak Rafii'nin soylediklerine “fer” adi altinda yaptig1 su
degerlendirme de mezhepteki mevcut ihtilafi ortaya koymaktadir:

“Kafirin, delinin, baygimin, sarhosun niyeti bulunmadigi icin itikdflar:

sahih degildir. Sayet bir kimse itikdfi esnasinda miirted olursa, Safiinin

el-Ummideki nassina gore, itikafi gecersiz olmaz, Islama geri dondiigiinde
itikafa devam eder. Yine el-Ummdeki nassina gore bir kimse itikdfta iken
sarhos olur, sonra ayilirsa itikdfa yeniden baglar. Safii fukahasi ise miirted
ve sarhosun itikdfi konusunda cesitli tariklere ayrilmislardir: 1. Mezhepte
mutemed goriise gore ikisinin de itikafi gecersiz olur. Zira bunlar mescit-
ten ¢ikmaktan daha agirdir. Safiinin miirted ile ilgili nass: pes pese olma-
yan itikdfa hamledilir ve dolayisiyla Miisliiman olunca devam eder. Zira
bize gore miirtedlik, miirted olarak olmedigi siirece, onceki amelleri bosa
¢tkarmaz / gegersiz kilmaz. Sarhos ile ilgili nassi ise pes pese olan bir itikaf
ile ilgilidir. 2. Safitnin yukaridaki iki nassimin uygulanmas: seklindedir.
Bu durumda sarhos ile miirted arasindaki fark su sekildedir. Miirtedin

3

4 Nevevi, el-Mecmii’, 1/133-134.
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aksine sarhos her durumda mescide girmekten alikonulur. Ebii Hamid el-

Isferayini’nin eshabi bu tariki tercih etmisler ve bunun mezhebin mutemet

goriisii oldugunu ifade etmislerdir. 3. Ikisinde de (Safiiden) iki kavil var-

dir. 4. Ikisinin de itikafi batil /gecersiz olmaz. 5. Sarhoslugun siiresi uzun
oldugu igin itikafi iptal eder. Ayni sekilde miirtedligin siiresi uzun olursa
gegersiz kilar, degilse (Miisliiman olunca itikdfa) devam eder. 6. Miirted-
likle itikaf gegersiz olur, sarhoslukla olmaz. Zira sarhosluk uyku gibidir,
miirtedlik ise ibadete aykiridir. Bu tariki Ciiveyni ve Gazzali aktarmustir.

Onlarin disinda kimse bunu zikretmemigstir.™

Yaptigimiz bu alintida goriiliiyor ki, miirted ve sarhosun itikafinin ge-
cerli olup olmadig1 konusunda Safii mezhebine mensup fakihler arasinda
neredeyse biitiin olasiliklar1 ortaya koyacak sekilde birbirlerine tamamen
zit gortsler bulunmaktadir. Bir goriiste ikisi de gegersiz sayilirken diger
bir goriiste ikisi de gegerli sayilmaktadir. Birinde sarhosun itikafi gecer-
siz, miirtedinki gegerli sayilirken, digerinde miirtedin gegersiz sarhogunki
gecerli sayilmaktadir. Dolayisiyla yorumlayip uzlastirma imkaninin bulun-
madig1 bir durum s6z konusu olup, Nevevi gerek¢elendirerek birinin mez-
hepte mutemet goriis oldugunu beyan etmistir.

Nevevinin eserlerinde, Safii fukahasinin goriislerini aktarirken ortaya
¢ikan diger bir husus da, bir tarika mensup biitiin alimlerin her zaman aym
goriisii paylasmadiklari, kendi i¢lerinde gesitli goriislere ayrilabildikleri, bu
hususu gostermek tizere “Iraklilar / Horasanlilar yaninda en meshur gortis,
Horasanlilarin cumhuru, diger bazi Horasanlilar / Iraklilar™ gibi ifadele-
rin de kullanildig: gériilmektedir. Ayrica kimi zaman bir tarika mensup bir
alimin kendi tarikinin gortisiini degil, diger tarikin goriisiinii paylastigy,
onlarla ayn1 kanaate vardig1 da karsilagilan bir durumdur.*

Safii fikih mezhebinin uzun gelisim ve yayilma siireci igerisinde ortaya
¢ikan farkli vecihler ile Irak ve Horasan tarikleri arasindaki ihtilaflar, mez-
hebin geneli gz 6niinde bulunduruldugu zaman, ¢ok da miibalaga edilme-
mesi gereken ihtilaflar olmakla birlikte, gene de bunlar, siradan bir mezhep
miintesibinin veya ¢ok az sayidaki yetkin fakih disindaki diger fakihlerin,
bu goriislerden hangisinin sahih oldugunu, mezhebin mutemet goriisiiniin
hangisi oldugunu tesbit etmesini zorlastiracak niteliktedir. Nitekim Nevevi,
bu duruma su sekilde dikkat ¢cekmistir: Safii mezhebine gore fetva verecek
bir kisinin, sayet nakle, yazilmis bir kaynaga dayanacaksa mutekaddimin fa-

46 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 2/263-264.

47 Nevevi, el-Mecmii’, 1/133-134, 231.

% Ornegin Ryani'nin mensup oldugu Horasan tarikiyle degil, Irak tarikiyle ayn1 goriiste oldugunu
gosteren bazi 6rnekler icin bkz. Rafii, el-‘Aziz, 8/293; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 5/613, 633, 669.
Mehéamili’nin mensup oldugu Irak tarikiyle degil, Horasan tarikiyle ayni goriiste oldugunu gosteren
bir 6rnek i¢in bkz. Nevevi, el-Mecmu’, 1/555.
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kihlerin tamami ve miiteahhirin fakihlerin ¢ogunlugunun eserlerinden bir,
iki ve daha fazla eserle iktifa etmesi caiz degildir. Zira aktardiklar1 goriiglerin
kesinligi ve tercihi noktasinda aralarinda ¢ok sayida ihtilaf vardir. Miiftii ise,
bu eserlerde bulunan bilgilerin $afitnin mezhebi veya mezhebin racih goriisi
olduguna dair kendisinde kesin kanaat olusmadig1 halde bunu Safitnin mez-
hebi olarak nakletmektedir. Bu durum mezheple en ufak bir tinsiyeti bulu-
nan kisinin dogrulugunda siipheye diismeyecegi bir husustur. Hatta on tane
miiellifin kesin bir sekilde ortaya koyduklar: bir goriisiin, mezhepteki racih
goriise nisbetle saz oldugu ve meshur goriise muhalif, bazen de Safitnin bir
veya birden fazla nassina muhalif oldugu gortlmektedir.*

Nevevinin ifade ettigi bu durum, bazi Safii fakihleri harekete gecirmis
ve onlar, 6nceki §afii fukahanin ortaya koydugu eserlerde yer alan vecihler
ve tarikler arasindaki zitliklar1 giderme, farklari azaltma, aralarini bulup
uzlagtirma ameliyesinin i¢ine girmislerdir. Bunlarin her biri bu konuda bir
nebze, Rafii ise 6nemli bir katki sunmakla birlikte telif donemi ¢alismalar1
icinde Nevevi bunu kemale erdirmistir. Dolayisiyla tarik baglaminda, bun-
lar1 telif cabasindan da bir nebze s6z etmekte yarar vardir.

5.60RUSLER ARASINDA TELIF VE TERCIH

Safii mezhebinin ana gévdesi tek olmakla birlikte aktarimi sirasinda
olusan farkliliklar giderek artmis ve mezhep Ebt Ishak el-Mervezinin tale-
belerinden itibaren iki gelisim ¢izgisine ayrilmistir. Bu ayrigmadan itibaren
Réfii ve Nevevi donemlerine kadar $afii fakihler ve onlarin olusturdugu
fikih literatiirii genelde Irak ve Horasan ekollerinden biriyle irtibatli gelis-
mis ve fikih talebesi hangi ekolden gelen birikimden beslenmisse mezhep
anlayis1 da ona gore sekillenmis ve ortaya koydugu eserleri de bu anlayisa
gore yazmustir. Bu evrede yasayan fakihlerin ¢ok az1 her iki ekoliin fikih
birikimini birlikte isleme ve onlar1 objektif degerlendirme imkéan1 bulmus-
tur. Farkli merkezlerde yiiriitiilen fikhi faaliyetler sonucunda olusan $afii
fikih birikimi i¢indeki farkliliklar, 6zellikle Irak ve Horasan cevrelerinde
belirginlesen farkli goriisler bir¢ok fakihin dikkatini ¢ekmis ve bu durum
onlar1 rahatsiz etmistir.”® Bu farkliliklar1 giderme veya azaltma ve mezhepte
mutemet olan goriisii ortaya koyma saikiyla iki ¢izgiyi birlestirme girisim-
leri baglamis ve devam etmistir.

Bu konudaki ilk girisim Horasan tarikinin imani Kaffal'in ve Irak tariki-
nin imamu Isferayini’nin talebesi Ebti Ali es-Sinci (6. 427 veya 430) tarafindan

* Nevevi, el-Mecmit’, 1/81.
50 Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, 38/239-240.
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yapilmis olup buna dair t2’lik tiiriinde bir eser telif etmistir.” Sonra Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyninin (6. 478) mezhebin farkl: tariklerini uzlastirmaya
calistigr aktarilmaktadir® Ciiveyni, Horasan bolgesi i¢indeki Nisaburda,
basta babasi olmak tizere Horasan tarikine mensup fukahadan ders almis ve
sonra da agirlikli olarak orada tedris ve telif faaliyetini siirdiirmiistiir. Nitekim
Horasanllar ifadesini az kullanirken, bir meselede Iraklilarin farkli goriist
bulundugunda, “Irakiyytn” ifadesini kullanarak bunu aktarir.® Bu sebeple,
tarikleri uzlastirma isine girismis olsa da agirlikli olarak Horasan tariki tizere
ylriimiis olmasi yiiksek ihtimaldir. Ayni sekilde Rayéni (6. 502) ve Gazzali
(6. 505) tarikler arasi telif faaliyetinin i¢inde olmustur. Ama Riiyani daha ¢ok
Irak ekoliiniin, Gazzali ise Horasan ekoliiniin birikimini aktarma yoluyla ta-
rikleri telif etmistir.** Tarikleri kismen birlestiren fakihlerden biri de Imrani
(6. 558) olup, Neveviden aktarildigina gore o, Irak tarikinin goriislerini ak-
tarir ama baz1 yerlerde iki tariki de nakleder.” Irak ve Horasan tariklerini
uzlastirmaya caliganlardan biri de Ebt Muhammed el-Musili el-Muafi (6.
630)dir. El-Kamil fi’l-fikh adl1 eserini iki tarikin eserlerinden bilgileri top-
layarak telif etmistir.”* Nevevi, kendi hoca silsilesini aktarirken [bnii’s-Saldh
es-Sehreziiri (6. 643) ve babast Abdurrahmandan sonra iki tariki birbirinden
ayirmaktadir.”” Bu da gsteriyor ki, [bnii’s-Salah ve babasi da iki tarikin ilmi
birikimini égrenmis sahsiyetler olup Ibnii’s-Salah’in bunlar1 uzlastirmayla
da istigal ettigi ifade edilmektedir.’® Ayrica Ibnii’s-Saldh’in babasindan énce-
ki §afii fakihlerden tarikleri telif ¢cabast igine girenlerin de aslinda tamamen
bagimsiz degil, daha ¢ok bu tariklerden birine mensup olduklar: da anlagil-
maktadir. Dolayisiyla bunlarin tarikleri telif derecesi, onlarin eserleri iizerine
yapilacak ¢alismalarla daha iyi anlagilacaktir.

Tarikler aras1 uzlastirma ¢abast i¢ine giren fakihlerden bir tanesinin de
Ebtl-Kasim Abdiilkerim er-Réfii (6. 623) oldugu ifade edilmektedir.” An-
cak onun telif ¢abas1 kismen Horasan tarikine meyilli goriinmektedir. Hat-
ta “Horasan” ifadesini genelde kullanmamakta, bu tarike mensup fakihlerin
goriislerini sahislarina izafe etmektedir. Ama ilgili meselede Iraklilarin farkh
bir goriisii varsa bir ihtilaf unsuru olarak Iraklilar ifadesini kullanmaktadir.®

@

Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi iyye, 1/208-209. Ayrica bkz. Bakir, Horasan $afiiligi ve Rafii, 129-
131.

Siibki, Tabakat, 5/175: ibn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, 1/275.

Bazi1 6rnekler igin bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab 1/16, 17, 19, 39, 2/623.
Bkz. Bakur, Horasan Sdfiiligi ve Rdfii, 135-142.

Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 2/373.

Ibn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-Safi iyye, 2/116.

Nevevi, Tehzibii’l-esma’, 1/18-19.

Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIA, 38/239.

Genis bilgi igin bkz. Bakir, Horasan $Safiiligi ve Rafii, 171-173.

Réfii, el-‘Aziz, 1/51, 2/25, 28, 71, 80, 5/160.
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Fethu’l-aziz adli eserinde Horasaniyyin teriminin sadece bir yerde gectigi, Ho-
rasan bolgesinin en onemli sehri olan Merve nisbetle, bélgenin bir alt grubu
olan “el-Meravize™nin alt1 yerde gectigi ifade edilmektedir.5' Réfii eserlerin-
de Iraklilar ifadesini zikrettigi yerler disinda da kimi zaman “tarik” ifadesini
isim vermeksizin de kullanmakta,* goriisleri tartigmakta ve hangisinin daha
isabetli oldugunu ve delillerini aktararak tercihte bulunmaktadir. Nitekim
Nevevi, Ravzatiit-talibin adli eserinin mukaddimesinde Safii fukahasinin
eserlerinin ¢oklugundan, bunlarda yer alan ihtilaflardan ve bu sebeple artik
¢ok az kisinin mezhebin mutemet goriisiinii tesbit edebildiginden soz ettik-
ten sonra; bu farkl tarikleri bir araya toplayan, mezhebin i¢indeki goriisleri
en giizel sekilde birbirinden ayiklayan, bu daginik fikih birikimini veciz ifa-
delerle cem eden, megshur eserlerde yer alan biitiin malumati bir araya topla-
yan kisinin, miiteahhirin 4limlerimizden Réfii oldugunu belirtir.*

Dolayisiyla her ne kadar, Nevevi gibi tamamen tarafsiz bir bakis a¢1-
styla iki tarikin goriislerine yaklagsmayip, kismen Horasan tarafini tutsa
da onun yaptig1 ¢alismalar Nevevinin ¢alismalarina temel teskil etmis-
tir. Zira Miizeni'nin el-Muhtasar'indan sonra en ¢ok Gazzali'nin el-Veciz'i
Safii fukahasi arasinda kabul gormiistiir. Rafitnin, el-Muharrer adli eseri
biiyiik capta el-Veciz’in ihtisar1, Fethu’l-aziz (es-Serhu’l-kebir) adli eseri de
Gazzaltnin bu eserinin serhidir. Nevevinin Safii fukaha arasinda en ¢ok
kabul gormiis iki eserinden biri olan er-Ravzad, Fethu’l-aziz’in ve el-Minhdc
da el-Muharrar'in muhtasaridir. Dolayistyla Rafif'nin bu iki eseri Nevevinin
mezhepte en 6nemli iki eserine temel tegkil etmistir.

Kendisinden onceki bu uzlagtirma cabalarindan da istifade eden
Nevevi, eserlerinde Irak ve Horasan ayirimini agik bir sekilde, Irakiyytin
ve Horasaniyytn ifadelerini sik sik kullanarak ifade etmektedir. Ancak
Réfiiden farkli olarak, her iki ekoliin disindan ikisine de tarafsiz bir bakis
acistyla yaklagmakta ve bunlari telif veya tercih etmektedir.

Nevevi, gerek Ciiveyni ve Gazzéli kanaliyla Réfii tizerinden gelen Ho-
rasan fikih birikimini gerekse Ebt Ishak es-Sirazinin eserleri yoluyla gelen
Irak fikih birikimini incelemis ve Rafii ile $irazinin eserleri tizerine serh
veya muhtasar tiirii calismalar yapmustir. $irazinin et-Tenbih’i tizerine yaz-
dig1 Tashihu’t-tenbih adli eseri, tam bir serh veya ihtisar olmayip, et- Tenbih’te
cesitli agilardan yapilmis yanlis ve hatalar1 tashih etmek amacina yonelik
bir ¢alismadir. Diger eseri olan el-Mecmil’ ise $irazinin el-Miihezzeb’inin
glizel ve detayli bir serhi olmakla birlikte, tamamlayamadig: eserlerinden-

U Aybakan, Imam Safii, s. 197.
02 Rafii, el-‘Aziz, 1/21, 2/28, 30, 146, 147.
% Nevevi, Ravzatii't-talibin, 1/112-113.
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dir. Dolaystyla bu eserlerinden biitiinciil bir istifade imkan1 bulunmamak-
tadir. Bu ylizden Irak ekoliine mensup kabul edilen $irazinin eserleri iize-
rine yaptig1 ¢aligmalari, kismen Horasan ekoliine mensup olmakla birlikte,
iki tariki te'lif yoniiyle de 6n plana gikmis Rafifnin eserleri tizerine yaptig1
miitekdmil eserleri kadar mezhepte etkili olamamistir. Nevevi iki tariki
er-Ravzada telif etmis, goriisleri zikredip mutemet olan1 ortaya koymaya
calismistir. El-Minhdc'ta ise agirlikli olarak sadece mutemet olan goriisi
barindiracak sekilde bir muhtasar olusturmus ve bu ¢aligmasi sonraki Safii
mezhebi miintesiplerinin biiyiik takdirini kazanmigtir.

Nevevinin okudugu dersler, izerine ¢aligma yaptig1 veya te'lif yapar-
ken istifade ettigi eserler, ozellikle el-Mecmii’u yazarken istifade ettigi ve
talebesi Ibnii’l-Attar’a verdigi kitap listesi,** eserlerinde miiracaat edip de
isim olarak zikrettigi kaynaklar veya eserlerinin mukaddimelerinde ifade
ettikleri hem Irak hem de Horasan tariklerinin ilmi birikimini elde ettigini
ortaya koymaktadir. Ayrica Nevevinin kendisinden geriye dogru iki tariki
de goz 6niinde bulundurarak su verdigi kendi hoca silsilesi de bu iki ekoliin
ilmi birikimini hocalar1 kanaliyla da nasil aldigini gostermektedir:

Nevevi d hocalar1 Eb Ibrahim Ishak b. Ahmed b. Osman el-Magribi
el-Makdisi / Ebt Muhammed Abdurrahman b. Nuh b. Muhammed b. Ibra-
him b. Musa el-Makdisi ed-Dimagki / Abtt Hafs Omer b. Es'ad b. Ebi Galib
er-Rebe’i el-Irbili / Ebu’l-Hasan Sellar b el-Hasan el-Irbili & (Ilk ii¢ hoca-
st Ibn Salah’'tan okumus) Ibn Salah d Ibn Salah’in babasi Abdurrahman &
(Bundan sonra Irak ve Horasan tarikleri birbirinden ayrilmaktadir.)

0 Irak tarikine mensup hoca silsilesi: Ebt Sa'id Abdullah b. Muhammed
b. Hibetullah b. Ali b. Ebi Asrtin el-Misili d el-Kadi Ebti Ali el-Fariki 0 Ebt
Ishak es-Sirazi & Kadi Ebu’t-Tayyib Tahir b. Abdullah et-Taberi d Ebu’l-
Hasen Muhammed b. Ali b. Sehl el-Masercisi § Ebt Ishak Ibrahim b. Ah-
med el-Mervezi & Ebi’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc  Ebu’l-Kasim
Osman b. Bessar el-Enmati 8 Ebti Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni 8 Ebtt
Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii.

0 Horasan tarikine mensup hoca silsilesi: Ebu’l-Kasim b. el-Bezeri el-
Cezeri 0 Ebul-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali el-Kiya el-Herrasi 0 Ebir’l-
Me'li Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni d Babast Ebti Muhammed & Ebti Bekr
Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi es-Sagir (Horasan Tarikinin Imami)
d Ebt Zeyd Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Mervezi § Ebti Ishak el-
Mervezi 0 Silsilenin geri kalan kismi Irak tarikinde aktardiklari ile aynidir.%

¢ Ibnir'l-Attar, Alauddin Ali b. Ibrahim ed-Dimaski es-Satili (6.724), Tuhfetii’t-talibin fi tercemeti’l-
Imam en-Nevevi, (Imam Nevevi'nin el-Iycdz fi serhi siineni Ebi Davud es-Sicistani’nin mukaddime-
sinde negredilmis niisha), (Amman: Daru’l-Eseriyye, 2007), s. 49-50, 53.

% Nevevi, Tehzibii’l-esma’, 1/18-19.
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Nevevinin hoca silsilesine, Safifden Nevevi'ye dogru bakildiginda, Eba
Ishak el-Mervezi'ye kadar mezhep ayni ¢izgide devam etmekte, Ebti Ishak
el-Mervezinin talebelerinden itibaren ise mezhep Irak ve Horasan seklinde
iki tarika ayrilmakta ve bu ayri cizgilerin Ibn Salah’in babasina varincaya
kadar yaklasik ii¢ yiiz yil devam ettigi goriillmektedir. Ibn Salah’in babasin-
dan itibaren tekrar tek ¢izgiye dogru gitmekte ve bu tarikler aras telif ve
tercih Nevevinin telifat1 ile neticelenmektedir.

6. TERCIHTE USTUNLUK iFADELERI

Safii fukaha tariklerle ilgili kimi farkli 1stilahlar kullandiklar1 gibi bun-
lar arasinda tercihi ortaya koyan cesitli 1stilahlar da kullanmiglardir. Rafii,
el-Aziz adli eserinde, iki tarik arasinda tercihte bulunurken el-azhar (<4))%,
el-asahh (~2Y)7, el-esher (+2Y)%, el-esbeh (+.2Y)%, el-ekva (V) veya el-
adel (J+¥1)"" gibi ifadeler kullanmustir. Ancak Rafii kavil, vecih ve tarik 1st1-
lahlarini birbiri yerine kullanmamakla birlikte, diger bir¢ok fakih gibi onun
da bunlardan tercihe sayan olanini belirleme noktasinda ayni 1stilahi farkh
tercihler icin kullandigini gérmekteyiz.”? Yani birden fazla kavil, vecih veya
tarik bulundugunu ifade ettikten sonra Rafii, bunlardan mezhepte tercih edi-
lenin hangisi oldugunu ayni ifadelerle dile getirebilmektedir. Bu durumda
Rafii, Safitnin kavilleri, ashabin vecihleri veya Safii fukahanin tariklerini ayni
tercih ifadeleriyle belirtebilmekte, her birisi igin ona 6zel ayr1 tercih ifadesi
kullanmamaktadir. Bu sebeple onun yalniz tercih ifadelerinden, bu ihtila-
fin Safiinin kavillerinden, sonraki fakihlerin vecihlerinden veya tariklerden
hangisi arasinda oldugu hususu anlagilmamaktadir. Ayrica Rafii, kavil, ve-
cih ve tariklerden miifta-bih olan goriisii belirtmek icin el-mezheb, zahiru’l-
mezheb, el-mezhebir’l-meshir gibi terimler kullanmigtir.”

Rafitnin kullandig1 bu kavramlara ilave olarak Nevevi, eserlerinde bas-
ka 1stilahlar da kullanmaktadir. Fakat o, gerek onceki fukahanin gerekse
Réfiinin net olmayan kullanim sekline diigmemek i¢in bu kavramlarin
hangisinden neyi kastettigi hususuna genellikle telif ettigi eserlerin mu-
kaddimelerinde yer vermistir. Ancak ayrintili olan el-Mecmii“adli eserinin
mukaddimesinde bu stilahlara yer vermemis, metin i¢inde onlar1 kullan-
mustir. Er-Ravza’nin mukaddimesinde ise goriisler arasindaki tercih ifade-

% Rafii, el-‘Aziz, 2/68, 5/160.

7 Rafii, el-‘Aziz, 1/221.

o Rafii, el-‘Aziz, 2/476, 4/96, 243.

® RAafii, el-‘Aziz, 4/451.

70 Rafii, el-‘Aziz, 9/230.

71 Rafii, el-‘Aziz, 9/65.

7> Bakar, Horasan Sdfiiligi ve Rafii, 258-260.
7 Bakar, Horasan Sdfiiligi ve Rafii, 261.
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lerini hangi manada kullanacagini 6z olarak dile getirmistir.”* El-Minhdcin
mukaddimesinde bunu biraz daha genisletmis,” Kitabii’t- Tahkik adl1 eseri-
nin mukaddimesinde ise diger eserlerinin mukaddimelerinde deginmedigi
kimi istilahlar1 da zikretmis ve goriisler arasindaki tercih ifadelerini ve han-
gisiyle neyi kastettigini ayrintili bir sekilde beyan etmistir.”

Nevevi, mezhep icinde ortaya ¢ikan goriislerin aktarimindaki ihtilaf an-
lamina gelen tarikler arasinda olusan karsithig: ifade ettikten sonra, bun-
lardan mezhebin tercihe sayan ve mutemet goriisiinii belirtmek iizere el-
mezhep (1)) terimini kullanmistir.”” Dolayisiyla bir mesele ile ilgili bu
wstilahi kullandiginda, o meselede tarik tiirtinden bir ihtilaf bulundugunu
ve mezhepte tercihe sayan, fetvaya esas olan goriisiin ne oldugunu ortaya
koymaya galismaktadir. Yani el-mezhep dediginde bu, sadece onun gorii-
st anlamina gelmez. Kendisinin de iginde bulundugu mezhep fakihlerinin
mutemet goriisiinii ifade eder.

Nevevi, racih goriise gore (=1 ) 1stilahini kullandiginda, orada birden
fazla meselenin bulundugunu ve bunlarin bazisinda birden fazla tarik, vecih
veya kavil bulundugunu, bunlarin bir kisminda ihtilafin bulunmasiyla birlik-
te, tamaminin tercihe sayan olmasi agisindan miisterek oldugunu belirtmis
olmaktadir. Minhdc adl eserinde, tercihe sayan goriisiin karsisindaki goriisii
ifade etmek {izere “bir kavle gore de s6yledir” (1is"Js ) tabirini kullanir.”®

Nevevinin eserlerinin mukaddimelerinde yer almayan ancak eserle-
rinde meseleleri incelerken miiracaat ettigi kavramlar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri ercah (=) kavrami olup bu, bir kavil, vecih veya tarikin
diger kavil, vecih ve tarike gore daha fazla tercihe sayan olmasini ifade eder.
Bunun karsit1 olarak da, tercih sebeplerinden biriyle desteklenen anlamin-
da er-racih 1stilahini kullanmigtir.”

SONUC

Safil mezheb birikimini ifade eden kavl, vecih ve tahriclerin aktari-
mindaki ihtilaf anlamina gelen tarik 1stilahinin kullanimi noktasinda bazi
sikintilar bulunsa da ondan ne kastedildigi konusunda fakihler arasinda
genelde farkli bir degerlendirme bulunmamaktadir. Ozellikle Nevevinin

7% Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 1/114.

Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), Minhdcu’t-talibin ve ‘umdetu’l-miiftin,
(Beyrut: Daru’l-Minhéc, 2005), s. 75; a.mlf., Ravzatii't-talibin, 1/114.

Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676), et-Tahkik, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad
- Ali Muhammed Mu’avviz, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), s. 29-31.

Nevevi, Minhdc, s. 75; a.mlf., Ravzatii’t-talibin, 1/114; a.mlf., et-Tahkik, s. 31. Baz1 6rnekler i¢in bkz.
Ravzatii’t-talibin, 3/294, 313, 322, 392, 5/411.

Nevevi, Minhdc, s. 75.

7 Nevevi'nin bu istilahi kullandigina dair bazi 6rnekler igin bkz. Ravzatiit-talibin, 3/323, 8/102, 150, 355.
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yaptigl tanim ve bu tanim i¢in yaptig1 izah ile Irak ve Horasan tariklerine
mensup fakihlerin yaptiklari faaliyetin digerine iistiin taraflar1 mahiyetinde
soylediklerinin sonraki fakihler tarafindan da her hangi bir ilave veya itiraz
yapilmadan benimsendigi goriilmektedir.

Safii fakihlerin fiirt fikih eserlerine bakildiginda pek ¢ok meselede iki-
den fazla tarikten bahsettikleri, ancak isim vererek zikrettikleri tariklerin
Irak ve Horasan tarikleri oldugu, Bagdat ve Basra ayiriminin ise Irak tari-
kinin alt ayirimlar1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ikiden fazla tarikin
zikredilmis olmasi ya vecihlerin tarik olarak nitelenmesi ya alt tariklerin
varligi ya da Miizeni, Ibn Siireyc veya Eb Ishak el-Mervezi gibi fakihlere
nispet edilen tariklerin yahut isimlendirilmemis tariklerin bulunmas1 sebe-
biyledir. Mezhepteki tarik niteleme ve ayiriminin, bir fakihin irki veya dog-
dugu memleketine gore yapilmis bir ayirim olmadig, hoca - talebe iligkisi
icinde fakihin ilim elde ettigi cevreye nispetle yapilmis bir niteleme oldugu
anlasilmaktadir.

Irak ve Horasan tariklerinin olusumunun Eb Ishak el-Mervezi'nin ta-
lebeleriyle basladig1 soylenebilirse de bu tariklerin imami seviyesinde go-
rillen gahsiyetler onun talebelerinin talebesi olan Ebti Himid el-Isferayini
ve Ebt Bekr el-Kaffal es-Sagir olup imam Safiiden yaklasik iki yiiz y1l sonra
vefat etmis kisilerdir. Onlardan sonra pek ¢ok fakih mezhebin aktariminda
onlarin yolunu takip etmistir. Ancak tariklerin olusumunun iizerinden ¢ok
gecmeden, her iki tarikin imamlarinin talebesi olan Ebt Ali es-Sinci ile
baslayan tarikleri telif etme ameliyesinin de basladig1 goriilmektedir. Fakat
ilk zamanlarda bu telif faaliyetinin ¢ok giiclii olmadigy, her iki ekoliin fikih
birikimini elde eden Ciiveyni ve Gazzili ile birlikte bunun giiglendigi, Rafii
ile bunun daha da ileri diizeye ¢iktig1, ancak bu ii¢ fakihinde daha ¢ok Ho-
rasan ¢evresinde yetistigi, Nevevinin ise her iki ekole esit mesafede durdu-
gu ve onunla telif ve tercih faaliyetinin kemale erdigi sdylenebilir.

Tarikler aras: telif faaliyeti yiiriiten fakihler, tariklerin gorislerinin telif
edilemedigi durumlarda bu tariklerden hangisinin daha iistiin ve mezhe-
bin mutemet goriisii oldugunu ortaya koymaya calistiklar: ve bunu ifade
etmek icin genelde el-mezheb 1stilahini kullandiklar: goriilmektedir.
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