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Latife Tekin ile Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda
Gelenegin Kurgusal Islevi ve Metinlerarasilik
Baglaminda Bir Calisma

YASIN YAVUZ"

Oz

Bir sanat/edebiyat akimi olarak postmodernizm Tiirk edebiyatinda ilk defa 70li
yillarda goriilmiis ve 80li yillarda bircok yazar tarafindan bilingli olarak bu tiirde eserler
verilmistir. Bu akimin en Onemli tekniklerinden birisi olan metinlerarasilik, gelenegin
kullanimma kap1 aralamustir. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov da bu araligi degerlendirip
eserleriyle destan, masal ve halk hikayeleri gibi geleneksel anlatilar arasinda bag kurmus ve
bu bag: islevsellestirmislerdir. Bu ¢alismada, ortak kiiltiirden esinlenerek Ak-Kobok destar
ve ad koyma motifi gibi geleneksel anlatilarin kendisinin ya da onlar1 ¢agristiran motiflerin
Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov tarafindan nasil islevsellestirildiginin iizerinde durulmus,
her iki yazarin da metinlerinde kullandig1 motiflerin tespiti yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Latife Tekin, Cengiz Aytmatov, gelenek, postmodernizm,

metinlerarasilik, Ak-Kobok, roman.

THE FICTIONAL FUNCTION OF TRADITION IN THE NOVELS OF LATIFE
TEKIN AND CHINGHIZ AITMATOV AND A STUDY IN THE CONTEXT OF
INTERTEXTUALITY

Abstract

As a movement of art/literature, postmodernism has firstly shown up in 70s in Turkish
Literature; and in 80s, many writers has consciously produced their works in the context of
postmodernism. Intertextuality, one of the key techniques of this movement, paved the way
for using tradition. Latife Tekin and Chinghiz Aitmatov has also used this technique and
established a bond among traditional narratives such as epics, fables, folk stories and
functionalized it in their works. In this study, the traces of Ak-K&bok legend and “the motif

of naming” itself or its connotations were scrutinized in the texts of Tekin and Aitmatov. In
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brief, in the article, the traces of traditional narratives and oral culture were firstly detected
and after analyzed in both writers’ novels.

Keywords: Latife Tekin, Chinghiz Aitmatov, tradition, postmodernism, intertextuality,
Ak-Kobok, novel.

Giris
ostmodernizm, bilindigi gibi, modernizmle kismi benzerlikler gosteren bir
sanat ve edebiyat akimidir. Bu akimin edebiyata kazandirdigi yenilikler
arasinda metinlerarasilik da bulunmaktadir.

Metinlerarasilik genel anlamiyla bir yeniden yazma

islemi olarak da algilanabilir (Aktulum 2011: 452)

Roman ve hikaye gibi modern anlatilara ya da masal ve

' Kubildy Aktulum .

sOylence gibi geleneksel anlatilara ait pargalar bir yazar
tarafindan kendi metninde yeniden yazilabilir.
Metinlerarasiligin bir¢ok yontemi vardir. Bunlara
ornek olarak pastis, kolaj, palempsest ve parodi
verilebilir. ~ “Bir = metinlerarasilik/yeniden  yazma

yontemi olarak ‘anistirma’ ise bir metne, bir diisiinceye,

| METINLERARASI
gonderme yapilmasidir.” (Aktulum 2011: 419) Alintilama ) ILISKILER:

bir seye dogrudan belirtmeden sezdirim yoluyla

yapan yazar, alintiy1 bilingli olarak ve kapali bir sekilde

yapar. Bu teknik, dayatmayla, yani islevsel olmayacak

1]
OTEKI YAYINEVI

sekilde kullanilmaz. Anistirma yontemi ancak islevsel
oldugu zaman basarili bir sonug verir.

Anistirma yonteminde Onemli olan diger bir konu ise gondergeye oldukg¢a yakin
olmasidir. Kubilay Aktulum’un yazinsal sozciikleri tanimlayan Dictionary of World Literary
Term’den aktardig1 su pasaj, anistirma ve gonderge arasindaki farki agiklar niteliktedir: “Bir
seyi dogrudan anmadan belirtme. Dogrudan anma bir gondergedir. Anistirma, bir sozctigiin
alintilanmas1 ya da bir baska yapitin, kimligi sdylenmeden ya da acikca bildirilmeden
anilmasidir.” (Aktulum 2000: 109)

Metinlerarasilik/yeniden yazmanin bir yontemi olan anigstirmanin, postmodern
edebiyatta yeni bir iislup denemesi i¢in alan yarattig1 goriilmektedir. Latife Tekin ve Cengiz
Aytmatov’un bilingli olarak bu teknigi kullanip eserlerinde bir baska anlatilarin izlerini
barmndirmuglardir. Her iki yazar da gelene§i anlatilarinda hareket noktasi olarak
belirlemislerdir. Ozellikle Aytmatov’da bu durum kimlik halini almis, hemen her eserinde

goriilmiistiir. Onun romanlarinda masal, sylence ve destan gibi geleneksel anlatilarin
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izlerini goriiyoruz. Bu izler, aslinmi yitirmez, onu anistirir ve kurguda islevseldir. Aym
kullamim Latife Tekin’de de vardir. Ozellikle ilk romani Sevgili Arsiz Oliim’de (1985)
anistirma  yontemi ile gelenegi islevsellestirmistir. Onlarin eserlerinde gelenek,
postmodernist anlatilarin altindaki asil kaynaktir.

Bu calismada bu izleri tespit edip, kurmacanin bir unsuru olarak hangi isleve sahip

oldugunu gorecegiz.

1. Modern Zamanin Masal Anlaticisi: Latife Tekin

1983 yilinda yayimladigi Sevgili Arsiz Oliim

adli romaniyla yakaladig siirsel/masals1 dili ve
geleneksel anlatilara olan baghligini korudugu
ozglin bigcemi ve igerigiyle kendisinden soz
ettiren Latife Tekin, 80 sonras: Tiirk romaninda
onemli yeniliklere imza atan birka¢ yazardan
birisidir. Tekin, daha ilk romamiyla “alisilmig
roman tekniklerinden yakasmi siyirmis” (Moran
2015: 77) yeni bir anlatim bic¢imi ve teknigi

gelistirmistir. “Tekin, bu romanda, o giine kadar

daha ¢ok gergek¢i tarzda anlatilmis olan Latife Tekin

koylerdeki ve varoslardaki yasami, biiyiilii gercekgi bir bakis agisiyla anlatm@hr.”(@ktemgil
2003: 37) Latife Tekin'in biiyiilii gergekgiligi, fantastik yolculugu, Nazl Eray’dan farklh
olarak, Tiirk diinyasi destanlari, “Anadolu’da halen daha yasamakta olan batil inanis ve
hurafeler gibi yerli kaynaklar1” (Balikk 2011: 26) romanlarinda islevsellestirmesinden
gecmektedir. “Romandaki fantastik olaylar kah gercekten olmus gibi kurmaca diinyanin bir
parcast olarak sunuluyor bize, kah kisilerin bos inanglar1 olarak.” (2015: 89) Ancak her iki
durumda da ya karakteri tamamlayan bir motif ya da kurguyu ileri tagiyan bir olay halkasi
olarak fantastik/geleneksel anlatim islevsellesmektedir. Latife Tekin’le birlikte
“[d]estanlari/mitleri/masallariyla bir fantastik kurmaca cenneti olan Tiirkiye, yillarca
disladi@ fantastik 6geye edebiyatinda yeniden yer agiyordur.” (Ecevit 2013: 30)

Latife Tekin Sevgili Arsiz Oliim’den sonra da “toplum” ve “yoksulluk” izleklerinden
kopmayarak bellek ve arayisin 6ykiilerini anlattig1 politik romanlariyla dikkat geker.

Latife Tekin’in romanlarinda 6zellikle yoksulluk izlegi 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar,
Yildiz Ecevit'in deyimiyle “iilkenin kiiltiirtinde zamanla belirleyici bir rol oynamaya
baslayacak olan kirsal kokenli varos insanini edebiyat diizlemine tasir” (2013: 21) Boylece,
tasidig1 diizlemde, sozciiklerle izlerini siirdiigii, bulup var ettigi yoksullarin savunucusu

olur. Her romanda yoksullugun farkl bir yoniinii, farkli bir boyutunu ele alir.
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Fantastik Ogeleri ¢agdas teknikle birlestirerek 06zgiin izlekleri garpici bir bigimde
anlatan Tekin’de roman tanumi da oldukga farkhidir. Yazar, Hasan Ali Toptas ile yaptig1 bir
roportajda “Ben aslinda Tiirkcede ¢ok az roman yazildigina inantyorum.” (Toptas 2015: 35)
der. Bu sdylemin anlatibilimsel agiklamasini ise “kurgu [ve] [...] olmasi gereken dramatik
donitisiim[lerin]” (2015: 35) yoksunlugu ile yapar. Tekin'in ifade ettigi sey, Bati’'da tanimi
yapilandan farkli olarak kopulk, siirsel ve biiyiilii/fantastik bir metni yaziyor olmasidir.

Burada baskin gelen ve yazarin bu kaniya varmasinda etkili olan asil etken ise dildir.
Tekin, yine ayni roportajda “daha ¢ok masalimsi, destanimsi tuhaf seyler yaziyoruz.” (2015:
35) diyerek dilin romandaki —en azindan kendi romanindaki- yerini ve giiciinii ifade eder.
Bu yapi, 6ziinde, Tekin'in yeni sdylem arayislarinda ulasti$1 ug nokta, 6zgiin bigim ve bag
dondiiren dil kavgasindan baska bir sey degildir. Bu eserlerin her biri Tekin’in doga, birey,
politika, yoksulluk, go¢ vb. sosyolojik izlekleri biinyesinde barindiran, ¢ok yonlii kiilliyatini
olusturmaktadir.

Ote yandan evrensel degerleri gelenekle harmanlayarak anlatmasi bakimindan
Tekin’le paralel bir anlatima sahip olan Cengiz Aytmatov'u ele aldigimizda her iki yazar

arasindaki benzerlik net bir sekilde agia ¢ikacaktir.

2. Cengiz Aytmatov'un Yiiksek Felsefesi ve Roman Gelenegi

Kirgiz edebiyati, kiltiiri ve
diplomasisi i¢in 6nemli isler yapan Cengiz
Aytmatov Kirgizlar icin oldukca degerli bir
isimdir. Fakat Aymatov, romanlarinda
yalnmizca Kirgiz halkinin degil, biitiin

insanligin, doganin sorunlarim anlatir ve bu

sorunlara ¢oziim Onerisi sunar. Bu nedenle

* /) onun eserleri biitiin insanhiga agik bir ¢agr

/

Cengiz Aytmatov niteligi tasimaktadir. Aytmatov’un eserleri,

biitiin insanligin ortak sorunu olan savagi ve onun insanlara verdidi zarar1 anlatir. Ayrica
Aytmatov, insanlarin doganin dengesini bozmasina, uyusturucu kacakciligina, dinde sdylem
ozgiirliigiine, iyi/kotli carpismasina da deginir ve bunlar1 elestirir. Biitiin bu izlekler,
Aytmatov'un yiiksek felsefenin 6rnekleridir.

Aytmatov’un 6nemli eserlerinden olan Beyaz Gemi’de (2016) ana karakter olan “gocuk”,
yerytiziinde ne kadar {izgiin, itilmis ve yitik ¢ocuk varsa onu temsil etmektedir. Disi Kurdun
Riiyalar’nin (2016) ana karakteri Abdias iyiligi temsil etse de bu yoniiyle ¢ok tutunamaz ve
kotiiler tarafindan vahsice oldiiriiliir. Kassandra Damgas: ‘'nda (2013) Robert Bork'un oliimii

ise yerytiziindeki kotiiliiklerin artmas: nedeniyle dogmak istemeyen balinalar1 hakli ¢ikarir;
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bu olay, iyiligin ve ahlakin yokluguna isaret eder. Hatta Kassandra Damgas’'nda Aytmatov,
Filofey’in mektubu araciligiyla insanlarn kotiiliiklerini soyle siralar: “Aclik, varoslar,
hastaliklar ve bunlarin i¢cinde AIDS, savaslar, ekonomik krizler, sosyal patlamalar, cinayetler,
fuhus, uyusturucu bagimhilig1 ve uyusturucu mafyasi, etnik ¢atismalar, 1irkcilik, ekolojik ve
enerjik felaketler, denemeler, kara delikler vs. Bunlar yapay, insanoglunun kendi
tirtinii.” (2013: 42-43)

Aytmatov'un romanlar1 ve romanlarinda ele aldig1 konular, tartistigi, elestirdigi her
sey insanhigin daha temiz, adaletli, iyi ve 0zgiir olmas1 adina sessizce atilmis biiyiik bir
¢iglik, derin bir yakinma bigimidir.

Aytmatov'un biceminin en belirgin yonii eserlerindeki psikolojik tahlillerdir.
Romanlarindaki her karakterin davranisi, diisiince tarzi ve smifsal konumu arasinda bir bag
vardir. Aytmatov karakterlerin psikolojisine yonelerek onlarin diisiince yapisini seffaf bir
ortiiyle okuyucuya sunar. Ancak bu, Aytmatov'un sadece psikolojiye egildigi anlamina
gelmemektedir. Onun romanlarinda olay orgiisii ve mekan da olduk¢a énemli bir unsurdur.
Sozgelimi Beyaz Gemi adli romaninda mekan, bir fondur. Karakteri tamamlayan yardimci
oge gorevi goriiyordur. Romanda olay Isik-Gol civarindaki San-Tas vadisinde geger ve
burasi ¢gocugu tamamlayan bir 6ge gorevi gormektedir.

Aytmatov’da olay orgiisii ise 6zellikle Disi Kurdun Riiyalari, Giin Olur Asra Bedel (2016)
ve Kassandra Damgas: gibi romanlarinda oldukca iyi kurulmus girift, saglam, sarkmayan
yapistyla bas dondiirecek diizeydedir.

Aytmatov'un romanlarinda 6ne ¢ikan diger onemli yan ise soylem ve dildir. Yazar,
masals1 bir anlatima sahiptir. Bu, kimi zaman o kadar yiikselir ki, okur, siradan kurmaca bir
metin mi yoksa sdylem giicii yliksek bir masal/destan m1 okuyor, tam anlayamaz ve ikileme
diiser. Beyaz Gemi’den aldigim pasaj konuyu daha agik kilacaktir: “Az gittiler, uz gittiler, bir
yaz, kis, bahar ve sonbahar, yine bir yaz, kis, bahar ve sonbahar, sonra yine bir kis, yaz,
bahar ve sonbahar... insan ayag degmemis ormanlardan, kizgmn c¢ollerden, ayak batan
kumlardan, yiiksek daglardan, c¢agil cagil irmaklardan gectiler” (2016: 62) Aytmatov
yukarida pastise bir ornek vermistir. Yinelemelerle yakalanan siirsellik, diissel yolculukla
desteklenerek yticelmis ve fiisunkarlagmistir.

Yalnizca bir yazar olmayan Aytmatov, ayn1 zamanda iyi bir gazeteci, zeki bir siyasetci,
glclii ve ¢agail bir Manascgi’dir. O, evrensel romanlarinin yaninda mahalli soylemleri olan,
koklerine, atasma bagl, Kirgizlar icin biiyiik bir simgedir. Aytmatov, sadece Kirgiz
Tiirklerince degil, tiim Tiirk diinyas: tarafindan sevilen ve okunan bir yazardir. Onun

eserleri, Tiirk ortak yazimninin kiymetli miraslar1 arasinda yer alir.
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3. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov’da Gelenegin Kurgusallasmas: ve

Postmodernizm

Latife Tekin postmodern bir teknik olan anistirma yontemiyle gelenegi romanlarinda
islevsellestirir. Bu o kadar ince bir sekilde yapilir ki, okur, bunu bir teknik olarak degil de,
romanin geregi, bir parcasi olarak goriir. Ayrica Tekin’de zaman kullanimi da geleneksel
roman anlatiminin disindadir. Latife Tekin “zamani ve mekanm bulanik birakmay: yegler
[...] Gegen zamami okur olaylardan c¢ikartmak zorundadir.” (2015: 79) Bu da onun
postmodern yoniiniin bir bagka 6rnegidir.

Genel bir cizgiyle motif/icerik baglaminda gelenegin izleri, teknik/bicim baglaminda
ise postmodern anlattimin izleri goriliir Latife Tekin'in romaninda. Diger taraftan,
gelenekten beslenmesi ve bu kaynagi metninde kullanmasi bakimindan, Latife Tekin'le
benzer bir ¢izgide metinler tiretmistir.

Cengiz Aytmatov iizerine pek ¢ok degerlendirme olmasina karsin postmodern yonii
gormezden gelinmis, hemen hemen hi¢ konusulmamistir. Hatta Aytmatov’da kendisiyle
yapilan bir sdyleside postmodern edebiyati kabul etmedigini ifade etmektedir. Her seye
ragmen o, postmodern bir yazardir. Romanlarinda “birden fazla edebi tiirii ayn1 eser iginde
kullanmasy,” (Bayraktar vd. 2013: 162) anistirma yontemiyle metinlerarasi iliski kurmasi,
tistkurgu ve postmodernizmin birgok teknigini kullanmasi onun postmodern bir yazar
oldugunu gostermektedir.

Aytmatov da Tekin gibi zaman1 ve mekan1 bulanik birakir. Sozgelimi Beyaz Gemi’de
zaman hakkinda net bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Biz romanin Nine'nin ¢ocugunu
savasta kaybetmesinden hareketle II. Diinya Savasi sonrasinda yazildigini anliyorsak da
kesin bir tarih veremiyoruz.

Her iki yazar da eserleriyle Tiirk diinyasi destanlar:
arasinda metinleraras: ilisiler kurmaktadirlar. Bu iligki,
gelenegin yeni metnin olugsmasmda kurgusal bir isleve sahip
olmasi sebebiyle olduk¢a oOnemlidir. Tekin ve Aytmatov
kullandiklar1 geleneksel miti, kendi kurmacalarinda sokmasi, beyaz gemi
onu metne yaymasl, geleneksel metnin orijinal haline zarar

vermemekle birlikte farkl bir okuma alanm

olusturmaktadirlar.

Bu dogrultuda, gerek ¢cogulcu yapisi, gerek 6ze baglilik
gerekse postmodern teknikleri kullanimi bakimindan her iki Cengiz Aytmatov
yazar da ayni roman gelenegine sahiptir. Bu nedenle P
yazarlarin eserlerinde gelenegin kurgudaki islevini tespit -1

ederken bu agidan bakilmasi, tespiti kolaylastiracag: gibi, dogruluk payini da arttiracaktir.
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4. Ak-Kobok (Ak-Kopiik) Destani

Tiirk destanlarinda goriilen mitolojik dogumlardan bir tanesi de Ak-Kobok'iin
dogumudur. Bu destanin “Kuzey Tiirkleri tarafindan gesitli varyantlar1 sdylenir.”(Ogel 1995:
4) Destanda Ak-Kobok normal dogumu reddeder ve annesinin karnimi yirtarak dogmak
ister. Annesi bu duruma kars1 gelir ve onun Tanrinin buyurdugu yolla dogmasini ister. O
zaman Ak-Kobok de normal dogumu kabul eder ve dogduktan hemen sonra babasmin
kilicni alip balik tutmaya gider. Latife Tekin ve Cengiz Aytmatov, destandaki “vaktinden
once konusma” 6gesini romanlarinda kullanarak islevsellestirmistir.

Vaktinden 6nce konusma 6gesinin destandaki 6rnegi soyledir:

“... Ak-Kobok’'iin dogma zamani gelmistir. Herkes toplandi. Ak-Ko&bok, annesinin
karninda, soyle sdylenip durdu:

‘- Ben bu yolla dogmayacagim! Ben annemin karnini yirtarak dogacagim!”” (1995: 4)

Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli romaninda yeniden yazma 6rnegi olarak Ak-
Kobok’e, romanin basat karakterlerinden olan Dirmit'in dogmadan 6nce anasinin karninda
konusmasiyla rastlariz: “... Ama isin ash bagkaydi. Dogan kiz, anasinin karnindayken iki kez
tist tiste, hem de Atiye’nin anasmin sesiyle “Ana! Ana!” diye ¢cagirdiydi.” (1985: 15)

Tekin’in ana karakterlerinden biri olan Dirmit, tipki Ak-Kobok gibi hentiz dogmadan
konusmustur. Bu konusmayla Dirmit romana dahil olur ve Latife Tekin de romanin geneline
hakim olan biiyiilii anlatimin bir 6rnegini sergiler. Bu boliimiin roman agisindan en énemli
islevi Dirmit romana girmesi ve romanin ilerleyen boliimlerinde basindan gegecek olan
biiyiilii/masals1 olaylarin, mitolojik dogumla, daha miimkiin kilinmasidir.

Cengiz Aytmatov’da Ak-Kobok'iin kullanimi oldukga farklidir. Kassandra Damgas’nda
yazarin soziinii emanet ettigi karakter olan Filofey’in Roma Papasi’'na yazdig1 mektubun son
kisminda sozii “Kassandra embriyolari1”’na birakir. Embriyolar soyle seslenir insanliga: “Ben,
Kassandra embriyosu! Simdilik benimle vedalasmak icin heniiz ge¢ degil ve ben de buna
hazirim. Ben, Kassandra embriyosu; birka¢ giin kendimi hatirlatacak, size sinyaller
gonderecegim. Ben, Kassandra embriyosu; dogmak istemiyorum, istemiyorum,
istemiyorum... Ben, Kassandra embriyosu!” (2013: 24)

Yukarida alintilanan pasajda Aymatov, Kassandra Damgas: adli romanin temel izlegini
icinde barindirir: Koétiiliik! Aytmatov bu romaninda kétiiliigiin kaynagina erismis, bunun
nedenleri ve sonuglarmi ifade etmistir. Bu sonuglar neticesinde Kassandra embriyosu
“gelecekte [onu] bekleyen felaketlerin ve acilarin” endisesiyle dogmak istemez. Bu felaket ve
acilarin higbiri Tanr1 yazgisi degildir, tamami insanoglunun marifeti sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Embriyolarm konusmasi hem romandaki ana izlek olan kotiiliige kars1 durus hem de

romanin iginde olusan kaosun temel nedenidir. Romanin koétii kahramanlarindan olan
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Ordok’un bagkanlik segiminden Robert Bork’un makalesine kadar bir¢ok yerde etkili olan bu

olay romanin hareket noktasidir. Olaylar1 baslatan ve ileriye tasiyan énemli bir halkadur.
Ak-K6bok mitolojisi birbirinden bagimsiz iki yazarda iki farkl sekilde tezahiir etmistir.

Tekin’de “dogmak isteyen”  karakter kurguya katilmis; Aytmatov'da ise “dogmak

istemeyen” embriyo romana yon vermistir.

5. Mahlas Verme Gelenegi

Mahlas verme Tiirk destanlarinda yaptiklar: bir isle alakali olarak gerceklesmektedir.
Oguz Kagan Destan1’'nda Oguz Kagan'in ¢ok sevdigi aygir1 kaybolur ve bir er daglara girer,
dokuz giin sonra aygir1 yakalayip ¢ikar. Daglar erin girdigi gibi hala karlidir. Oguz Kagan
aygir1 goriince ¢ok sevinir ve bu ere “Karluk” adini verir: “ Dedi: ‘Bas ol Beglere, sen de artik
burada kal! Sana ‘Karluk’ diyeyim, lmeyen adin1 al!” (Ogel 1993: 121-124)

Mahlas verme gelenegi Dede Korkut Hikdyelerinde de ¢ikar karsimiza. S6zgelimi Dirse
Han'in ogluna mahlas verme isini Dede Korkut yapar. Bayindir Han'in ak meydaninda cenk
edip, bir bogay1 6ldiirdiigii i¢in Dede Korkut “Bogac” adin verir. Ozetle Tiirk mitolojisinde
kisilere ekseriyetle kahramanliklar1 dogrultusunda ad verilir, mahlas takilir.

Sevgili Arsiz Oliim’'de on bes adlandirma

- ; ‘ ,, : yapilir”(Arik 2007: 165) Tekin’in kahramanlar1 da tipk:

— 1_\ ‘ Sy Tiirk mitolojisinde oldugu gibi yaptiklar: kahramanliklar:
SE\/G"—' ARS,Z OUJM ya da roman igerisinde yaptiklar1 eylemler dolayisiyla ad
alir. Bu motiflerin romanin kurgusundaki islevini soyle

agiklayabiliriz: Karakterler yaptiklar1 eylemler nedeniyle
| aldiklar1 ad, onlar1 o eylemle biitiinlestirir ve okur
karakterin o Ozelligini belleginin bir yerine kazir.
Sozgelimi romanin bir yerinde Ali'ye Kore'ye gittigi icin
“Koreli” denir. (1985: 32) Bu okurun belleginde yer edinir
ve bu gercek hicbir zaman degismez; okur, Ali'nin

Kore’ye gittigini aklinin bir kosesine yazar. Mahlas verme

: islemiyle ayn1 zamanda karakterin bir Ozelligi okura
belletilir. Ayrica bu adlandirmalar kalict degildir. Bu da karakterlerin roman boyunca ayni
davranig1 gostermedigini, kendi kader ve devinimleri oldugunu gostermektedir.

“Tiirk destanlarindan 6zellikle Oguz Kagan Destani’'nda dikkat ¢eken sahislara mahlas
verme, Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar’nda agirlikli olarak kullanilir. [...]
Sevgili Arsiz Oliim’de otuz civari lakap kullanan Tekin, ikinci romaninda da benzer bir

tasarrufta bulunur.” (2007: 171)
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Aytmatov’da bu motife Beyaz Gemi romaninda denk geliriz. Romanin yonlendirici
karakteri olan Miimin Dede’ye “uzak yakin herkesle cok iyi ge¢indigi, herkese giiler yiiz
gosterip yardima kostugu igin” (2016: 16) “Kivrak Miimin” lakabini takmuslardir. Tipki
Tekin’de oldugu gibi bu ad, Miimin Dede karakteriyle biitiinlesmis ve okurun belleginde
yazarin olusturmak istedigi imaji yaratma konusunda yazara destek olmustur.

Mahlas verme motifi Tekin'de metinleraras: iliski kurup, anlatimin biiyiistini
arttirarak karakterleri masalsi/biiyiilii kilmaktadir. Bu motif Aytmatov’da ise, Latife Tekin’de
oldugu gibi, karakterin kisiligini okur belleginde sabitlemek gibi bir isleve sahiptir. Latife

Tekin ve Cengiz Aytmatov farkli efsane ve destanlardan da yararlanmislardir.

6. Latife Tekin'in Eserlerinde Dede Korkut Hikdyeleri'nin Tezahiirii

Dede Korkut Hikayeleri Sevgili Arsiz Oliim’de basit bir motif olarak degil, kurguda
islevi olan bir motif olarak karsimiza ¢ikar.

Dede Korkut Hikdyeleri'nden en bilinenlerinden biri de hi¢ kuskusuz “Duha Koca Oglu
Deli Dumrul”dur. Halk arasinda kisaca Deli Dumrul olarak anilan bu hikdyede Deli
Dumrul’un Azrail ile konusmasi ve onunla kavga etmesinin Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim’{inde
Atiye’de goriiriiz. Atiye Azrail ile karsilasir onunla kavga eder ve sonra her isinin yarim
kaldigimmi soyleyerek yalvarmaya baglar. Azrail ise, “kocasinin yolunu gozledigi ve bes
¢ocugunu tek basima dogurup tek basina biiytittiigii i¢in, Atiye'nin istegini geri ¢evir[mez]”
ve “ona yarim kalan islerini bitirecek kadar 6miir bagis[lar]. (1985: 152-153)

Bu kullanim Atiye'nin roman icindeki gelgitli netameli yasantisinin bir simgesi
gibidir. Oziinde biitiin bu kullanimlar Tekin’in romanlarinda geleneksel anlati formunun

modern roman teknigi/estetigiyle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

7. Manas ve Diger Efsanelerin Aytmatov’da Tezahiirii

Manas Destani, Kirgiz Tiirkleri icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Gelenek ve gorenekleri,
inaniglari, manevi degerleri ve diger milletlerle olan iliskileri hakkinda bilgi veren 6nemli bir
eserdir.

Kirgiz yazarlarin sanshi olduklar1 noktalarin basinda Kirgiz sozlii edebiyati
gelmektedir. Kirgiz sozlii edebiyatinin ne denli giiglii oldugunu Manas’tan yola ¢ikarak
kestirmek miimkiindiir. Cengiz Aytmatov da bu gelenegi romanlarinda kullanir.

Manas kullaniminin en somut 6rnegine Aytmatov'un “Yildirim Sesli Manas¢1” adli
hikayesinde rastlariz. Hikayenin metinlerarasi baglantilarini kuran asil unsur ise Manas
Destani'ndan alman boliimlerdir. Bu uzun hikayenin ana karakteri olan Eleman’in bir ihanet

sonucu gozleri oyularak oldiiriiliir.
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“Eleman Oldiiriilmesi ile birlikte onun biyolojik varlig1 sonlandirilmistir fakat o,

fenomonolojik bir varlik olarak ‘ses’le var olmustur. Bu nedenle Yildirim Sesli’dir.

Carpan, irkilten ve uyaran bir sese doniisiir, Manas Destani'ndan boliimler okur.

Kirgizlarin atalar kiiltii ile tinsel iletisime ge¢me sesi olan Manas, gokte yankilanan

Nayman Ana Efsanesindeki Donenbay kusunun Colaman’a soyledigi ‘Adimi

hatirla!” sesi gibi, Kirgiz toplumunu animsama uzamlarina cagiran sestir. O,

ulasamadigimiz ama yine de etkisini hissettigimiz daglarin kuytularinda bir

“yanki”, okurun imgeleminde bir ‘ses’, ulusun belleginde ‘6lmezlik ruhu’ olarak

kalir.” (Durmusg 2009: 210)

Cengiz Aytmatov Manas’t bir izlege yaymaktan ¢ok, o izlegin anlasilmasim

saglayacak ve olay halkasinda etkili olacak bigimde kullanir. Eleman’in “yildirim sesli”

olmasi ve halkinin bilincini acan, onlar1 atalariyla, manevi degerleriyle bulusturan sesi

“Yildirim Sesli Manas¢1” adl1 hikaye i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

Bu yaklasima bir baska ornek ise “Mankurtluk” konusudur. Asimile olma, 6ziinden

kopma, benligin degisimi, hafizasinin yitimini Cengiz Aytmatov halk arasinda anlatilan

Nayman Ana Efsanesi yeniden yazar. Bu kullanim, Giin Olur Asra Bedel i¢in oldukga 6nemli

bir isleve sahiptir. Sabitcan karakterinin varligindaki
paymin yani sira asimile olan, yabanci hayranhigi
duyan Kirgizlar igin de modern bir elestiri sagagidir.

Aytmatov, Nayman Ana Efsanesini yeniden
yazarak o donemin igyapisini ve dinamigini elestirel
bir sekilde tanimlar. Bu, o kadar gizil bir elestiridir ki,
Sovyetlerin edebiyata yaptig1 miidahalelerden siyrilip
baskiya gider kitap. Cengiz Aytmatov yaptig1 seyin
bilincindeydi ve onun ne yaptigi c¢ok sonradan
anlasilmastir.

Mankurtluk izleginin gizil bir sekilde islendigi
bir diger eser ise Disi Kurdun Riiyalari’dir. Romanin
basat karakterlerinden birisidir kurt. Neden kurdun
kullanildigr  sorusu bir bagka Kirgiz yazarin

hikayesiyle daha da agiga ¢ikar:

s

2
o A
vﬁ«'&

“Ne yapacaksin bunlar1? diye sordu yavrulara ac1};;m gonliinden gelen bir ses.

‘Onlar1 kopege doniistiirecegim’ diye karsilik verdi bagka, soguk bir ses. ‘Kurt

hi¢bir zaman kopek olamaz ama’ diye karsilik verdi goniil sesi. Soguk ses bir

kahkaha patlatip ‘Burada yasayacaklar, masamin artiklariyla beslenecekler;
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annelerinin, siitiiyle verdigi kurtluk duygusunu kaybedecekler. Boylece kopege
dontisecekler.” (Soylemez vd. 2009: 102)

Tologon Kasimbekov'un “Bozkurt” hikayesinden alman bu pasajda kurtlarin “kopege
doniistiiriilme” diisiincesi bir asimile etme egilimidir. Tiirk mitolojisindeki kurt motifinin
kaynagi, kurtlarin boyun egmeyen, asi ve ziine olan sebatindan gelmektedir. Ismail Turan
Kallimci ise “Bozkurt” hikayesi icin yaptigl ¢oziimlemede bu alegoriyi soyle dile getirir:
“Hikayede kopeklestirmek ile sembolize edilen kavram, Kirgizlar1 asimile etmeyi ifade eder.
Hikayenin sahis kadrosunda bulunan kopek ise asimile olmus Kirgizlari temsil etmektedir.
Kopek bilindigi gibi biyolojik olarak kurt tiiriiyle akrabadir. Ama hikaye i¢inde kurdun ‘Ah
zavallim! Gok sana gii¢ vermedigi igin sen insanin verdikleriyle doyuruyorsun karnmai.
Acinacak haldesin” monologu vasitasiyla verilen diistince, kopegin sahibine sadik, ondan
korkan ve yasam i¢in onun eline bakan bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kopek hikaye icinde asimile olmus Kirgizlar: temsil etmektedir.” (2016: 203) Iste bu nedenle
Disi Kurdun Riiyalar’nda bagat karakter kurttur. Asimile olmayan, yani Mankurtlasmayan
Kirgiz halkini temsil ettigi igin.

Tologon Kasimbekov'un hikayesinde kurtlar1 kagirip, ¢uvalla evine gotiiren sahisla
Disi Kurdun Riiyalar’nda Tascaynar ve Akbar’in yavrularin ¢alan Bazarbay, birbirine paralel
iki Mankurttur. Aytmatov bu efsaneyi tipki Giin Olur Asra Bedel’de oldugu gibi asimile
olma(ma) izlegi tizerinden islevsellestirmis ve iist-dil kullanarak simgelestirip toplumsal
elestiri yapmugtir.

Bir bagka Mankurt ise Beyaz Gemi romanindaki Orozkul’dur. “Cikarci, tembel, despot,
alkolik ve kendini begenmis Orozkul, konumunun verdigi gilicii smirsizca kullanir ve
cevresinde terdr estirir. [...] Adma yakisir bir bigimde (Orozkul — [O] Rus kulu) adeta Rus
kolesi gibi Sovyet ve Rus varliginin ve mutlak iktidarinin sadik uygulayicisidir 0.” (Kara
2013: 125) “Beni gormek isteyenler ‘Sayin Orozkul Balacanovig, makaminiza girebilir
miyim?’ diye izin alirlardi. [...] Evde yalniz Rus¢a konusulurdu. Kéyde konusulan kaba
kelimelerle beyinlerini doldurmak ne ise yarar?” (2016: 73)

Orozkul'un bilincinden gegenlerin i¢ monolog teknigiyle sunuldugu boliimden alman
pasajda okur Orozkul’un bilincinden gecenleri duyar. Bunlar tamamen Rus hayranli§i ve
kendi degerlerinden kopma, dahasi, bu degerleri hakir gorme tizerinedir. Rus soyad1 olmasi,
¢ocuklarini sehirde okutup, sehirli bir kadinla evlenmeyi diislemesi ve en fenasi1 da Rus
dilini 6vmesi onun artik bir Kirgiz degil de Mankurt oldugunun en net argiimanidir. Peki,
Orozkul’un sahip oldugu bu bilincin roman igindeki islevi nedir? Orozkul bu bilince sahip
olmasaydi, geleneklerine bagh bir Kirgiz olsayd: eger, Miimin Dede’yi hirpalamaz, ¢ocuk
sahibi olabilir (romanda bu sorunun temel nedeni Berkey Teyze gosterilse de, Orozkul un bu

bilingte bir karakter olmas1 da oldukga etkilidir) ve Maral Ana’y1 vurdurmazdi; dolayisiyla

112 Séylem Haziran 2017 2/3



romanin sonu su anki halini alamazdi. Bu nedenle islev olarak hem Orozkul'u karsit giig
olarak karsimiza ¢ikarmis hem de romanin temel izleginin verilmesinde kilit rol oynamuistir.
Dolayisiyla Aytmatov'un hemen her romaninda agir ya da hafif olarak Mankurt elestirisi
vardir. Kimi zaman bu Mankurt elestirisi islevlesirken kimi zaman sadece bir motif olarak

kalir.

Sonug

Cengiz Aytmatov ve Latife Tekin, romanlarinda geleneksel anlatma formlarin1 modern
tekniklerle birlestirip anlatimda zirveye ulasmiglardir. Her iki yazar da gelenegi roman
icinde eritip, onu, romanin ¢arkinda bir disli yaparak, kurduklar1 sistemin ilerlemesinde
etkin kilmiglardir. Bu sistemin ilerlemesinde etkili olan metinlerarasilik teknigi bu iki yazarin
eserlerinde agikca goriilmektedir. Calismamizda bu postmodern anlatma formu ile gelenegin
kurgu igerisinde islevlesmesini gordiik.

Buradan hareketle, gelenegin hi¢bir zaman kaybolmayacak 0Olgiide biiyiik bir yazinsal
degeri oldugunu, caglar gecse, edebiyat kendine yeni kaliplar bulsa da vazgecilemeyen,
kiymetli bir hareket noktasi oldugunu anliyoruz. Ayrica iki farkli cografyada, hemen hemen
ayni donemde kalem oynatmis yazarlarin deger olusturma ve degerleri gelecek nesillere

aktarma hususunda tislup birlikteligini de dikkat gekicidir.
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