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Oz:

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karari Avrupa Birligi Ada-
let Divan1 (ABAD) ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi iligkisinde dnemli bir donemeg
teskil etmektedir. Devlet tahvillerinin Avrupa Merkez Bankasi tarafindan satin alimmasini
6ngoren Avrupa Merkez Bankasi Programimi AB Hukuku’na uygun bulan ABAD kararini
oOlgulilik prensibini dikkate almamasi nedeniyle kabul edilemez ve icra edilmesi miim-
kiin olmayan ultra-vires nitelikli keyfi bir karar olarak ilan eden 05.05.2020 tarihli Federal
Alman Anayasa Mahkemesi karari Alman anayasasinin entegrasyona agik yaklagimini ve
Almanya’nin yillardir stirdiirdiigli entegrasyon politikasini tehlikeye sokan bir karar olarak
degerlendirilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekceleri yani sira
karara yapilan elestirilere yer verilen makalede, AB kararina riayetten kaginmanin Divan’m
yargisal otoritesi bakimindan dogacak sonuglarma 11k tutulmaktadr.
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Abstract:

The decision of the German Federal Constitutional Court dated 05.05.2020 constitutes
an important turning point in the relationship between the European Court of Justice (ECJ)
and the German Federal Constitutional Court. The ECJ decided that the European Central
Bank Program, which provides for the purchase of government bonds by the European Central
Bank, is in compliance with EU Law. On the other hand, the decision of the German Federal
Constitutional Court dated 05.05.2020 declared the decision of the ECJ as an arbitrary decision
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of ultra-vires nature, which is unacceptable and impossible to enforce because it does not take
into account the principle of proportionality. The decision of the German Federal Constitutional
Court is considered as a decision that jeopardizes the open approach of the German constitution
to integration and the integration policy that Germany has been pursuing for years. The article,
which includes the reasons for the decision of the German Federal Constitutional Court as well
as the criticisms made for the decision, sheds light on the consequences of avoiding compliance
with the EU decision in terms of the judicial authority of the Court.

Keywords:

The Principle of Proportionality, Ultra-Vires Acts, Constitutional Complaint Case,
The Principle of Individual Authority, The European Central Bank.

GIRIS

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilk kez 1974 tarihli Solange I karari ile
AB hukuk normlarin1 Alman anayasasi muvacehesinde denetleme hakkini sakli
tutmustur.' Temel hak teminatinin AB seviyesinde ABAD igtihatlariyla gelistiril-
mesi ertesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1986 tarihli Solange II karari
ile Solange I kararindan dénmiis? ve 1993 tarihli Maastricht ve 2009 tarihli Liz-
bon anlagmasina iligkin kararlarinda denetim yetkisini yavas yavas agirlikli olarak
ultra-vires tasarruflarla ve anayasal kimligin ihlali ile sinirlamistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi arada gecen zaman diliminde 2016 tarihli OMT kararinda
oldugu gibi,’ verdigi diger kararlarinda AB Hukukunu denetleme yetkisini giinde-
me getirse de bu durum ABAD ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi arasinda
05.05.2020 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina kadar bir gerilim yaratmamistir.*

05.05.2020 tarihli karartyla Federal Anayasa Mahkemesi kuskuya yer bi-
rakmaksizin Alman ve Avrupa hukuk tarihinde bir doniim noktas1 yaratmistir.
2016’da aylik 80 milyar Avro’ya varan miktarda devlet tahvillerinin Avrupa Mer-
kez Bankasi tarafindan satin alinmasini 6ngéren PSPP (Public Sector Asset Purc-
hase Program) nedeniyle ABAD nezdinde agilan davada AB Hukukuna uygun
bulunan PSPP aleyhine Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde Federal Meclis ve
Federal Hiikiimet aleyhine acilan anayasa sikayeti davasinda PSPP programina
esas olan Avrupa Merkez Bankas1 Konsey kararlarmin kaldirilmas: ve Federal
Almanya’da icra edilmemesi talep edilmistir. Anayasa sikayetcisi agtig1 davada

' BVerfGE37,s.271; Leontin-Jean Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften,

Baden-Baden, 1977, s. 699.
2 BVerfGE 73, 339.
*  Bknz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/rs2014 2BvR.27813.htlm (erigim tarihi 12.10.2022).

4 BVerfG, 2BVR 859/15 u.a., NJW 2020, 1647 vd=JZ 2020, 744 vd.; Dirk Ehlers, Europdische
Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Basi, De Gruyter Verlag 2009, s. 7; Christoph Herrmann,
“Die Bewiltigung der Euro-Staatsschuldenkrise an den Grenzen der deutschen und européischen
Wiéhrungsrechts”, EuZW 2012, s. 805, 809.
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Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin PSPP programinin Avrupa Merkez Banka-
s1 Konseyi tarafindan ihdasi baglaminda hareketsiz kalmasiin temel haklarinin
ihlaline yol ac¢tigini iddia etmistir. Ekonomik ve siyasi sonuglarinin gézard edil-
mesi miimkiin olmayan Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu’nun
Avrupa Merkez Bankasi’nin PSPP programina iliskin 05.05.2020 tarihli karar1
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin itibarina ve GG’nin (Grundgesetz-Al-
man Anayasast) entegrasyona acik yaklasimina zarar vermistir. Karar mahkeme-
ler arasi isbirligi iliskisini ve AB Hukuku’na olan giiveni tehlikeye sokmustur.
Karar ayn1 zamanda yasama ve yiirlitme organlarinin tasarruf alanlarini anayasa-
ya aykiri sekilde daraltmistir. Verilen karar ile Federal Meclis, Federal Hiikiimet
ve Federal Alman Merkez Bankas1 AB Hukuku muvacehesinde yerine getirmele-
ri miimkiin olmayan gorevlerle kars1 karsiya kalmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar1 kendi i¢in-
deki geliskili igerigi ve gerekgeleri itibariyle GG 1518inda savunulmasi miimkiin
olan bir karar olarak goériilmemektedir. Karar siyasi ¢evrelerde mevcut olan AB
karsithigina katki yapmistir. Kararin Avro alaninda olumsuz etkiler gdsterme
olasilig1 yani sira, ortak bir hukuk teskil eden AB hukuk diizeni bakimindan da
onemli tereddiitlere yol agma olasilig1 bulunmaktadir.

I. KARAR GEREKGELERININ ZAFiYETi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar1 anaya-
sa muvacehesinde sayisiz zafiyetler gostermektedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 05.05.2020 tarihli karar bununla beraber Ikinci Senato’nun 6zel-
likle Maastricht kararindan itibaren gelistirdigi igtihadi ile uyumlu goriilmekte-
dir.* Ikinci Senato’nun daha énceki kararlarinda Avrupa entegrasyonu baglamin-
da AB’ne yetki devri sonucu herkesin AB tasarruflarina karsi anayasa sikayeti
yapma hakkini kabul eden ve AB tasarruflarinin 6lgiiliiliik prensibine gore Ana-
yasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugunu ilan eden yaklagimi bu karari ile
daha da radikallesmis sekilde ortaya ¢ikmigtir.”

> Matthias Kottmann/Christian Wohlfahrt, Der gespaltene Wichter?-Demokratie, Verfassungsidentitit
Integrationsverantwortung im Lissabon Urteil”, Za6RV 2010, s. 443, 454; Christoph Schalast, Der
OMT-Vorlagebeschluss des Bundesverfassungsgerichts: Ein trojanisches Pferd, Betriebs Berater
Heft 9 (2014), s. 449-512; Ayse Fiisun Arsaca, “Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin OMT
Karar ve Ultra-Vires Yetki Itiraz1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 8,
Sayi: 1,2022, s. 1-16; BVerfGE 123, 267, 364.

¢ BVerfG, Urt. v. 30.6.2009, 2BVE 2/08, BVerfGE 123, 267 - Lissabon; Beschl. v. 6.7.2010, 2
BVR 2661/06, BVerfGE 126, 286-Honeywell; Urt. v. 18.3.2014, 2 BvR 1390/12, BVerfGE 132,
195-ESM; Beschl. v. 15.12.2015, 2 BvR 2735/14, BVerfGE 140, 317-Europiischer Haftbefehl.

7 Ulrich Haltern, Ultra-vires Kontrolle im Dienst européischer Demokratie, NVwZ Heft 12(2020),

Jahrgang 39, s. 817-823; Wolfgang Kahl, Optimierungspotenzial im “Kooperationsverhéltnis”
zwischen EuGH und BVerfG, NVwZ Heft 12(2020), Jahrgang 39, s. 824-827.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1

5



6

Prof. Dr. A. Fisun ARSAVA

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci Senatosu 05.05.2020 tarihli ka-
rarinda AB Adalet Divani’nin Avrupa Merkez Bankasi Konseyi’nin PSPP prog-
ramini ve degisikliklerini AB Hukuku’na uygun bulan 11.12.2018 tarihli kararimi
AB o6nlemlerinin igerik ve sekil olarak anlagmada ongdriilen amaclara erismek
icin gereken Ol¢iinlin asilmamasina matuf Ol¢iiliiliik prensibinin (AB anl., 5. md,
4. fikra) ihlalini dikkate almamasi1 nedeniyle kabul edilmesi ve icra edilmesi
miimkiin olmayan keyfi bir karar olarak ilan etmistir. ikinci Senato’nun kararma
gore 11.12.2018 tarihli AB Adalet Divan karar1 bunun 6tesinde AB Anlasmasi’nin
19. madde, 1. fikrasi, 2. climlesinde AB Adalet Divani’na verilen yetkiyi acik bir
sekilde asmaktadir; karar iiye devletler aleyhine kurumsal olarak iiye devletler
aleyhine 6nemli yetki kaymasina yol agan bir etki dogurma potansiyeline sahip-
tir. AB Adalet Divani kararmin 6lgiiliiliik prensibinin ihlalini dikkate almamasi
yani sira AB anlagsmasinda yer alan smirli miinferit yetki prensibini ihlal eden
ultra-vires bir tasarruf teskil etmesi nedeniyle baglayici etki dogurmast miimkiin
degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararinda 6l¢iiliiliik prensibinin ge-
nel bir hukuk prensibi olmasina, bu nedenle AB anlagmasinin 5. madde, 1. fikra,
2. ctimlesinde de bu prensibe yer verilmesine ragmen Divan’in simdiye dek ig-
tihadinda bu prensibi yeterince dikkate almadigindan hareket etmistir. Olgiilii-
liik prensibi Alman anayasa hukukunda agik sekilde dngoriilmemekle beraber
bireylerin temel haklar1 baglaminda hukuk devleti prensibinden istihra¢ edilen
bir prensip olarak uygulama bulmaktadir. Olgiiliiliik prensibi temel hak benzeri
statiileri dogrudan etkilenen bireyler bakimindan gegerli bir prensip olarak nite-
lendirilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 05.05.2020 tarihli kararin-
da buna karsin AB organlarinin ve Federal Almanya’nin kurumsal yapisinda yer
alan organlarin yetkilerinin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik prensibinden hareket
etmistir. Ol¢iiliiliik prensibinin ancak yetki taksimi sorunlarinda esas almmasi
miimkiin degildir. Bir organin yetkisi kanunda 6ngoriildiigii 6l¢lide ya vardir ya
da yoktur. AB seviyesinde AB anlagmasinin 5. madde, 1. fikra, 1. climlesinde yer
alan miinferit sinirli yetki prensibi Birlik yetkilerinin {iye devletlerin yetkilerin-
den ayrilmasinda esas alinan prensip olarak karsimiza ¢ikarken, AB anlagmasi-
nin 5. madde, 1. fikra, 2. climlesinde yer alan oOlgiiliiliik prensibi AB’nin Birlik
yurttaslarina karsi kullandig1 yetkiler baglaminda gegerli olan bir prensip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa Merkez
Bankasi1 PSPP programinin iiye devletler tarafindan Avrupa Merkez Bankasina
devredilen yetki sinirlar1 dahilinde kalip kalmadiginin denetlenmesi baglamin-
da bu nedenle 6l¢iiliiliik prensibine istinat edilmesi, dolayisi ile Avrupa Merkez
Bankasi PSPP programinin 6l¢iiliiliik prensibini ihlal ettigi iddiasi ile ultra-vires
tasarruf olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma Avrupa Merkez Bankasi’na
para politikasini yonetme gorevi yani sira Birlik mali politikasint destekleme
gorevi vermistir. PSPP’nin prensip olarak para politikas1 hedefi bulunmakta-
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dir. Para politikasinin bununla beraber mali politika {izerinde etkilerinin oldugu
tartigilmast gereksiz bir konudur. Bu nedenle Avrupa Merkez Bankasi’nin para
politikasi iizerinde etki doguran mali politika araglar1 kullanmasi AB’nin Calis-
ma Usulii Hakkindaki Anlagmasina ters diisen bir durum teskil etmemektedir.®
AB Anlagmast’nin 5. madde, 1. fikrasinda yer alan olgiiliiliik prensibi Ikinci
Senato’nun iddiasinin aksine Birlik yetkilerini iiye devletlerin yetkilerinden ay1-
ran bir yetki dagilimi kurali degildir. Olgiiliiliik prensibi hiikmiin acik ifadesine
gore Birlige kullanilmak {izere devredilen yetkilerin kullanilmasi ¢ergevesinde
onem tagimaktadir. Yetkilerin olasi yanlis kullanimi, 6l¢ii dis1 kullanimi yapilan
diizenlemenin AB Adalet Divani tarafindan iptaline yol agar. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi Birlik ve Eyalet yetkilerinin birbirinden ayrilmasi ¢ergevesinde
Olciiliiliikk prensibinin denetimini reddettigi® Kalkar II davasinda verdigi kararda
bu gortisii teyit ederek ol¢iiliiliik prensibinin Birlik-Eyalet iligskisinde uygulana-
mayacagini, Olctiliiliik prensibinin bireysel hak ve 6zgiirliikler baglaminda islev
tagidigint vurgulamistir.'

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilging bir sekilde 05.05.2020 tarihli ka-
rarinda Ol¢iiliilik prensibinin ihléli iddiasim1 Avrupa Merkez Bankasi’na yoneltil-
mek yerine Federal Meclise ve Federal Hiikiimete yoneltmistir. Federal Meclisin
ve Federal Hiikiimetin temsilcilerinin Avrupa Merkez Bankasi Konseyinde yer al-
mamalarina ve Konsey kararlarinda herhangi bir sekilde dogrudan etki olanagina
sahip olmamalarina ragmen, iddia edilen temel hak ihlalinde Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin anayasa sikayeti muhatabi olarak alinmalari agiklanmasi miim-
kiin olmayan bir durum teskil etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi1 Konseyinde {iye
devlet merkez bankasi bagkani olarak Alman Merkez Bankasi bagkani yer almak-
tadir. Kald1 ki Alman Merkez Bankasi bagkani Avrupa Merkez Bankasi Konseyin-
de PSPP programinin oylanmasinda karsi oy kullanmistir; ancak Konsey kararinin
alinmasinda bu kars1 oy etkili olmamistir. AB Adalet Divani’nin nezdinde agilan
davada olgiiliiliik denetimini sinirli yapmasi para ve mali politika gibi uzmanlik
gerektiren bir konuda kendisini siirlamasindan, bu baglamdaki denetim yetkisini
yetkili Avrupa kurumlarina birakma tercihinden ileri gelmektedir."

Ikinci Senato’nun kararinmn iceriginde de celiskiler bulunmaktadir. ikinci
Senato’ya gore Avrupa Merkez Bankasi’nin yetkileri para politikasiyla smirlidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore mali politika araglarinin para politika-

¥ Amelié¢ Champsaur, The German Constitutional Court has fallen into own trap, IFLR, 15 May 2020.

?  Peter Meier-Beck, Ultra-vires?, 11 May 2020, https://www.d-kart-de/blog/2020/05/11/ultra-
vires, (son ulasim tarihi 12.10.2022).

" Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 22.5.1990 tarihli karari igin bknz. 2 BvR 1/88,
BVerfGE 81, 310, Rn.105.

""" BVerfG, Beschl. v. 14.1.2014, 2 BvR, 2728-2731/13, 2 BvE 13/13, BVerfGE 142, 123-OMT
Vorlage.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1

7



8

Prof. Dr. A. Fisun ARSAVA

s1iizerinde yaptig1 etkiler ol¢iiliiliik prensibinin ihlaline yol agmistir. Ancak bu bag-
lamda Avrupa Merkez Bankasinin fiyat istikrarini saglama miikellefiyetinin mali
politikalar {izerinden gergeklestirilebildiginin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu nedenle Avrupa Merkez Bankas1 PSPP programinda para politikasi {izerinde et-
kiler doguran mali politika araci olarak iiye devlet borg tahvillerinin satin alinmasi
yonteminin benimsenmesinde olagan dis1 bir durum bulunmamaktadir.

Ikinci Senato’nun kararinda bir taraftan Avrupa Merkez Bankasi’'nin AB
anlagmasi ve anayasa hukuku muvacehesinde Federal Merkez Bankasi, Federal
Meclis ve Federal Hiikiimet kararlarindan bagimsizligi vurgulanirken, diger ta-
raftan Avrupa Merkez Bankasi politikasinin ve Avrupa Merkez bankalari sistemi-
nin ulusal mahkemelerin denetimine tabi kilan bir yaklasimin ortaya konulmasi
onemli bir geliski olarak degerlendirilmistir.'?

II. FEDERAL ANAYASA MAHKEMESIi iKiNCi SENATO KARARININ AB HUKUKU
VE AVRUPA POLITIKALARI BAKIMINDAN SONUGLARI

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi’na iliskin karar1 Avrupa Birligi
Hukuku alaninda giivenilirlik ve siyasi isbirligi bakimindan olumsuz sonuclar
dogurma potansiyeline sahiptir. Karar GG’nin entegrasyona a¢ik yaklasimini ve
Almanya’nin yillardir siirdiirdiigii entegrasyon politikasini tehlikeye sokmakta-
dir.” Ikinci Senato’nun karari ile birlikte Avrupa ¢apinda sayginligi olan Federal
Alman Anayasa Mahkemesi ilk kez acik¢a AB Adalet Divani kararina riayet et-
mekten kacinmistir. AB Adalet Divani kararina riayetten kacinma Divanin yargi-
sal otoritesini reddetme seklinde agiklanmaktadir.* ikinci Senato’nun karari diger
ulusal mahkemelere AB Hukuku’nun gereginin yerine getirilmesinden kacinma
bakimindan kotii 6rnek olma potansiyeline sahiptir. Boyle bir uygulamanin AB
Hukuku’nun islevselligini, miitecanisligini, dnceligini ve AB Hukukuna sadakat
prensibini tehlikeye sokacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu tehlike
potansiyel olarak 6zellikle anayasal kimlikle baglantili ulusal kimlige iliskin AB
Adalet Divani kararlar1 bakimidan daha da biiyiiktiir. ikinci Senato kararinda
temel hak ihlalleriyle ilgili herhangi bir vurgulama yapmaktan kagimmustir. ikinci
Senato’nun s6z konusu karart ile Birlik tasarruflarinin 6l¢iiliiliiglintin, dolayist ile
Birlik Hukuku’nun gegerliliginin denetimi yetkisi yeterli gerek¢elendirme kay-
d1 ile prensip olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne birakilmigtir. Karar

12 Paul Kirchoff, “Die Rechtsarchitektur der Europiischen Union”, NJW 2020, s. 2057 vd.;
Bernhard W. Wegener, Karlsruhe Urteil-Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
2020, 2 BvR 859/15 in Sachen Staatsanleihenkdufe der Europdischen Zentralbank, EuR 2020,
s. 347 vd.

3 Katarina Barley, Ein grober Klotz, EuZW 31. Jahrgang (2020), s. 489; Claus Pegatzky, Wasser
auf die Miihlen der Europaskeptiker, 6.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.

4 Peter M. Huber, Das EZB-Urteil war zwingend, 12.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine
Zeitung.
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AB Hukuku’nun ortak hukuk olarak gecerliligi yaklagimina uymamaktadir.” Bu
yaklagim {iye devlet mahkemelerine Birlik tasarruflarinin yeterli gerekgelendiril-
medikleri gerekgesine istinaden i¢ hukukta gegerliliklerini ve icrasini engelleme
imkan1 vermektedir. Tkinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi karari iiye dev-
letlerin benzer Birlik Hukuku miikellefiyetlerinden ka¢inmasina yol agma po-
tansiyeli bulunmaktadir. 05.05.2020 tarihli kararla Pandora’nin kutusu agilmistir.

IIl. FEDERAL ALMANYA'YA KARSI FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESi
iKINCi SENATOSU'NUN 05.05.2020 TARiHLi KARARI NEDENiYLE iHLAL
DAVASI AGILABILIR Mi?

Literatiirde ve siyasette Federal Almanya’ya kars1 Ikinci Senato karar1 nedeni
ile ihlal davasi prosediiriiniin isletilmesi talebinin seslendirilmesi sasirtici gelme-
mistir.'* Avrupa hukuk diizeninin korunmasi gerekliligi bu prosediiriin isletilmesini
gerektirmektedir. Uye devlet yiiksek mahkemelerinin AB Hukuku’nu ihlal eden
kararlari nedeni ile ihlal davasi prosediiriiniin igletilmesi 6rnegi bulunmaktadir. AB
Komisyonu yargi tizerinden yapilan AB Hukuku ihlalleri nedeni ile yargi bagim-
sizlig1 adina bu prosediirii isletmekten prensip olarak kagimmaktadir. Sadece bir
ornekte, Conseil d’Etat’nin AB Hukuku’nu ihlal eden karari nedeni ile ihlal davasi
prosediirii isletilmistir.'” Bununla beraber yiiksek mahkeme kararlar1 nedeni ile AB
Komisyonu tarafindan ihlal prosediiriiniin isletilmesi istisnai bir durumdur.

Ikinci Senato’nun karar acik sekilde Birlik Hukuku ihlali teskil etmektedir. Bu
ihlal Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senato karari ve AB Adalet Divam
karar arasindaki farka istinat etmektedir. Bu tablo 15181nda AB Komisyonu tarafin-
dan Federal Almanya aleyhine ikinci Senato kararimna istinaden ihlal davas agilma-
st halinde AB Adalet Divani’nin kendi davasinda yargi¢ olmasi gibi bir sonug doga-
caktir. Bununla beraber iki mahkemenin kararlarinda Avrupa Hukuku ve Anayasa
Hukuku muvacehesinde Birlik Hukuku’nun 6nceligine iliskin smirlar bakimmdan
farkl1 yaklagimlarin temsil edildigini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Federal
Almanya’ya kars1 ihlal davasi prosediirii isletilmesi Federal Almanya’nin Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu ile paralel diisiinen ulusal mahkeme-
lerin temsilcisi roliinil tistlenmesi gibi tehlikeli bir yolun agilmasina neden olabilir.
[hlal davasi prosediiriiniin isletilmesi Federal Almanya’nin kendi inisiyatifinde ol-
may1p, AB Komisyonu’nun yahut diger liye devletlerin takdirine baglidir.

ThomasAckermann, Beissenund Bellen - Das Verfassungsgerichtsurteil zur EZB und die Folgen, https:/
www.derhauptstadtbrief.de/cms/aktuelle-ausgabe/121-archiv-am-sonntag-einzelbeitraege/1726-
beissen-und-bellen (erisim tarihi: 12.10.2022).

' Franz C. Mayer, Auf dem Weg zum Richterfaustrecht?: PSP Urteil des BVerfG,
Verfassungsblog vom 7.5.2020, https://verfassungsblog.de./auf-dem-weg-zum-richter-faust-
recht/ (erigim tarihi 12.10.2022).

7 EuGH, Urt. v. 4.10.2018, Rs. C-416/17 (Accor II), ECLI:EU:C:2018:811.
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IV. FEDERAL MECLiS VE FEDERAL HUKUMETiIN KARARA REAKSIYONU

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi kararinda dogrudan muhatap
aldig1 ulusal organlarin (Federal Meclis, Federal Hiikiimet ve Federal Merkez
Bankas1) karara gosterdikleri reaksiyon bu baglamda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu kararmin yol agtig1 Avrupa
Hukuku ve Anayasa Hukuku arasindaki krizi dogru yonetme gorevi AB’ye liye
devlet olarak Federal Almanya’ya diismektedir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanunu'nun § 31, 1. fikrasina gore Federal Anayasa Mahkemesi nin ka-
rarlar1 tiim ulusal organlar1 baglamaktadir." Federal Alman Merkez Bankasi’nin
ulusal merciler arasinda yer alip almadig1 Federal Alman Merkez Bankasi’nin
Avrupa Merkez Bankalar1 sistemine (ESZB) bagli olmasi nedeniyle tereddiit
yaratmaktadir. Avrupa Merkez Bankalar sistemine baglilik ¢ercevesinde Fede-
ral Alman Merkez Bankas1 AB’nin talimatlarina baglidir. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Federal Alman Merkez Bankasi’nin Anayasa
Mahkemesi karari ile baglh oldugunun altin1 ¢izdigi kararinin bir paragrafinda
ultra-vires tasarruflarla ilgili goriisiini ifade etmistir. Buna gore Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin AB organlarinin, kurumlarmin ve diger mercilerinin
Oonlemlerinin GG’nin 23. madde, 1. fikra, 2. ciimlesi ve 20. madde, 2. fikra, 1.
climlesi ile ¢izilen yetki siirlarin1 agtigim tespit etmesi halinde bu dnlemlerin
i¢ hukukta ultra-vires tasarruf olarak AB Hukuku’nun uygulanma 6nceliginden
yararlanmasi, Almanya’da uygulanmasi ve Alman Anayasa organlari, mercileri
ve mahkemeleri bakimindan etki dogurmasi, anayasal organlarin, mercilerin ve
mahkemelerin ultra-vires tasarrufun i¢ hukukta diizenlemesinde, icrasinda kat-
ki1 yapmast miimkiin degildir. Bu durum prensip olarak Federal Alman Merkez
Bankasi kanununun § 1, 1. fikrasina gore Federal Hiikiimete para politikas ¢er-
cevesinde danigmanlik yapan Federal Alman Merkez Bankas1 igin de gecerlidir.
Federal Alman Merkez Bankasi’nin ikinci Senato’nun kararina gore ultra-vires
tasarruf teskil eden PSPP’nin i¢ hukukta diizenlenmesine ve icrasina katki yap-
mast miimkiin degildir.

Ancak ikinci Senato’nun kararma karsin Federal Merkez Bankasi’nin statii-
siiniin Federal Alman Merkez Bankasi1 kanununda Federal Hiikiimete danisman-
lik olarak vurgulanmasi nedeniyle bankanin Federal Anayasa Mahkemesi'nin
talimatlarina bagl bir organ olarak kategorize edilmesi imkani bulunmamak-
tadir. Federal Alman Merkez Bankast AVRO alani iiyesi Federal Almanya’nin
ulusal merkez bankasi olarak AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagma’nin
177. maddesine gore Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin bir parcasidir. Bu
statli ile Federal Alman Merkez Bankas1 i¢in Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi

" Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanununun § 31, 1. fikrasi “Federal Anayasa

Mahkemesinin kararlari federal devletin ve eyaletlerin biitiin anayasal organlarini, mahkemeleri
ve mercileri baglar” hitkmiinii 5ngdrmektedir.
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(Das Europdische System der Zentralbanken) ve Avrupa Merkez Bankasi tiizii-
giine iligkin protokolden dogan yiikiimliiliikler gecerlidir. AB’nin Calisma Usuli
Hakkindaki Anlagsma’nin eki olan Avrupa Merkez Bankasi tiiztigiine iliskin pro-
tokol primer hukuk hiyerarsisine sahiptir. Avrupa Merkez Bankalari tiiziigliniin
14.3’line gore ulusal merkez bankalar1 Avrupa Merkez Bankalar1 sisteminin ay-
rilmaz parcgasidir ve Avrupa Merkez Bankasi’nin yonerge ve talimatlarina gore
hareket ederler. AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma’nin 130. maddesine
gore ne Avrupa Merkez Bankasi ne de bir ulusal merkez bankasi ulusal merciler-
den talimat alamaz."” Federal Alman Merkez Bankasi Avrupa Merkez Bankalari
sisteminin bir parc¢asi olarak AB Hukuku muvacehesinde Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ikinci Senatosu’nun kararlarina riayet etmekle miikellef degildir. Fe-
deral Alman Merkez Bankasi’nin statiisii bunun disinda GG 88. madde, 2. ciimle-
sinde de diizenlenmistir.*® GG 88. madde, 2. climlede 6ngoriilen diizenleme para
politikas1 alaninda AB’ye egemenlik devrine ve dolayist ile devlet tahvillerinin
satin alinmasina dayanak teskil etmistir. Federal Hiikiimete ve Federal Merkez
Bankasina ve Federal Meclise Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
getirilen ylikiimliilik bu nedenle anayasa hukuku 1s18inda tartismali bir durum
teskil etmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kanununun § 31, 1. fikra-
sina gore anayasal organlar prensip olarak Ikinci Senato’nun karari ile baglidir.
Ikinci Senato’nun PSPP’nin ultra-vires bir tasarruf teskil ettigini saptayan karari
her ne kadar Federal Hiikiimeti ve Federal Meclisi baglasa da bu baglamda tiye
devlet hiikiimetlerini Avrupa Merkez Bankasi’nin bagimsizlig1 prensibine say-
g1 gostermek ve Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankasi karar organ-
larina miidahale etmemekle miikellef kilan AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki
Anlasma’nin 130. maddesinin, 232. maddesinin ve GG 88. madde, 2. ciimle hii-
kiimlerinin g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Federal Hiikiimeti ve Federal Mec-
lisi PSPP’nin revize edilmesi i¢in gorevlendirmesi AB’nin Calisma Usulii Hak-
kindaki Anlasma’nin 130. maddesi ile bagdasmamaktadir.?' Ikinci Senato’nun
kararina esas olan hukuki goriisiin Federal Meclis ve Federal Hiikiimet tarafin-
dan benimsenme miikellefiyeti bulunmamaktadir. Federal Meclis ve Hiikiimet
pragmatik bir yaklagimla Ikinci Senato kararina karst GG nin entegrasyona agik-
ligini, Federal Alman Merkez Bankasi’nin ve Avrupa Merkez Bankasi’nin ba-
gimsizhigmi, Birlik Hukuku’nun uygulanmasinda miitecanisligin, sadakatin ve
AB’de mahkemeler arasinda igbirliginin dnemini vurgulayan kendi elestirisel hu-
kuki goriisiinii agiklama stratejisi benimsemistir. Ayni paralelde Avrupa Merkez

19 Ulrich Héde, Art.130 AEUV, Rn.11 vd., bknz. Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Auflage
2016.

2 Matthias Herdegen, “Art.80, Rn.82”, bknz. Maunz/Diirig, GG, 90. Aufl 2020, Art.80, Rn.82.
2l Claus Pegatzky, 6.5.2020 tarihli Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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Bankasi1 PSPP programinin Slgiiliiliik prensibine uygunlugu konusundaki kendi
degerlendirmelerini agiklamistir. Federal Meclis GG’ nin entegrasyona agikligini
ve ortak para politikasinin dnemini vurgulayan ve PSPP’nin dlgiiliiliigline iligkin
Avrupa Merkez Bankasi’nin agiklamalarini degerlendiren tamamlayici bir ka-
rar almistir. Karar Federal Mecliste gruplar1 bulunan CDU/CSU, SPD, FDP ve
Yesillerin oylartyla alinmistir. Alinan kararda yer alan degerlendirmeler Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin Federal Meclis i¢in 6ngordiigli ylikiimliiliigiin
yerine getirilmemesine dayanak teskil etmistir. Benzer bir degerlendirme Federal
Hiikiimet tarafindan daha dnceden Federal Meclise iletilmistir.??

BEKLENTILER VE SONUG

Avrupa Merkez Bankasi’nin PSPP programina iliskin olarak ikinci Sena-
to kararinda ortaya atilan somut sorunlar AB Hukuku’nun birligi ve islevselligi
baglaminda Federal Almanya’da yetki uyusmazligi konusunun yeniden tartigil-
masina yol agmistir.

Ikinci Senato’nun Avrupa Merkez Bankasi kararindan itibaren AB’de Avrupa
entegrasyonu yanlilarinin destekledigi modifiye edilmis bir Avrupa entegrasyon
modeli tartisilmaktadir.” Ulusal yiliksek mahkemeler ve AB Adalet Divani arasin-
daki yetki uyusmazliklar1 bu modele gére AB Adalet Divani ve Ulusal Yiiksek
Mahkeme iiyelerinden olusturulacak yeni bir kurula birakilacaktir.

Nihai karar yetkisine sahip AB Adalet Divani ve ulusal yiiksek mahkeme-
ler arasindaki uyusmazliklarda ¢6ziim arayisi giiniimiizde devam eden bir sorun
teskil etmektedir. Yetki uyusmazligi sorunu AB Adalet Divani tarafindan karara
baglanan tiim davalarda en azindan zzimnen mevcuttur. Bu sorunun diger hukuki
sorunlardan rasyonel bir sekilde ayrilmasi miimkiin degildir. Ikinci Senato’nun
Avrupa Merkez Bankasi karar1 bu baglamda carpict bir 6rnek olusturmaktadir.
Olgiiliiliik sorununun yetki sorunuyla i¢ ige gectigi durumlarda iki sorunun birbi-
rinden ayrilmasi miimkiin degildir. AB Adalet Divani ve ulusal yiiksek mahkeme-
ler arasinda dogan uyusmazliklarda yeni bir mahkeme olusturulmast modelinin
yetkili kilinan mahkemenin kendini bir tiir siiper AB Adalet Divani olarak gérme-
sine ve cifte kurumsal yapiya, yargilamanin uzun siirmesine, etkin hukuki koru-
ma baglaminda kabul edilmesi miimkiin olmayacak sekilde davalarin uzamasina
yol agma potansiyeli bulunmaktadir.

Yetkili kabul edilecek yeni kurulun Avrupa Merkez Bankasi karari gibi bir
ornekte uygun bir cevap verme durumunda olup olmayacagi konusunda tereddiit
bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi kararia neden olan uyusmazlik -Ikinci

> BT Drs. 19/2062 1 (02.07.2020°de kabul edilmistir).

»  Armin Hatje, Gemeinsan aus der Ultra-Vires-Falle; Pliddoyer fiir eienen “Gemeinsamen Rat

der obersten Gerichtshofe der Europidischen Union”, Verfassungsblog, 4.6.2020, https:/
verfassungsblog.de/gemeinsam-aus-der-ultra-vires-falle (erigim tarihi 12.10.2022).
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Senato uyusmazlig1 her ne kadar farkli ortaya koysa da- tiim tiye devletlerde or-
taya ¢ikabilecek bir karaktere sahip degildir. Avrupa Merkez Bankasi politikala-
rinin ve yetkilerinin sinir1 diger iiye devletlerde simdiye dek yargisal uyusmazlik
konusu olmamustir. Ikinci Senato’nun son on yilda radikal sekilde AB’nin para
politikasina iliskin yaptig1 elestirilerin AB seviyesinde olusturulan 6zel yetkili
bir mahkemede yank1 bulma olasilig1 yiiksek degildir. Bunun disinda mevcut yet-
ki uyugsmazliklarinin fazla abartilmamasi gerekmektedir. Federal Alman Anaya-
sa Mahkemesi’nin Avrupa Merkez Bankasi karar1 yanlis bir alg1 yaratmaktadir.
Simdiye dek Danimarka ve Cek Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemeleri ile AB Adalet
Divani arasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazliklart AB Hukuku’nun yan konula-
ria iliskin olmasi nedeni ile sessizce ¢oziilen hukuki sorunlar olarak degerlen-
dirilmistir.>* Bunun disinda esasa iliskin konularda AB Adalet Divani ve ulusal
yiiksek mahkeme kararlari arasinda uyusmazlik istisnai kalmistir. AB Adalet Di-
van1 ve Ispanyol Anayasa Mahkemesi arasinda Avrupa tutuklama emrinin kabu-
liine iliskin sinirlar baglaminda dogan uyusmazlikta AB Adalet Divani Ispanyol
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa hukukuna istinat eden tereddiitlerinden fazla
etkilenmemistir.?

AB Adalet Divam Taricco II davasinda buna karsilik Italyan Anayasa
Mahkemesi’nin zaman asimi kurallar1 baglaminda cezalari arttirict etkiler dogu-
ran kurallara iliskin anayasa hukukuna istinat eden kaygilarini kimi siirlamalar-
la kabul etmistir.* ikinci Senato igtihatlarinda Avrupa entegrasyon sinirlamalarini
git gide arttirmaktadir. Ikinci Senato Lizbon kararinda GG dibacesinin Avrupa
entegrasyonuna iligkin agik hiikmiine ragmen sadece Lizbon Anlagmasini anaya-
saya aykir1 bulmamis, ayn1 zamanda anlagmanin anayasa degisikligi ile de mesru-
iyet kazanamayacagin karara baglamustir. Ikinci Senatoda goriisleri agirlik tasi-
yan yargi¢lar anayasanin 6zline dokunan yeni entegrasyon adimlarinin atilmasini
GG 79. madde, 3. fikrada yer alan ebedilik kuralinin (anayasanin degistirilemez
kurallarinin ebediyen gegerliligi kurali) ihlali olarak gérmiis ve anayasa degistiri-
ci cogunlukla anayasa ihlallerinin mesrulastirilmayacagini savunmustur.”

GG’nin lafz1 ve ortaya ¢ikis tarihi muvacehesinde AB’ye egemenlik devrin-
de demokrasi prensibine istinat edilmesi nedeniyle giiniimiizde yeni entegrasyon
sinirlamalarinin demokrasi prensibine istinaden gerek¢elendirildigi goriilmekte-

2 CALLIESS, Christian et al. (CLASSEN, Claus-Dieter/HOPNER, Martin/MAYER, Franz
C./WALTER Christian): Ausschussdrucksache 19(21), 115) der deutschen Bundestag am
26.10.2020, Eigenmittelsystem der EU-Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung durch den
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union.

»  EBuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-399/11 (Melloni), ECLI: EU:C:2013:107.

% BEuGH, Urt. v. 5.12.2017, Rs. C-42/17 (M.A.S. und M.D./Taricco II), ECLI:EU:C:2017:936,
Rn.46 vd.

Peter M. Huber, Bundesverfassungsgericht und Europédischer Gerichtshof als Hiiten der
Gemeinschafts-rechtlichen Kompetenzordnung, A6R 1991, s. 210, 250.
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dir.» Tkinci Senato Avrupa entegrasyonu sinir1 olarak demokrasi prensibini 6nce-
likle dogrudan demokratik mesruiyeti olan yasama organina iliskin olarak vurgu-
lamaktadir.

Federal Meclisin, Eyalet Meclisinin ve Federal Hiikiimetin entegrasyon
politikasina iliskin kararlarinin Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetiminde esas alinan demokratik mesruiyet kriterinin, demokratik mesruiyet
eksikligi nedeniyle yetkileri sinirh tutulan Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa
Merkez Bankasi sistemi bakimindan da esas alinmasi Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin anayasa muvacehesinde entegrasyon sinirlari konusunda biling
uyandirma miikellefiyetinin geregi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

2 Matthias Herdegen, bknz. Maunz/Diirig, GG, 20. Aufl., 2020, Art.79, Rn.167 vd.
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