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Oz

Asiret kavrami Kiirt toplumu i¢in ge¢misi uzun yillar 6ncesine dayanan, kan bagi ve yer bagi araciligiyla ortak
kokeni imleyen, giiclil bir kolektif kimlige denk diisen ve sosyo-politik acilimlari olan bir kavramdir. Geleneksellige,
yerellige ve hiyerarsiye vurgu yapan bu toplumsal 6rgiitlenme, modernlesme hareketleriyle birlikte ortadan kalkmasi
beklenen bir formdu. Ancak ne siyasal aktorler ne de modernite asiretsizles(tir)meyi gergeklestiremedi. Aksine,
asiret; tiim stireg, yap1 ve formasyonlarda kendini yeniden iiretmeyi basarabildi. Peki bu uyumlanmay1 miimkiin kilan
temel dinamikler nelerdir? Bu soruya yanit bulmak iizere kaleme alinan bu makalede, asiretli yapiy1 ayakta tutan ve
dolayisiyla asiretsizles(tir)meyi engelleyen esas dinamiklerin asiretlere 6zgii orgiitlenme modelleri ve ozellikle
dallanan soy sistemine uygun siirdiiriilen asiretler aras1 ¢atismalar oldugu iddia edilmektedir. Segimler, kapitalist
iliskiler, sivil toplum kuruluslar1 gibi modern pratikler ise bu makalede, s6z konusu dinamikleri canli tutan aracilar
olarak kabul edilmektedir. Antropoloji ve siyaset biliminin teorik bilgi kaynaklarinin ve perspektiflerinin veri olarak
kullanildig1 makalede, gatisma ve ¢atigsmalart ¢6zme gibi mikro-politik meselelerin birliktelik ruhunu giiglii kildigs,
eylem birligini sagladig1 ve bdylece yeniden asiretlesmeyi miimkiin kildig1 sonuglarina varilmstir.
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Ates Burg¢ Asiretsizleg(tir)yme Cabalarindan Yeniden Asiretlesmeye...

From De-Tribalisation to Re-tribalisation: Conflict and Organisation Models in

Discussing the Structural Transformation of Kurdish Tribes

Abstract

The concept of tribe has a long history in Kurdish society, signifying a common origin
through blood and place ties, corresponding to a strong collective identity and having socio-
political implications. This form of social organisation, which emphasises tradition, locality
and hierarchy, was expected to disappear with the modernisation movements. However,
neither political actors nor modernity have been able to achieve de-tribalisation. On the
contrary, the tribe has managed to reproduce itself in all processes, structures and
formations. So what are the basic dynamics that make this adaptation possible? This article
argues that the main dynamics that have sustained the tribal structure, and thus prevented de-
tribalisation, are tribal-specific organisational models and inter-tribal conflicts, especially in
accordance with the segmentary lineage system. Elections, capitalist relations, non-
governmental organisations, etc. are considered in this article as intermediaries that keep
these dynamics alive. Drawing on the theoretical knowledge and perspectives of
anthropology and political science, the article concludes that micro-political issues such as
conflict and conflict resolution strengthen the spirit of togetherness, ensure unity of action

and thus make re-tribalisation possible.

Keywords: Detribalism, Retribalism, Kurdish Tribe, Conflict

Giris

Modern 6ncesi bir kavram olan agiret; kentlesme ve kapitalizm gibi, geleneksel yapilar
ortadan kaldirmasi beklenen, durumlara ragmen ayakta kalmayi basarabilmistir. Hatta
Martin Van Bruinessen, ilk versiyonunu 2000’de kaleme aldig1 “Les Kurdes, Etats et tribus
(Kiirtler, Devletler, Asiretler)” makalesinde asiret ve asiretciligin dnceki on yillara oranla
Kiirt toplumunda daha fazla niifuza sahip oldugunu sodyler. Arastirmactya gore bunun énemli
bir sebebi 1983’te olusturulan kdy koruculugu sistemi, digeri ise segimlerdi (Bruinessen,
2019, s. 9, 20). Koy koruculugu sistemi bir taraftan agiret baglarim1 katilastirirken ote

taraftan devletin paramiliter ihtiyacim1 gidermek i¢in asiretlere basvurmasini sagladi;
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secimler ise asiretlerin merkezi iktidarla (devletle) ve yerel Kiirt iktidarlarla gli¢ paylasimi
yapabilmesine olanak tanidi. Ancak asiretsizles(tir)menin (de-tribalism) dniindeki bariyerler
bunlardan ibaret degil. Ornegin modernitenin yerel ve geleneksel olana dair yipratici tavri
asiret tipi orgiitlenmeleri de yap1 bozuma ugratacak giicteydi. Nitekim ge¢ Osmanli ve erken
Cumbhuriyet donemlerindeki zorunlu iskanlar ile Agiret Mektebi® (Akpinar & Rogan, 2001)
gibi uygulamalar agireti modernlestirip eskinin asiret liderlerini ve iiyelerini toplumsal
hayatin modern yurttagina doniistiirme ¢abalariydi. Ancak Cumhuriyetin kurucu déneminin
agiretlere dontik diger pratikleri (6zellikle asiretlerin imparatorluk doneminde idari
boliinmedeki varliklarini ortadan kaldiracak uygulamalar) de dahil olmak tizere doniistiiriicti
olmasi beklenen modernlesme hareketleri, asiretsizles(tirymeyi miimkiin kilamadi. Kiirt
agiretleri baglaminda diisiiniildii§iinde toplumu asiretsizlestirme amaci giiden 6nemli bir
aktér de geleneksel yapilar1 gerici bulan sol hareketlerdi. Ozellikle 1980’lerde, sol
hareketlerin ve Kiirt siyasetinin agiret tipi Orgiitlenmeye karsi geldigi ve bolgeyi
asiretsizlestirme amaciyla faaliyet ylriittiigli bilinmektedir (Bruinessen, 2022, s. 18;
Bozaraslan, 2022, ss. 27-29). Ancak s6z konusu siyasal orgiitlenmeler ¢ok kisa bir siire
icinde asiretlerle siirdiirdligli gerilimli iliskiyi birakmak zorunda kaldi. Ciinkii hareket
ettikleri saha ve miicadele alanlar1 agiret oOrgilitlenmesinin ¢ok giiclii oldugu alanlardi.
Boylece asiret¢ilik ve asiret tipi orgilitlenme hem kendisine yonelik tim bu miidahalelere
hem de onu dolayli yoldan doniistiirebilecek tiim siire¢ ve yapilara direnebildi. Hatta bu
direngenligi, i¢ine yerlestigi yeni duruma hizli uyumlanma olarak da yorumlamak miimkiin.
Ve bu kolay uyumlanma, asiretsizles(tir)meyi onlerken asiretciligin yeni pratikler esliginde

yeniden tiretilmesi veya kurulmasini (yeniden asiretlesme/re-tribalism) sagladi.

Peki bu uyumlanmayr miimkiin kilan temel dinamikler nelerdir? Bu soruya yanit bulmak
tizere kaleme alinan elinizdeki makalede, asiretli yapiyr ayakta tutan ve dolayisiyla

asiretsizles(tir)meyi engelleyen esas dinamiklerin asiretlere 6zgli orgilitlenme modelleri ve

? Asiret Mektebi, II. Abdiilhamit déneminde, 6nde gelen asiret liderlerinin gocuklarinin Osmanli egitim sistemi
igerisinde yetistirilmesi amaciyla 1892°de Istanbul’da acilmistir. Bes yillik yatili bir okul olan Asiret Mekteb-i
Humayun, 12-16 yaslar arasindaki erkek cocuklarini kabul eden bir okuldu. Bu politika, Abdiilhamit’in &zellikle
Arap ve bazi Kiirt agiretlerini merkezi otoriteyle biitiinlestirme ¢abasi olarak yorumlanmigtir. Ancak Akpinar ve
Rogan’a gore, bu tam anlamiyla bir toplum miihendisligi girisimiydi. Boylece vergi vermeyen, devlete asir1 yik
seklinde duran gogebe asiretler, yerlesik hayata gegecek ve devletle agiret arasindaki bag, bu okullardan yetisecek
cocuklar sayesinde kurulacakti. Ancak Abdiilhamit’in bu hayali ger¢eklesememistir. Bu okullardan ¢ikan birgok kisi,
ornegin Cibranli Halit ve Faysal Hiiseyin, ileride olusacak isyan hareketlerinde bas safta yer alacaklardi (Akpinar ve
Rogan, 2001).
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ozellikle dallanan soy sistemine uygun siirdiiriilen asiretler arasi ¢atismalar oldugu iddia
edilmektedir. Se¢imler, kapitalist iligkiler, sivil toplum kuruluslar1 gibi modern pratikler ise
bu makalede s6z konusu dinamikleri canli tutan aracilar olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda ileri tartigmalara zemin olusturmasi i¢in ilk boliimde Kiirt asiretlerinin genel
nitelikleri ve tasnif bigimleri detaylandirilacaktir. Sonraki boliimde ise dallanan soy sistemi
basta olmak {lizere asiret tipi Orgiitlenmenin farkli modelleri aktarilip modernlesme ve
kentlesmeye karsi asiretlesmeyi yeniden {reten kan davalarinin, asiret Orgiitlenme
modellerinin (6zellikle dallanan soy sisteminin) iirettigi bilgilere ve miimkiin kildig
toplumsal orgiitlenme anlayisina paralel olarak nasil siirdiriildiigi tartisitlmaktadir. Kiirt
asiretlerini tartismak birgok agidan zorlu bir is. Oncelikle ¢ok genis bir cografyada yasayan
Kiirtler, buralarda farkli asiret 6rgiitlenme bigimlerine sahiptir. Ornegin Irak, Iran, Suriye ve
Tiirkiye’deki asiretlerin farkli sosyolojilere sahip oldugunu, dolayisiyla birebir ayni
ozellikler sergilemedigini sdyleyebiliriz. Bu ¢esitlilik elinizdeki makalenin en Onemli
kisitidir. Clinkii tiim bu cografyalar i¢in ortak yorumlar yapmak ciddi bir indirgemeci
tehlikeyi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bu makalenin odagindaki Kiirt agiretleri

Tiirkiye sinirlar1 igerisinde konumlananlardir.

. Asireti Tammmlama ve Tasnif Cabalari

Arapga asira® kelimesinden tiiretilen asiret kavramu farkli toplumlarda, hatta ayni toplumun
farkl1 cografyalarinda bile degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu kavramin anlamim
evrensellestirme, hatali bir girisim olarak kabullenilse de yapilan bir¢ok tanimda benzer
Ogelere rastlanmaktadir. Antropolojik kavramlar olarak deger tasiyan agiret, kabile ve klan
terimlerinin tanimlanmasi karsilagtirmali toplum biliminin varsayimlarini sosyal antropoloji
adina zorlamaktadir. Ciinkii karsilastirmali toplum biliminde bir toplumun farkli kesimlerini
tanimlamak i¢in kullanilan terimler baska bir toplumu tanimlamada da kullanilabilir. Oysaki
iiretim sekli, yasam sekli, konugma tarzi vb. tarihsel, cografi ve ekonomik temeller, terimleri
yerellestirmekte ve topluma o6zgiiliik katmaktadir (Tapper, 2004, s.9). Afrika’da, Fransa’da
ve Ortadogu’da ortaya ¢ikip gelisimini siirdiirdiigli iddia edilen asiret ve kabile kavramlari
da her toplumda farkli sekillerde anlamlandirilmistir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir;

hatta Tiirkiye’nin farkli cografyalarinda, o cografyalarin farkli boliimlerinde bile asirete

¥ Makaledeki tiim italikler yazarin kendisine aittir.
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atfedilen anlamlar degisebilmektedir. Ornegin Tiirkmen asiretleri ile Kiirt asiretleri arasinda

hissedilir ayrimlar bulunur.

Gogebe topluluklara ait Orgiitlenme bi¢imi olan agiret (tribe) kavraminin evrensel
kavramsallastirmalardan uzak ve indirgemeci klasik anlayisin tesinde bir derinligi vardir.
R.Tapper’in Iran’daki Sahsevenlerle ilgili eserinin &n soziinde yazan Suavi Aydin’in
belirttigi lizere biitiin orgiitlenme ve {iretim cesitliligi sadece tribe kavraminin igerisine
hapsedilemez (Aydin, 2004, s. 9). Klasik anlayis asiret tipi Orgiitlenmeyi feodal
orgiitlenmeden geri, soy temelli ve hemen tiim cografyalar igin ortak bir orgilitlenme modeli
olarak sunar. Ancak genel olarak Avrasya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da gelisen asiret
kavramu, “esas itibariyle siyasal bir icerigi olan ve ortak kéken inanci neredeyse tamamen
kabullere dayanan bir ortak ¢ikar birligini ifade eder.” Dolayisiyla siyasi ve iktisadi birligi
ongdren bu bicimi “tribe (Ingilizce), stamm (Almanca) ve tribu (Fransizca)” kavramlari tek
basina karsilayamaz (Aydin, 2004, s.10). Asireti tanimlamada kullanilan siyasi ve iktisadi
Ogelerin yani sira yine ayni tanim igerisinde yer alan su kavramlar da 6nemlidir: “Kan bagi,
Soy-sop, toprak, diisiince bicimi, gogebelik.” Bu kavramlar baz alinarak yapilan asagidaki

tanimlara g6z atmak gerekir.

Asiret, cesitli kan baglar ile birbirlerine bagli, belli bir alan iizerinde kendilerine has
bir yagam tarz1 ile hayvancilik yaparak gecimini siirdiiren bir gdgebe insan
toplulugudur (Ahmet Ozer) (Ozer, 2003, 5.25).

Kendi aralarinda ayr diller ya da agizlar kullantyor olsalar da aralarindaki iletisimi
tek bir ortak dille saglayan ayn1 ya da benzer kiiltiir 6zellikleri gosteren, biiyiik dlciide
ayni kokten geldiklerine inanan, daha dogru bir deyisle birlikteliklerini kan bagi ile
aciklayan iki ya da daha ¢ok sayida kabilenin olusturdugu birliktir (Suavi Aydin)
(Aydin ve Emiroglu, 2003, s.77).

Asiret bir asildan ¢ikmis, birlikte yasayan ve birlikte konup gogen topluluk veya
oymaktir (Kamis-1 Tiirki) (akt. Tiirkdogan, 2006, s.41).

Asiret, daha ziyade evlenme yolu ile meydana getirilen akrabalarin yani hisimliklarin
biitiiniidiir. Agiret, kabilelerin birlesmesinden meydana gelir (Ismail Besikgi)
(Besikei, 1969, ss. 68-69).

...bir diigiince bi¢imi, bir gercekligin ingasi, bir eylem modeli, temelde merkezi
devletin mevcut kurumlarma karsit bir toplumsal orgiitlenme tarzi (R. Tapper)
(Tapper, 2004, s. 31).
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Yukaridaki tiim tanimlar1 analiz ettigimizde agireti; basinda bir reisi bulunan, akrabalik
iliskileri birincil iligkiler seklinde gelisen ve toplumsal ve ekonomik bir Orgiit olmanin
Otesinde siyasal oOrgiitliiliigli de ongoren bir olusum olarak tanimlayabiliriz. Sosyolojik
anlamda gdcebe ve yar1 gocebe bir yagam bi¢imini ifade eden kavram, farkli toplumlarda
degisik gelisimler gostermistir. Asiret sosyolojiyle ilgili ilk detayli ¢calismay1 yapan Ziya
Gt')kalp’4 bu farkhiliklarin altin1 ¢izmektedir. Gokalp asiretleri agiklamaya ziimrelerden
baslar. I¢timai ziimreler (sosyal grup) birbirini cevreleyen kutular gibidir. En kuvvetli
zimreye cemiyet denir. Cemiyetten daha biiyiikk olup cemiyeti c¢evreleyene camia,
cemiyetten daha kiiglik olup cemiyetin ig¢inde bulunanlara ise tali ziimreler denir.
Cemiyetlerin de cinsleri vardir; en biiyiik cinsler ise agiret ve millettir. Asiretler birbirinin
icine giren ziimrelerden olusmaktadir. Gokalp, bu ziimrelere kavmi ziimreler demektedir.
Bunlar hem aileye hem de siyasi olusumlara benzedigi i¢in siyasiyan ailevi ziimreler ismiyle
de anilmaktadir. Asiretler, ziimrenin agirlik noktasina gore isimlendirilmistir. Agirlik noktasi
semiyede (klan) ise Gokalp ona semiyevi agsiretler, agirhk noktasi amarede ise amarevi
asiretler, agirlik noktasi kabilede ise kabilevi asiretler demektedir. Arap ve Kiirt asiretleri
kabilevi agiretlere mensuptur (Gokalp, 1992, ss. 17-21). Gokalp, Tirkler’deki
siniflandirmayi ise s0yle yapmaktadir: “Tiirk kavmi uruklardan; uruk (cil) illerden; il (sa’b)
kollardan; kol (kabile) boylardan; boy (amare) béliiklerden; béliik (batin) tirelerden; tire
(fahz, semiye) akevlerden, akev (oyal) baba, anne ile ¢ocuklardan meydana gelmektedir”

(Gokalp, 1992, ss. 20-21).

Asiretlerin toplumsal ve iktisadi yapilari ile gelisimlerini arastiran ve sistematik ¢alismalar

yapan isimlerden biri de sosyolog Ahmet Ozer’dir. Ozer, “kan bagi, belli bir alan,

’

hayvancilik, gégebelik ve kendine has yasam tarzi” Ozellikleriyle tanimladigi asiret

kavramini su sira diizeni icerisinde smiflandirmaktadir®: “aile (hanedan), ¢adir, zom, oba,

* Ziya Gokalp, ilk sistematik calismasim “Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler” adiyla yaymlanmistir.
Orhan Tiirkdogan’a (2006) 37) goére donemin saglik bakani Dr. Riza Nur’un istegiyle gergeklestirilen bu ¢alisma ii¢
ayda hazirlanmstir, ikili rapordan olusmaktadir. Calismanin temel gayesi Kiirtlere Tiirk olduklarini hatirlatmaktir (s.
37).

® Ozer (2003), bu smiflandirmanin yamnda Asya’daki smiflandirmadan da bahseder. Ogus, Urug, boy, bodun ve il
olarak gosterilen bu siniflandirmada ogus (aile); genis, ataerkil bir birliktir. Urug (aile birligi), ailelerin bir araya
gelmesiyle olusur. Boy, bod (kabile); belirli bir arazi ve savas giicii olan, aile birliginden olusan siyasi birliktir. I
(imparatorluk=devlet), yasama ve yiiriitme organlar1 olan bagimsiz topluluklardir (ss.28-29).
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tayfa ve kabile”. Asiretin ¢ekirdegini aile olusturur. Hanedanlik sadece yonetme isini degil,
zenginligi, ¢evre asiretlerle kurulan iligkilerde etkinligi ve iistiinligl de ifade eder. Ailelerin
bir araya gelmesi zomu olusturur. Zom, ortak hareket etmeyi ve saldirilara kars1 birlikte
savunmay1 teminat altina alir. Ozer’e gore zomun iiyeleri mera ve yaylak kira bedellerini
ortak 6dedigi icin ekonomik birlikteligi de ifade eder. Zomlarin bir araya gelmesiyle de oba
olusur. Oba zoma oranla daha giiclii bir olusumdur. Obalar kabileyi, kabileler ise asireti

olusturur (Ozer, 1998, ss.117-118).

Yukaridaki kategorizasyona paralel bir sekilde Kiirt asiretlerini de siniflandirmak® miimkiin,
hatta bazen gerekli. Gokalp’e gore, iskan1 gereken Kiirtler Kurmanglar oldugu i¢in Kurmang
agiretler izerinde durmak gerekir. O’na gore Kurmang lisan1 iige ayrilir: Bahti, Mehmedi ve
Silivi. Bahti lehgesini kullanan gogebe asiretler iki siyasi firkaya (bende) ayrilir: Cihsor
(Miran, Dudeyran ve Miisiresan asiretleri mevcut) ve Silit (Batvan, Kégan, Hirkan ve
Tayyan agiretleri var). Mehmediler Mahmudi Kiirtleri olarak anilirlar. Siliviler ise bu iki
kesimin diginda kalan biiyilkk Kurmang kitlesidir. Silivan Kurmanglar1 iki biiyliik bende
ayrilir: Mil” [Hidrekan, Hacikan, Sinkan, Kiiran, Cimikan, Cebikan, Kiimraksan (asli
amareler); Mendan, Seyyidan, Bergiihan, Alresan, Kejan, Nasiran, Dodkan, Cemaldiren,
[zolan, Cuvan, Seyhan ve Metinan] ve Zil bendleri® (Gokalp, 1992, ss. 29-31). Gékalp her ne
kadar Kiirt asiretlerinin Tirkliigiini kanitlamaya c¢alismis olsa da smiflandirmasi ve

tanimlamalar1 Kiirt agiretleri ile ilgili literatiire 6nemli katkilar sunmustur:

Obe: Batin (boliik) anlamina gelmektedir.

Ber: Kurmeng dilinde “ber” semiye (klan) anlamina gelmektedir. Kabuk amerelerden, amereler,
obelerden, obeler berlerden olugsmaktadir.

Ezbet: Akrabalara denir. Kimin ezbeti fazlasiyla o daha giigliidiir.

Malbati: Birbirine ezbetten daha yakin duran akrabalara denir.

® Kiirt asiretlerinin kategorizasyonunda farkli grup aidiyetleri de devreye girebilmektedir. Bu makalede Kiirt
etnisitesi icerisinde kabul edilen tiim asiretler Kiirt asiretleri kavramiyla temsil edilmektedir. Oysaki Alevi agiretleri
(Cakmak, 2022), Zaza asiretleri (Caglayan, 2019), Kurmanc asiretleri gibi bir tasnif de yapilabilir ki bazen bu tasnif
zorunluluga dondistir.
"Mardin, Diyarbakir, Elazig, Van, Bitlis ve Erzurum illerindeki Kurmang asiretlerin ¢ogu Mil ve Zil bendlerinden
birine mensuplardir. Milli ismini tagiyan agiretler de Mil bendine baglidirlar. Mardin’deki Milli Asireti’ne Mill-i
Kebir denmektedir (Ekinci, 2022; Gokalp, 1992, ss. 29-31).

& Bu bende mensup asiretler ise sunlardir: Zilan, Celali, Kikan, Karakeci, Sipikan (Gokalp, 1992, s. 30).

International Journal of Kurdish Studies Vol.10 /2 ( September 2024 ) 320




Ates Burg¢ Asiretsizleg(tir)yme Cabalarindan Yeniden Asiretlesmeye...

Mal : Aile anlamina gelir. Bir malbati birkag aileden olusur.

Khani: Ev demektir. Bir mal birkag khaniden olusur (Gokalp, 1992, ss. 34-35).

Kiirt asiretlerinin simiflandirilmas1 asiretlerin  kdkeni {izerinden yapilabilecegi gibi
orgilitlenme sekli lizerinden de yapilabilir. Nitekim Bruinessen’e gore (1992, s. 72) “Kiirt
asireti, gercek veya zahiri soy ve akrabaliga dayalr sosyopolitik ve genel olarak teritoryal
bir birimdir”. Bu tanim baglaminda smiflandirmaya su sekilde devam edilebilir: Asiret,
klan, soy, alt-soy ve hane halki. Arastirmaci, bu tasnifi, ¢alismalarina teorik bir altyap1
olusturmak i¢in yapmustir; ancak Kiirt asiretleriyle ilgili asil kategorizasyonu hane halkindan
sonra gelen siralamada yer alir. Hane halkindan daha alt seviyede yer alan ii¢ birim vardir;
ev halk (biitiin ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii, genellikle anne, baba ve evlenmemis
¢ocuklardan olusan birim), territoryal birim (toprak parc¢asi anlaminda) ve kdy (6zel
miilkiyetin oldugu tek birlesik grup). Ayrica kdyden daha alt diizeylerde yer alan bazi
birlesik gruplar da vardir. Ornegin ¢ogu yerde kdyler bavik denilen birimlere ayrilmistir
(Bruinessen, 1992, ss. 74-77). Bruinessen, Kiirt toplumunun kendine 6zgii bir gergekligi
oldugunu vurgulamakta ve dolayisiyla asiret, soy, klan gibi standart antropolojik
kavramlarin bu gergekligi agiklamada yetersiz kaldigini vurgulamaktadir. Bu yetersizlik
ancak Kiirt toplumuna 6zgii, Kiirtce terimlerin kullanilmasiyla giderilebilir. Yalniz bu
durumda da soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bazi terimler konusunda ortaklik olsa da
farkli Kiirt bolgelerinde farkli terimler tercih edilebiliyor. Ornegin Balik Asireti’yle ilgili
arastirma yapan Leach (2001), esiret, taife ve tire 'nin sirasiyla agiret, klan ve soya karsilik
geldigini vurgulamaktadir. Burada egiret politik bir grubu ifade ederken taife ve tire akraba
gruplarini ifade etmektedir. Ancak Caf ve Hemewend’lerle ilgili ¢alisma yapan Barth’a gore
(1969) Leach yanilmaktadir. Cilinkii Caf’lar i¢in tire biitliin bir asireti temsil etmektedir.
Aslinda ne Leach ne de Barth savunduklarinda yanilmislardir. Ikisinin calistigi asiret ve
bolge farkli oldugu i¢in o asiretlerin kullandig1 terimler de degismistir. Bir bolge asiret(esir)
terimini, klandan ya da soydan daha biiyiik bir topluluk anlaminda kullanirken digeri klan ya
da soy kavramini agiretten daha biiyiik bir grup anlamina gelecek sekilde kullanabilir.

Alikan Asireti’yle ilgili sistematik bir calisma yapan ve konuyla ilgili Tiirkiye’deki
otoritelerden sayilan Ismail Besikgi ise, gdgebe asiretleri goz dniinde bulundurarak, sdyle bir

simiflandirma yapar: Cadir, zoma, kabile, asiret, ulu kisi. Cadir, yerlesiklerde kullanilan ev
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anlamma gelmektedir. Zoma, bir konaklama diizenidir. Oymak ve cadirlarin bir araya
gelmesiyle olusur. Zoma, kabiledeki gibi soy-sop durumunu ifade etmedigi i¢in bir zoma
icerisinde cesitli kabilelerden ¢adirlar bulunabilir. Dolayisiyla oba, zom, zoma ve oymak
arasinda fark aramak liizumsuzdur. Kabile, birbirine tamamen kan akrabaligi bagi ile baglh
hane ve ailelerden olusur. Evlenmede esas olan kabiledir. Kabileyi ve soyu korumak
zorunludur. Ciinkii kabilede soy-sop onemlidir. “Baba ve dedelere ait secereler zihinden
zihne biiyiik bir ustalikla aktarilir.” Asiret ise, evlenme yolu ile meydana getirilen bir
biitiindiir. Evlilik asiret disina tasmaz. Asiret ayn1 zamanda siyasal bir birliktir. Ulu kisi ise,
agiret Orgilitiiniin en Uist kisminda yer alan kigidir (Asiret konfederasyonunun bagkani)

(Besikei, 1969, ss. 66-69).

Bu makalenin gozden kacirdigi veya ulasamadigi bagka tanim ve tasniflerin oldugu da
muhtemel bir gergeklik. Ancak asiret, daha once de vurgulandigi lizere tek bir tanima
direnen sosyal yapilardan. Dolayisiyla asiretlere dair séz liretme ve bilgi olusturma
baglaminda tasnifler ¢cok efektif bir yerde durmaktadir. Ancak ¢esitliligin i¢inde barindirdig

muglaklik ve fazlalik da bazen bilgi iiretimini zora sokmaktadir.

. Asiretsizles(tirhmeden Yeniden Asiretlesmeye: Asiret Orgiitlenme Modelleri ve

Catismalar (Kan Davalan)

Serefname (Serefxan, 2006) ve benzeri tarihsel bilgi kaynaklar ile dengbejlerin temsil ettigi
sOzllii anlatilar asiret tipi Orgilitlenmenin Kiirt toplumunda ¢ok uzun yillara dayanan bir
gecmisi oldugunu sdyler. Premodern bir yapr olarak geleneklerin ve mitik hikayelerin
aktaricisi olan asiret, 19. ylizyilda tiim alanlar1 derinlemesine etkileyen aydinlanma felsefesi
ve sanayi kapitalizmi sonrasinda ¢o6ziilmesi beklenen bir yapiydi. Ciinkii pozitivizm ve
aydinlanma diisiincesiyle birlikte modernizm ve kapitalizm belli gerekliliklere ihtiyag
duyuyor ve eskiye ait geleneksel, akildan azade tiim yap1 ve kavramlar1 disarida birakiyordu.
Osmanli’da da 19. yiizyilda baglayan Batililagma (modernlesme) hareketleri Bat1 dis1 bir
kurum olan asireti ve asiret konfederasyonlarin1 merkeziyetcilige karst bir tehdit olarak
gormeye baglamist1 (Ding, 2022, s. 409). 1830’lardan sonra artan merkezilesme politikalar

dogrultusunda Osmanli devleti, ¢esitli adimlar atarak konargoger asiretleri kendi belirledigi
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bolgelere iskan ettirdi (Bingiil, 2019, ss. 186-189). Boylece hem asiretleri kontrol altinda
tutacak bir mekanizma gelistirilmisti hem de onlan yerlesiklige zorlayarak doniistiirmek
miimkiin olabilecekti. Benzer politikalar, i¢ine etnik endiseleri de dahil edecek sekilde,
1900’lerde daha sert bir sekilde uygulandi. Sark Islahat Plani gibi zorunlu iskan1 dayatan ¢ok
sayida kanun ve program, ozellikle Kiirt asiretlerine uygulandi, boylece ¢ok sayida asiret
lideri ve iiyesi Tiirkiye’nin batisindaki illere siirgiin edildi (ilyas, 2014). Niyet, farkl
kentlere gonderilen asiret iiyelerinin asiret kimligiyle aidiyet bagim1 koparmakti. Ancak
Ornegin ¢ok uzun yillar sonra yapilan alan arastirmalarindan, 1800’lerde Konya’ya gdc
ettirilen asiretlerin (Resvan ve Seyh Bizin) hala varligin1 devam ettirdigini (Yildirim, 2004)

gorebiliyoruz.

Daha biiytiik bir ¢cer¢eveden ve disaridan bakildiginda denilebilir ki erken cumhuriyet donemi
(1923-1960) hem devletin Kiirt toplumunu asiretsizlestirme siirecine hem de siyasal
partilerin (Demokrat Parti ile baslar bu siire¢) asiretlerin oy potansiyelini kullanarak se¢im
kazanma stirecinin baslangicina denk diiser. Dolayisiyla modernlesme bir taraftan geleneksel
bir kurumu kusmaya calisirken yine modern bir akilla {iretilen se¢im ve demokrasi,
asiretlerin yoluna devam edebilmesini saglamisti. Yani devletin, merkeziyet¢i politikalar
neticesinde toplumu modernizme gore yeniden dizayn etme ve kendisine yonelen itirazlari,
isyanlar1 bertaraf etme amaci diledigi sekilde sonuglanmadi. Disaridan ve yukaridan bir
miidahaleyle ortadan kaldirilamayan asiretlerin modernitenin gerektirdigi yasam tarzi ve
toplumsal formasyon aracilifiyla kendiliginden c¢oziilecegi varsayiliyordu. Ozellikle
kentlesme, egitim ve kapitalist iligkiler bunu gerceklestirmesi beklenen en énemli olgulard.
Ancak zamanla, asiretsizlesen bir toplum veya bireyler degil kentlilesen asiretler ve
asiretliler belirmeye basladi. Yani agagidan bir yontemle kendiliginden asiretten 6zgiirlesme
olarak asiretsizlesme de miimkiin olamadi. Batman, Urfa, Mardin ve Van kent merkezlerinde
yapilan alan arastirmalarinin (Karadeniz, 2012; Bi¢im, 2018; Ates Burg, 2021; Kaya, 2018,
Parin, 2019) da destekledigi {izere asiret olgusu kapitalizm ve modernlesmenin pratiklerine
direnmeyi ve zamanla onlara uyumlanmay: basarabildi. Elbette ki modernlesme adimlarinin
asiretin yapisinda ve diisiinme big¢iminde bir degisim yarattifi (Karadeniz, 2010) yok
sayllamaz. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, agiret olgusunun farkli durumlara adapte

olmay1 bagararak yeni diizenin ve formasyonun igerisinde kendisine alan agabilmesidir. Peki
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bu adaptasyonu asiretin modernlesmesi veya demokratiklesmesi olarak okumak,

yorumlamak miimkiin mii?

Modernite ozellikle 1970’lerin yogun entelektiiel tartismalar1 neticesinde teorik olarak
asindi, pratikte ise aginmaya devam etmekte. Modernlik 6tesi durumun net bir kavramsal
karsilig1 yok, postmodernizm veya yiiksek modernlik bu durumu tanimlamak i¢in kullanilan
terimlerden bazilari. Ancak moderniteyi; aklin her seyin tek Olciitii oldugu, bilimselligin
rasyonel, nesnel ve dl¢iilebilirlige dayandigi ve ilerleme ile gelismenin adeta zorunlu yasalar
oldugu bir praksis (praxis) olarak kabul ettigimizde adi ne olursa olsun onu asan durumun
artik bagka bir seye denk diistiigii kesin. Nitekim 21. ylizyilda mistisizm ve spiritiiel bilgiye
duyulan ilgi, akil araciligiyla iiretilen bilgiye duyulan ilgiye esdeger. Geleneksel, yerel ve
asagidan olanin deger kazandigi; pozitivizmin tarafsiz, degerden azade bilimciliginin ise
elestirildigi bir c¢agdayiz. Dolayisiyla asiret ve modernite arasinda (Kaya, 2018) ya da
demokratiklesme ile asiret arasinda (Bozyigit, 2019) paralel bir iligskinin varligin1 zorlamak
hem anakronik hem de daha iiretken tartigmalar agmaya uygun degil. Boyle bir gerekliligin
bile tartismali oldugu sdylenebilir. Cemaat yapisinin ¢ok giiclii oldugu, asiret kimliginin
birliktelik ruhu dolayimiyla her yerde korundugu asiretciligin kentlesme ve kapitalizme
uyumlanma eksenleri onu modernlestirmekten 6te farkli baglamlarda yeniden iiretir, hatta
yeni deger ve anlayislarla yeniden kurar. Ciinkli adapte olunan diizen, asireti asiret yapan
temel yapisal nedenleri ortadan kaldiramaz. Ornegin asirette asabiyyenin varligi (grup
duygusu ve birliktelik ruhu) asiretlilerin kentte kurdugu sirketler (Bigim, 2019) veya sivil
toplum kuruluslar (Kaya, 2018) araciligiyla ortadan kalkmaz. Tam tersine bu yeni kurumlar
eskinin kdy odalarinin yerine gecerek asiret iiyelerini biraraya getiren ve ayni ruhun yeni
aracilar lizerinden devam etmesini saglayan unsurlar. Son zamanlarda agiretler adina agilan

sosyal medya hesaplar1 da dyle.

Toparlamak gerekirse; modernlesme, Kiirt hareketinin ilk donemlerinde (1980’lerde)
agiretlere  yonelen saldirilar ve devletin  ¢esitli  pratikleri Kiirt  toplumunu
asiretsizlestirecegine asiretciligi yeniden liretmeye (retribalism) yaradi. S6z konusu yeniden
iiretimin (yeniden asiretlesme) saglayicilar1 arasinda asiretlerdeki asabiyye (grup duygusu ve

birliktelik ruhu), liderlerin ¢atisma gibi mikropolitik bir meseleyi dogru yoneterek grup
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tiyelerini agiret ¢evresinde tutma becerisi (Ates Burg, 2021), modern kurum ve degerlere
entegre olma (Kaya, 2013), kentlesme (Karadeniz, 2012; Bi¢im 2018), devlet ile asiret
arasindaki c¢ift yonlii ve aragsal iliski, parcali soy ile i¢ hiyerarsi (Bruinessen, 2022) veya
patriarsik donimasyon sayilabilir. Esasinda asiret, kapitalizme gecis ile degisen toplumsal
formasyona ve zihinsel diinyaya zorunlu bir sekilde entegre oldu. Ancak bu yeni durum
agireti degistirmekten Ote doniistiirdi. Bu doniisiimde elbette ki yukarida sayilan tim
etkenler yer aldi. Ama tiim bu sebepleri dikine kesen ve asireti asiret yapan seyler; asiret
orgiitlenme modeli ile asiretin siirekli bir catisma halinde olmasi, bu halin ise iiyeler arasinda
eylem birligi ve birliktelik ruhunu canli tutmasidir. Bu iki durum asiretsizles(tir)meyi
Oonlemis ve yeni baglamlarda agiretin yeniden iretilmesini saglamigtir. Yani Kiirt
agiretlerindeki baskin drgiitlenme modellerinin bir arada kullanimi ve asiret pratiklerinin bu
orgiitlenme modellerine paralel olarak catisma (kan davalarini vd.) merkezli yiiriitiilmesi

asireti kentlesme, kapitalizm ve modernlesme karsisinda yeniden iiretmis, hatta kurmustur.

2.1. Asiret Orgiitlenme Modelleri: Konik Klan Modelinden Dallanan Soy Sistemine
Akrabaligin ve soy-sopun asiret kavraminin igine 6zenle yerlestirilmesi onu kan bagina
dayali kandas topluluklardan biri gibi gosterir. Ancak asiret sadece kan bagina goére olusan
veya sekillenen bir geleneksel kurum degildir. O, yer bagina gore de anlam kazanan, bir
yasam sekline, kiiltiire ve siyasal organizasyona denk diisen daha karmagsik bir yapidir.
Antropoloji ile siyasetin iligkisini anlamlandirmaya g¢alisan ve Ortadogu toplumlar: tizerine
bilgi tireten Eickelmann (1989) asiretin siyasal tarafina gdndermede bulunur. Diisiiniire gore
asiret, genel kabul gérmiis soya dayanan siyasal kimligin bir formudur. Asiretin var olmasi
icin aym siilalenin bireylerinin bir araya gelmesi gerekmez. Hatta asiretlerin varligi etnik
kimliklerinin ve dinlerinin ayn1 olmasin1 da gerektirmez. Ayni agiret icerisinde Kiirt, Arap,
Pers, Luri vb etnik kesimler ile Siinni ve Sii gibi farkli mezhepler yer alabilir (Eisenstadt,
2007, s. 16). Asiretin devlet ile grup (¢ete) arasinda yer alan bir organizasyon sekli olarak
goriildiigiinii ifade eden Eickelmann, bu kaninin Ortadogu iilkelerinde gecerliligini
yitirdigini sdylemektedir. Bu toplumlarda devlete degil asirete baglilik her seyin tstiindedir
(Eickelmann, 1989, s. 126). Benzer fikirlere sahip Antropolog Suavi Aydin’a gore akrabalik
ve babasoyluluk asiret orgiitlenmesinin degil kabile orgilitlenmesinin igerisinde vardir.

Kabile kavrami Aydin’a gore, genel anlamda s6yle tamimlanir: “Kardeslik esasina dayanan,
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babasoylu izlenen, Bati disindaki biitiin geleneksel veya ilkel toplumlara 6zgii ortak bir
toplumsal orgiitlenme modeli” (Aydin, 2004, s. 10). Kabilede yer alan kandaslik esasi1 asiret
tipi orgiitlenmede aynen yer almaz. Ciinkii evlilik yolu ile niifusu artan asiretlerde kosullara
bagli olarak ayrilmalar ya da baska asirete katilmalar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
Aydin’a (2004, ss. 10-11) gore asiretler lizerinde uygulanabilirligi tartisilan iki orgiitlenme
modelinden konik klan modeli, kabile orgiitlenmesi igin; dallanan (segmentary) soy sistemi

ise agiret tipi orgiitleme i¢in esas alimalidir®.

Konik klan modeli, babasoylulugu temel alan bir hiyerarsiye dayanir. Daha ¢ok agalik ya da
istlin bir ailenin egemenliginde bulunan kabilelere uygulanan bir modeldir. Konik klan,
siralandirilmig ve boliimlendirilmis bir topluma gondermede bulunur. Soy agacindaki
yerlesim ayni zamanda toplumdaki pozisyonlara da denk diiser. Dolayisiyla herhangi bir
neslin varsayilan kabile sefi, biiyiik soyun en yasli ogludur. Soy dallarinin siralanisi ise soy
gruplarmin ortak ataya yakinligiyla ilintili olarak diger gruplara istlinliigiinii, agiret
iiyelerinin de birbirlerine gdre konumlarini ve iistiinliiklerini belirtir. Ornegin en {istteki
atanin geng oglu A, biiyiik ogluna; B atasi, A atasina gore daha asagi konumdadir. B’nin
ailesinin statiisii de C’nin ailesininkine oranla daha asagidadir (Lindner, 1982, 5.692). Konik
klan modeli, 1yi tanimlanmis toprak gruplarinin agiklanmasinda yardimci olabilir; fakat
duragan bir yap1 oldugu i¢in gocebe topluluklarin tarihini agiklamada yetersiz kalir. Gogebe
topluluklar siirekli hareket halinde olduklar1 i¢in konik klan modelinde yer alan hiyerarsik
yapinin korunmasi imkansizdir. Bununla birlikte agiret liyeleri de artik atalarimi tayin
ederken kabile sefinin en yash oglunu degil kabileye en fazla ¢ikar saglayabileni kabul
etmektedir. Yani liderin ¢ikar saglama yetenegi daha onemlidir (Lindner, 1982, s. 693;

Yalgm-Heckmann, 2019).

Dallanan (segmentary) soy'® sisteminde ise gruplar I’in ailesinden olusmaktadir. Bu

orgiitlenme modelinde babayanlilik ve riitbesizlik vardir. Teoriye gore bu sistemde tim

% Ozellikle akrabalik temelinde gegcistirilen baska agiret orgiitlenme modelleri de vardir. Ancak hem c¢alisma
acisindan hem de literatiirdeki en baskin modeller oldugu igin, konik klan, dallanan soy ve yerel asiret bloklar1
modelleri tercih edilmistir.

Eickelmann’in belirttigi iizere dallanan soy sistemi ilk defa (1940’larda) Evans-Pritchard’in Nuer’lerle ilgili yazmis
oldugu The Nuer: Tribe and Clan isimli kitabinda gegmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bknz Eickelmann, D.F. (1989).
The Middle East: An Antropological Approach. New Jersey: Prentica Hall Publisher. ss. (132-133).
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gruplar esit statiide yer alir ve seflik kurumu yoktur® (Lindner, 1982, 5.694). Asiretin her
diizeyinde boliinme, ikiye boliinme seklindedir ve asagidan yukartya dogru bu ikilik devam
eder. Dipteki her boliim (a gibi) ayri bir yerel toplulugu ifade eder. Baz1 gruplar, benzer
kimliklere veya akrabalik baglarina sahip olabilir. Bunlar genellikle ayni topraklarda yasar
ve catigsma ¢iktiginda birbirlerinden destek beklerler. Adam 6ldiirme ve hayvan ¢alma basta
olmak iizere ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan ¢atigmalar, ¢iktigr andan itibaren bir biitiin olarak
toplulugun serefine yonelmis demektir (Eickelmann, 1989, s.132). Dolayisiyla ¢atigmalar
genellikle bir bireyin yaptig1 hareketten kaynaklansa da sonrasi tiim agiret tiiyelerini
ilgilendirir. Cogu durumda dallanan gruplardan biri digerinin destegini isteyebilir. Yani c,
a’nin serefine yonelik bir harekette bulunmussa b’nin a’y1 desteklemesi beklenir. Yasanan
ikilikler Sekil 1’e uyarlanacak olursa; a+b=1, c+d=2, e+f=3, g+h=4; 1+2=A, 3+4=B; A+B=L
Yal¢imn-Heckmann’e (2002) gore a,b,c,d,e ve f siilaleleri, 1,2,3,4 klanlar1; A ve B kabileleri; I
ise agireti temsil etmektedir (s. 157). Hiyerarsinin bulunmadigi bu modelde gruplar
birlestiren en 6nemli 6ge eylem birligidir. Eylem birligine gore “ben kardesime; ben ve
kardesim kuzenime; ben, kardesim ve kuzenim diinyaya karsiyiz”. Bu, aslinda dallanan soy
sisteminin yapisal 0zelligi olan tamamlayic1 karsithigr da en iyi sekilde agiklamaktadir

(Lindner, 1982, 5.693).

Dallanan (Segmenter) Soy Yapisi

[N

A /B
e U e W i W St

Araziler
Sekil 1: Dallanan (Segmentary) Soy Sistemi (Lindner, 1982, s.694; Eickelmann, 1989, 5.133).

" Tapper’in Sahsevenler’le ilgili yapitimin 6zsdziinde yazan Suavi Aydin’a gére bu sistemde orgiitler arasinda
hiyerarsik bir iliski yoktur. Ancak seflik kurumu vardir. Bu kurumun varligiyla ilgili agiklamalarina soyle devam
etmektedir: “ ... bu esit birimlerin olusturdugu asirette seflik, kabiledeki seflige gore daha diisiik bir otoriteyi
kullamir. Bu otorite genellikle emredici bir nitelikte degil, esgiidiimcii ve diizenleyici bir niteliktedir. Zira agiret
orgiitlenmesinin dogasi emredici bir otoritenin varligim giiglestirir” (Aydin, 2004, s.11).
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Dallanan soy sistemine “eklemli boliinme” ismini veren Lale Yalgin- Heckmann Eickelman
gibi bu modelin 6zellikle ¢atismalarda aktiflestigini belirtir (Yalgin-Heckmann, 2002, s.157).
Asiret i¢ci dayamisma ve karsitlik iligkileri yine bu modelde tanimlanir. Heckmann’in
aciklamalari ¢ercevesinde Sekil 1°den soyle bir tablo ¢ikarilabilir: Eger a siilalesinden biri b
siilalesiyle c¢atisirsa catisma a+b arasinda kalir. a siilalesinden biri ile ¢ siilalesinden biri
arasinda ¢atisma olursa, ¢atisma a+b’nin c+d’ye karsi ¢atismasi haline gelir. a siilalesinden
bir kisi eger h siilalesinden biriyle catisirsa ¢atisma biitiin A ve B kabilelerinin karsitlig

seklinde goriiliir.

Eickelmann dallanan soy sistemini agiklarken konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar1 bulunan ve
Evans-Pritchard’in 6grencisi Emrys L. Peters’e bagvurur. Peters’in 1948-1950 tarihleri
arasinda bedevi agiretler iizerine yaptig1 calismalar, literatiire dallanan soy sistemiyle ilgili
degerli bilgiler sunmustur. Diisiiniire gore bedevilerin kabul ettikleri temel toplumsal
organizasyon, i¢inde hayvanlarini da barindirdiklar1 kamplardir. Baba yanliligin agir bastig
ve yaklasik %70 oraninda erkegin yasadigi bu gruplar siyasal sorumluluklari da igerirler. Bu
ticlinciil gruplar, cesitli sebeplerle birlesebilirler. Dahas1 her bir kampin kendine ait otlag,
islenebilir topragi ve kuyusu mevcuttur. Dallanan soy sisteminin en altindaki agsamasinda yer
alan bu gruplar, her soy grubunun egemen oldugu toprak birimini gdsterir. Bu {iglinciil
gruplarin iiyeleri, kan davasi ve kan parasinin 6denmesi konusunda ortak davranirlar. Eger
bir kisi beklenilen davranigi sergilemezse gruptan ayrilma riskiyle karsi karsiya kalir.
Bedevilere gore tiglinciil gruptan bir adam o6ldiiriildiigiinde hi¢ diisiiniilmeden diger gruptan
da biri oldiirtiliir. Bu anlamsiz gelebilir, ancak Peters’e gore bedeviler 6¢ almak icin adam
6ldiirmezler. Bunu diisiinmeden yaparlar, ¢linkii 6nlerinde iki se¢cenek vardir: Ya gonilli
koleligi kabul edecekler ya da gruptan g¢ikacaklar. Ugiinciil gruplar igin kan davasinin
uzamasi rahatsizlik verici bir durumdur. Dolayisiyla sosyal bir iligki haline gelen kan
parasinin 6denmesi durumunda aradaki ¢atisma sona erer. Ancak yukari seviyelere dogru
cikildikga kan davalarinin siireleri uzamaya baglar. Ayrica iist seviyelerdeki gruplar
genellikle farkli ekolojik bolgelerden oldugu igin anlagsmanin ve 6desmenin acelesi yoktur
(Akt. Eickelmann, 1989, ss.134-136). Asiretlerde ikna etme ile zor kullanma arasindaki

temel farklara deginen Peters dallanan soy sistemini sosyolojik degil yerel bir halk modeli
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olarak gdrmektedir. Agiklamalarmin ardindan da modelin gegerliligini sorgulayan Peters

modele getirdigi elestirileri soyle siralamaktadir (Akt. Yal¢in-Heckmann, 2002, s.157):

a) Kaynaklar asiretin farkli eklemleri arasinda esitsiz bi¢imde dagilmis oldugu i¢in taraflar
arasindaki karsitlik da esit sartlarda degildir.

b) Eklemler hiyerarsik olarak kurumlasmis otorite ya da liderlere sahip olmadig: i¢in, kendi
i¢lerinde eylem birligi yoktur.

c¢) Her bir eklemde farkli sayida insan ve kaynak oldugu gibi, bazi gruplar digerleri {izerine
uistiinliik saglayabilir.

d) Model kadinlar1 dikkate almadigi igin hisimlik baglar1 ihmal edilmis olur.

Kendilerine yoneltilen ciddi elestirilerle birlikte dallanan soy sistemi ile konik klan modeli
asiret tipi Orgiitlenme modellerinin en bilinenleridir. Ancak bu ikisinin disinda, asiret
iligkilerinin agiklanmasinda yardimci olan bir model daha vardir: Yerel agsiret bloklar
modeli. Yal¢in-Heckmann tarafindan Hakkari’deki asiretlerin agiklanmasinda kullanilan bu
modelde geleneksel dostlar ve diismanlar vardir. Daha dogrusu rakip asiretler ile yakin
goriilen agiretler vardir. Asiret orgiitlenmesi, yerel siniflandirmaya bagli olarak her asiret
tarafindan kendine 6zgii kavramsallastirilir. Bu modelde “ikamet ve arazi” asiret i¢in son
derece 6nemlidir. Ozellikle yaylalara gikan asiretler, yaylalarina tecaviiz edilmesini dnlemek
istiyorsa, atalarinin da o yaylalara ¢iktigini ispat etmelidir (Yalgm-Heckmann, 2002, ss.145-
147). Akrabaligin ve soy-temelliligin (babasoylu) ortaya ¢ikardigi bu modellerin hicbiri tek
basina asiret orgiitlenmesini agiklamaya yetmez. Her birinin kendi i¢inde barindirdigi ¢esitli
olumsuzluklar vardir. Bir agiret i¢in uygun olan model bir baska asiret i¢in kapsayiciliktan
uzak olabilmektedir. Ozellikle asiretlerin yeni yasam formlarina uyumlanma bigimlerine
baktigimizda uygulamada her {i¢ orgiitlenme bigiminin de asiretleri etkiledigini goriiyoruz.
Bu durumda birinin eksik biraktig1 bosluk digerinin bir 6zelligiyle dolabilmektedir. Konik
klan modelinin liderlige ve hiyerarsiye bictigi rol, dallanan soy sisteminin eylem birligi ve
tamamlayict karsitlik ekseninde siirdiiriilen catismayi aciklama basaris1 ve yerel agiret
bloklarmin dost diisman ikiligi ¢ergevesinde kurdugu yerel iligkiler ayn1 anda bir agiretin
orglitlenme sistemini olusturabilmekte, ya da farkli zamanlarda bu modellerin farkli

birlestirme stratejilerine bagvurulabilmektedir. Cilinkii teoride modeller arasinda net ayrimlar
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yapilabilse de uygulamada modellerin birlestirilmesiyle karsilagiriz. Asiretler orgiitlenme
modellerine paralel olarak sosyal ve siyasal pratiklerini sekillendirmekte, boylece 6rnegin
devletle iliski yriitiilmekte, se¢imler aracilifiyla iktidar lstiinde baski olusturabilmekte,
sirketler kurabilmekte veya sivil toplum kuruluslarina katilabilmektedir. Yani aslinda
orgiitlenme modellerinin asireti asiret yapan temel yapisal ozellikleri korundugunu ve
dolayisiyla agiretin modern kurumlara ve yapilara uyum saglayabildigini ifade edebiliriz.
Asiretliler kentlere taginip nesiller boyu kent merkezlerinde yasasalar da asiret iiyesi olmaya
devam etmekte, ¢atigmalar1 ve uzlagsmazliklarini 6rnegin eylem birligine uygun sekilde
stirdiirmekte ya da konik klan modelinin lidere 6zgiiledigi nitelikler dogrultusunda onlara

sayg1 gostermektedirler.

2.2.Catismalar (Kan Davalari)
Agiretlerin toplumsal ve siyasal alanda hareket kabiliyetlerini etkilen yegine unsur bu
birimin “dost ve diisman” yaratma potansiyelidir. Yerel asiret bloklar1 modelinin de
vurguladigr dost ve diisman yaratimi asiretlerin hayatta kalmasi ve yeni durumlara kolayca
uyumlanmasi i¢in adeta bir gerekliliktir. Nitekim ge¢miste de bugiin de bir¢ok diismanligin
liderler tarafindan bilerek yaratildigi s6ylenir. Bruinessen bu durumu su climleyle destekler:
“I¢ ve dis catismalarin biiyiik bir reisi gerektiriyor olmasi reislerin, giiclerini korumak icin
bu tir ¢atismalart kigkirtmalart miikemmel bir yontemdir” (Bruinessen, 1992, s. 374).
Liderler, agiret iiyelerine baris, giivenlik ve koruma saglayarak sayginliklarini korumay ve
giiclerini konsolide etmeyi siirdiirebilir. Ancak baris hali giiclii lidere duyulan ihtiyaci da
azaltir. Dolayisiyla lider otoritesini kurmak ve stirdiirmek i¢in ¢atismali halin varligina adeta
ihtiya¢ duyar. Ciinkii ¢catigma halinin yarattig1 korku ve endise asiret liyelerini bu birliktelik
formuna mecbur kilar. Bruinessen (2003, ss. 127-128) ¢atisma durumunun grup biitiinliigiinii
miimkiin kildigini, dahasi giiclendirdigini baris durumunun ise bu islevi azalttigini, liderin
giictinii kirdigim1 savunmaktadir. Lider, catisma (6zellikle kan davasi) zamanlarinda asireti
her an mobilize olmaya hazir bir kitleye doniistiirebilmektedir. Klanin/asiretin 6cii alinsin
diye aile meclislerinde intikam emri verdirebilmekte ya da siirekli teyakkuzda durulmasi
gerektigine asiret iiyelerini ikna edebilmektedir. Ancak Bruinessen’in baris zamanlarinin
liderle iligkisine dair yarim biraktig1 bir yer var. Liderler kendi asiretinde somut olmasa da

hep bir diismanin varligina ihtiyag duyar ki bdylece grup iiyelerini kendi etrafinda
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kenetleyebilsin. Leach, komsu gruplar arasi diismanligin sadece liderlere degil asiret
mensuplarina da yaradigini belirtmektedir. Ciinkii diisiiniire gore toplumsal kenetlenmeyi
saglayan glic bu diismanliktir ve “asiret mensuplari, cogunlukla bazi baska gruplara karst
besledikleri ortak diismanlik duygular: sayesinde aralarinda birlik ve beraberlik kurarlar”

(Leach, 2001, s. 92).

Asiretleraras1 veya i¢i ¢atismalar; bir asiretin hayvanimin diger asirete ait merada
otlatilmasindan arazi tartismalarina, kadin kagirmadan adam o6ldiirmeye kadar ekonomik,
toplumsal veya siyasal, genis bir sebep yelpazesine dayanir. Bu anlasmazliklarin biiytik bir
kism1 kan davas: olarak bilinen ve iki taraftan insanlarin birbirine her tirli siddeti
uyguladigi biiyiik ¢atigmalardir (Okten, 2010). Kiirt asiretlerinde kan davalarmi baslatan
sebep, bir asiretin diger asiretlerin goziinde onurunun kirilmasi veya san, s6hret ve iinline
helal getirecek durumlarin yasanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla kan davalarinda catismayi
katilastirip hassaslagtiran ve zamana yayan en O6nemli etken, somut olarak sebebin kendisi
degil onun yarattig1 sembolik boyuttur. Kiirt asiretlerinde ¢atismay1 baslatan sebebin gercek
nedeni bazen hi¢ onemli degildir. Sebep ufak da olsa bu, asiretin toplumsal konumuna bir
zarar vermigse kan davasi gelisebilir. Ancak Hakkari’de son donemde yasanan bazi kan
davalarinda somut sebebin de deger kazandigim1 goriiyoruz. Burada kasit ufak bahanelerin
birikmis dligmanliklart agiga ¢ikarmayacagi veya asiretin sayginlifina, prestijine
dokunmayacag1 iddias1 degil. Soyle ki; sebep kiigiik, siradan, sahsi vs. de olsa asiretin
sayginligina dokunmussa kan davasi baslayabilir. Ancak kentlerin dinamiklerini de
gozoniinde tutacak sekilde artik Hakkari’de kan parasi (béj/bés) bedelleri sebeplerin
agirhigina gore belirlenmektedir. Tipki kan gilitme gibi kan parasi da gruplararasidir. Yani
tlim agiret liyeleri maddi durumlaria uygun bir sekilde kan paras1 6demesine dahil edilir ya
da edilebilir. Eger kan paras1 sabit bir tarifeye gore belirlenirse asiretlilerin biitgeleri ciddi
anlamda sarsilir. Dolayisiyla son zamanlarda yiiriitiilen “sebebe gore degisen kan parasi”

agiretlileri maddi anlamda zorlamama mantigina dayanir.

Kan davasi gibi ¢atigmalarin varligi bugiin sadece kirsalda degil kent merkezlerinde de asiret
tiyelerini birbirine baglayan 6nemli bir etkendir. Ciinkii kan davalar1 gii¢lii bir kolektif

kimlik hissi olusturur (Aktas, 2019, s. 53). Bdylesi c¢atismalar bireylerarast degil
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gruplararasidir. Babasoyluluga ve eylem birligine gore catigsan taraflar, biiyiik ihtimalle
agiretin tamamidir. Fail kim olursa olsun onun babasi, erkek kardesleri, amcasi, amcaogullari
ve mensup oldugu kabile ile agiret bir biitiin olarak sorumluluk sahibidir (Heckmann, 2002,
s. 147). Mahkemelere taginan davalarda failin tek basmna ceza almasi da anlam tasimaz.
Modern hukukun verdigi ceza bireyselligi merkeze aldig1 i¢in grubun tamamini kapsamaz.
Bu durumda magdur aile ve asiret, tek kisinin aldig1 cezayla tatmin olmayacaktir. Nitekim
gecmisten bu yana cezaevleri intikam mekanlar1 olarak kullanilmistir. Ustelik bazen bir
taraftan oldiiriilen bir kisi yerine kars1 taraftan {i¢ dort kisi oldiiriiliir. Ve yillar boyu siiren bir
kisir dongii i¢cinde her iki taraftan onlarca kisi oldiiriilebilir (Barth, 2001, s. 77). Kissasa
kissas (tit for tat) mantigiyla ilerleyen kan davalari kentliler ve hatta diasporada yasayanlar
da dahil tiim agiret tiyelerini tedirgin edebilecek giicteyken hedef, her zaman sadece fail ve
failin yakin akrabalar1 olmaz (Ozer, 2003, s. 164). Aym kabile veya asirete mensup herhangi
biri de hedef olarak secilebilir. Kan davalarinda insanlarin o6ldiiriilmesi veya
yaralanmasindan daha agir bir tablo vardir hep: Catisma boyunca giindelik, toplumsal,
siyasal ve ekonomik hayatin tiim vegheleri tedirgin alanlara doniisiir. Hatta sadece ilgili
asiretler i¢in degil o bolgede yasayan herkes i¢in kan davalar1 gergin bir (kent) yasam(1)
demektir. Ornegin 2010’larda Mardin kent merkezinde Sincar asireti ile Amak asireti
arasinda yasanan silahli catismada o an tesadiifen oradan gecen genc bir erkek kursunlarin

hedefi olup yasamimi yitirmisti*%.

Catisma mefhumunun yeniden asiretlesmede oynadig kritik roliin s6yle bir aciklamasi daha
yapilmali: Kentlere tasinan ve orada uzun yillar yasayan asiretliler, kentli oldugu i¢in
kirsaldaki akrabalariyla veya asiretiyle bagin1 koparmaz, daha dogrusu koparamaz. Sanliurfa
kent merkezinde asiret derneklerine iiye olan asiretlilerle alan g¢alismasi yiiriiten Kaya
(2013), kentteki yasam siiresinin asiret deger, norm ve pratiklerinin énemli bir kisminin
terkedilmesinde etkili oldugunu belirtmektedir (ss.199-206). Ancak ayn1 ¢alismada
orneklemin %98.7’sinin agiret Orfiinii dnemsedigi ve yok sayamayacagi goriilmektedir
(Kaya, 2013, s.173). Bu 6nemli bir detay. Ciinkii kirdaki asiretsel pratikler kent yasaminin
hengamesi i¢inde kaybolsa da asiretle baglar korunur ve asiret orfiine uyulur. Bu minvalde

Ozellikle catigmalara herkes kendiliginden ve mutlaka dahil olur. Kan baginin, soy-sop

12 Bu bilgi, yazarin kendi taniklig1 neticesinde edinilmistir.
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iligkilerinin kabile i¢in tanimlayict oldugu daha once vurgulanmisti. Ancak bu ifade, kan
baginin asiret yapilanmasinda dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Eger bir kan giitme durumu
gelismigse kentte yasayan bir asiretli de o toplumsal sorumluluktan payini alir. Belki de bu
zorunlu i¢ermeden dolay1 kentlerde yasayanlar neredeyse tiim taziyelere, diigiinlere, baris
yemeklerine veya cenaze torenlerine katilirlar. Yani diger akrabalartyla iliski kurabilecegi
sosyalizasyonlardan kagmaz, ya da kacamazlar. Esasinda asiret kimligi, kolektif bir kimlik

olarak vazgec¢ilmez degildir. Ancak degisime direng gosteren giiclii kimliklerdendir.

Catisma ¢oziimii literatiirlinlin artik kabul ettigi lizere higbir ¢catisma sonsuza kadar stirmez.
Nitekim asiretli topluluklarda da kan davalar1 veya diger meso catismalar zamani geldiginde
(catisma olgunlastiginda) bir sekilde ¢oziiliir. Ama zaten ayni anda irili ufakli ¢ok sayida
diismanlik veya diismanlik stratejisi s6z konusu oldugu i¢in sertlesenleri bitirmeye ¢alismak
asiret agisindan sorun yaratmaz. Barig (sulh) da tipki ¢atigma gibi asiret Orglitii igin kritiktir,
hem birliktelik ruhunun devami hem liderin iktidarinin mesruiyeti hem de {iyelerin agirete
olan giivenlerinin yeniden kurulmasi anlaminda. Catisma hangi bolgede gerceklesmisse
oranin kanaat onderlerinin, asiret reislerinin veya seyhlerinin (toplumsal arabulucular) davet
edilmesi ya da bazen kendilerinin teklif etmesiyle bir arabuluculuk siireci baglar. Siireg¢
boyunca titiz bir ¢alisma yiiriitmesi beklenen arabulucular, asagidan kurulan bir
s0z’lesmeyle taraflari tatmin etmeyi basardiginda barigsma gerceklesir. Nasil ki catisma
asiretlilerin tamamini kapsiyorsa toplumsal arabulucular esliginde yapilan barislar da grubun
tamamini icerir. Yani herkes tek tek barigmis sayilir. Barisin tiim topluma duyurulmasi
amaciyla da yoredeki tiim aile biiyiiklerinin, yliksek memurlarin, arabulucularin ve taraflarin
katildigt bir baris yemegi diizenlenir (Ates Burg, 2021, ss. 447-450).  Bu ritiielistik
yemeklerle barig declare edildikten sonra asiret {iyeleri gilindelik hayatlarina doniip eski
rutinlerine kavusurlar. Ciinkii kan davalar1 bu siradan etkinlikleri bile zorlastirir. Ornegin
Mardin’de Tiirkler ile Temelliler arasinda yaklasik 26 yil (1985-2010) siiren kan davasi
stiresince Ahmet Tirk’iin akrabalar1 Derik ilge merkezine gelme, orada sosyallesme, diiglin
ve cenazelere katilma konusunda bile sikintilar yasadi. Ancak 2010°da gergeklesen baristan

sonra iligkiler ve yasam gorece normallesti (Ates Burg, 2021, 5.439).
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Modernlesme ve asiret baglar1 arasindaki iligkiye dair yapilan alan arastirmalari ¢atisma ve
catisma ¢Oziimii gibi mikropolitik meselelerin yonetilebilirliginin asiret kimligini
korudugunu, hatta giiglii tuttugunu bize gosterir. Suvat Parin (2019), Van kent merkezinde
yaptig1 arastirmada, geg¢miste agirete Ozgiilenen bazi niteliklerin kentlesmeyle birlikte
¢oziildiiglinii ancak asiret kimliginin ve aidiyet bagmin hala énemli bir yerde durdugunu
sOyler. Van Orneginde kentli asiretlilerin asiret kimligine tutunumunun yiiksek oldugunu
s0ylemek miimkiin. Parin’in arastirma verilerine bakildiginda asiretin varligini kentte devam
ettiren baskin itici gliciin ise asiretin catisma ve ¢atismalar1 ¢6zme potansiyelleri oldugu
gbze carpmaktadir. “Agsiret lideri hangi durumlarda devreye girse onu kirmazsiniz?”
seklindeki soruya Orneklem grubunun %71,8’1 “kiis oldugum kisilerle baristirmak icin”
derken, %58,7’s1 ise “kan davali/hasim olduklarimla uzlastirmak i¢in” demis. Maddi destek,
meslege yerlestirme, siyasi partilere destek gibi maddelerin orani diisiiktiir (Parin, 2019, s.
91). Van kent merkezi, belki de asiretle kokensel bagin daha rahat kurulabilecegi bir mekan,
tipk1 Urfa ve Mardin kent merkezi gibi. Ancak daha kozmopolit olan ve asiretlere toprak
bagi anlaminda uzaklagan Istanbul, Izmir ve Adana gibi kent merkezlerinde de asiretlilerin
cesitli dernek, local, kahvehane vs. gibi kentsel mekanlarda biraraya geldigini, sosyal medya
hesaplar1 aracilifiyla asiretin tiim giincel meselelerinden haberdar olabildigini belirtmek

gerekir. Catisma gibi gruplarlarast durumlarda bu agiretliler de aktif olarak dahil olurlar.

Sonuc¢ Yerine

Asiret tipi Orgiitlenme, kokenlerini premodern donemlerden alan sosyopolitik bir
yapilanmadir. Ancak modernizme karsit bir diisiinlis diinyasina ait olsa da ona
uyumlanabilmeyi ve yine de kendi olarak kalmayi basarabilmistir. Sanayi kapitalizminin
geligsmesiyle birlikte diinya koklii bir degisim trendine girmisti. Bu baglamda siyasal iktidar
modernlesmis, iiretim bigimi ve iretim araglart sahipligi degismis, akil Onciiliiglinde
ilerleyen ampirist bilimsellik gelismis, din ve mitik diisiince ise dar bir alana hapsedilmisti.
Ozellikle 18. yiizyilda siyasal iktidarlarin, kapitalist sermayenin gelisebilecegi alanlara,
kurumlara ve yapilara uygun bir sekilde(imparatorluktan ulus devlete) doniismiis olmasi
modernlesme hareketlerinin ¢ok daha hizli ve etkili bir sekilde topluma yayilmasini
saglamistir. Devlet eliyle yliriitiilen kapitalizm ve modernlesme, donemin tiim iktidarlar1 gibi

Osmanliya da sirayet etmis ve 19. ylizyilda ikili kurumlarin ve anlayislarin hakim oldugu bir
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siyasal alan olugmustur. Bir tarafta eskinin orfi gelenek ve kurumlari, diger tarafta yeninin
modern ve pozitif kurum ve kurallar1. Ozellikle imparatorluktan ulus devlete gegisle birlikte
bu adimlarin hizlandigim1 ve modern ulus devlete (ve tabii ki merkeziyet¢i politikalara)
tehdit olusturacak tiim yapi, diisiince, kurum ve pratiklerin bazen sert bazen yumusak
miidahalelerle degistirildigini sOyleyebiliriz. Asiret tipi Orgilitlenme de bu anlamda disari
atilacak bir toplumsallik modeli ve kurumuydu. Ozellikle Kiirt toplumsalliginin temelinde
asiret¢ilik yatiryordu. Donemin siyasal aktorleri toplumu agiretsizles(tir)mek i¢in ¢ok sayida
uygulamaya imza atti. Ancak makalenin igeriginde de tartisildig iizere tiim bu ¢abalar asireti
yeni bir forma otelemekten baska bir ise yaramadi. Nitekim hem devletin (1950’lerden
sonra) hem de Ornegin baska bir amagla asiretsizles(tir)meyi amaglayan Kiirt hareketinin
pratikleri zamanla degisti. Her iki iktidar da asiretlerle ortak hareket etmeye, onu kabul

etmeye adeta mecbur kaldi.

Icine girdigi ya da itildigi durumlara adapte olmay: basarabilen asiret drgiitlenmesi bu
direncini onu o yapan temel bazi1 dinamiklerden alir. Birbiriyle i¢ i¢e giren bu dinamiklerden
ilki, Orgiitlenme tarzi1 (farklt modellerin birlestirilmesiyle olusan bir tarz bu) digeri ise
ozellikle dallanan soy sisteminin ayrintilandirdigi eylem birligi ve tamamlayict karsithk
ekseninde yiiriitiilen ¢atismalardir. Daha ufak ¢apli meso catismalardan kan davalarina tim
diismanlik ve diismanlik stratejileri asireti diri tutar, iiyelerinin ondan koruma beklemesini
saglar ve birliktelik ruhunun her daim canli tutulmasini miimkiin kilar. Catisma kentte ya da
kirda, geleneksel baglarla ya da modern pratiklerle yasayan tiim asiretlileri kendiliginden
kapsadigi icin herkesi saran bir ortii gibidir. Ustelik onun altindan, kestirme yollarla
kacamazsiniz. Ya agireti tamamen reddedip asiretli olmanin verdigi avantajlari disarida
birakacaksiniz ya da gatigma ve barig gibi gruplararasi meselelere dahil olacaksiniz, yani
agireti yasatmaya devam edeceksiniz. Kiirt toplumu akrabalik baglarinin gii¢lii oldugu yerel
hassasiyetlere sahip oldugu i¢in mevcut kimligin reddi de kolay olmamaktadir. Asiret
kimligi etnik kimlige benzer sekilde degisime direnc gosteren kimliklerden biri. Catisma ve
baris gibi mikropolitik meselelerin dogru yonetilmesi ise bu kimligin gii¢lii kalmasinda ve

asiretlerin yeni baglamlarda yeniden iiretilmesinde ¢ok etkili olan mekanizmalardan.
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