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Ozet » XVIIL. yiizyll, Osmanli Devleti agisindan olduk¢a zor bir dénem
olmustur. Bu dénemde Osmanli Devleti i¢ sikintilar yaninda, disarida Avusturya,
Rusya ve Iran ile miicadele etmistir. Sultan 1. Mahmud (6. 1754), Osmanli
Devleti’nin 24. Padisah1 olarak 2 Ekim 1730°da tahta ¢cikmistir. Bu dénemde Iran
tahtinda Sah II. Tahmasb bulunmaktadir. 1736 senesine kadar tahtta kalan II.
Tahmasb’in ardindan Iran’in basina Nadir Sah (6. 1747) gegmistir.

I. Mahmud’un sultanligt dénemi olan XVIII. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Osmanli-
[ran iligkileri genel olarak iki devletin birbirlerinden toprak alma miicadeleleri ile
gegmistir. Bu miicadele bugiinkii Dogu Anadolu topraklar: ile Azerbaycan, Iran
Azerbaycan’t ve Bagdat gevresinde gegmistir. Bu miicadeleyi Iran tarafinda Nadir
Sah yiirtitmiistiir. Ancak sonucta iki devletin sinirlart 1639 yilinda imzalanmig
olan Kasr-1 Sirin Anlagmasi’nda belirlenen gekliyle kalmistir. Bu dénemde Nadir
Sah, Osmanlr’ya karst sadece siyasi ve askeri miicadele vermemis, ayn: zamanda
dini-mezhebi meseleler {izerinden uzlagma girisimlerinde de bulunmugtur. I.
Mahmud dénemi Osmanli ulemasi ise onun dini taleplerini kabul etmeye

yanagmamuigtir.

Anahtar Kelimeler: I. Mahmud, Osmanli Devleti, Iran, Siyasi liskiler, Mezhep
Meseleleri.
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Ottoman-Iran Relations During The Period Of Mahmud I (1730-1754)

Abstract » The 18® century was a very difficult period for the Ottoman State.
During this period, the Ottoman state not only dealt with internal problems, but
also fought with the Austrian, Russian and Iranian states on the external front.
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Sultan Mahmud I (d. 1754) ascended the throne as the twenty-fourth Sultan of
the Ottoman Empire on October 2nd, 1730. In the same period Shah Tahmasb
IT was on the throne of Iran. Tahmasb remained in the throne of Iran until 1736,

after which Nadir Shah replaced him (d.1747).

In the second quarter of the 18 century, which covered the reign of Mahmud I,
the Ottoman-Iranian relations generally consisted of struggles between two states
to gain territory from each other. This struggle was for the territories around the
present Eastern Anatolian lands and Azerbaijan, Iran Azerbaijan and Baghdad.
The struggle was carried out by Nadir Shah on Iranian side. However, the borders
of the two states were at last determined in the Kasr-i Sirin Treaty signed in 1639
and are still valid. During this period, Nadir Shah not only carried out political
and military struggles against the Ottoman Empire but also made attempts to
reconcile in terms of religious-sectarian affairs. The Ottoman authorized religious
men in the period of Mahmud I did not approve of his religious demands.

Keywords: Mahmud I, The Ottoman State, Iran, Political Relations, Secterian
Problems

GIRIS

Osmanli Devleti, Karlofca Anlasmasi (1699) sonrasinda kayiplarini telafi et-
mek ve benzer gekilde yeni felaketlerle kargt kargiya kalmamak icin birtakim giri-
simlerde bulunmugtur. Ancak bunu yaparken i¢ ve dis gaileler de hic eksik olma-
mustir. Iste XVIIL yiizyilda Osmanli Devleti’nin ugrasmasi gereken dis gaileler-
den en énemlilerinden biri, Iran’in bir yandan Bagdat ve cevresindeki bélgelere,
bir yandan da Azerbaycan bolgesinden hareketle Agr1 ve gevresine saldirilari ol-
mugtur. Bu sebeple I. Mahmud hitkiimdarlik siiresinin neredeyse tamaminda bu
miicadelelerle ugrasmak zorunda kalmistir. Bu dénemde iki Miisliiman Tirk
Devleti olan Osmanli ve Iran, kiiltiirel ve siyasi yonden ortak noktalart olsa da
mezhep ayrilif ve niifuz miicadeleleri dolayisiyla bircok kez kargt karsiya gelmis-
lerdir. Osmanl’nin Tran’la savagmak zorunda kalmast batiya kargi miicadelesinde
daha temkinli hareket etme geregini dogurmustur. Diger yandan bu dénemde
[ran, Osmanlr’ya karst Batili devletler ve Rusya’yla isbirligi yapmaktan geri dur-
mamuis, bir anlamda Osmanlr’y1 Bauli devletlerle birlikte ortak diigman kabul et-
mistir.

Bu makalede, tarihte Osmanli-Iran iligkilerinin Sultan I. Mahmud déne-
minde ne gibi degisikliklere ugradigs ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Buradaki
konumuz olan, fran’daki Safevi hakimiyetinin sona ermesi ve [ran’da Afsar Nadir
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Sah’in tamamen duruma hakim olmast, Sultan I. Mahmud’un tahta ¢ikmasindan
bir siire sonra gerceklesmistir. Bu siirecte Nadir Sah, geleneksel Iran siyasetini
asarak Osmanliyla iligkilerini mezhep farkliliklarinin digina gtkarmaya calismugtur.
Bunu da bir §if olarak Ehl-i Stinnet’e daha yakin durma ve ihtilaf noktalarini en

aza indirme gayretiyle yapmaya ¢aligmistur.

Bizden 6nce Osmanli-Iran iliskilerini farkli yonlerden ele alan gesitli calig-
malar yapilmistr. Bu ¢alismalardan biri, Abdurrahman Ateg tarafindan doktora
tezi olarak hazirlanmug ve kitap olarak da basilmis olan “Osmanli-Iran Siyasi lis-
kileri (1720-1747)"" adli eserdir. Ates, Osmanli-Iran iliskilerini daha ok Nadir
Sah ekseninde ele almustr. Bir diger ¢alisma, Saim Ari’nin “Osmanly Arsiv Kay-
naklar: Isiginda Nadir Sab - I. Mahmut Dénemi Ebl-i Siinnet - Sit Diyalogu™ adlt
calismasidir. Bu aragtirmada dénemin Osmanli-Iran iligkileri mezhep baglaminda
ele alinmugtir. Bu konudaki bir bagka ¢alisma da Ali Djafar Pour tarafindan 1977
yilinda doktora tezi olarak hazirlanan “Nadir Sah Déneminde Osmanli-Iran Ilis-
kileri™ adli caligmadir. Bizim galismamizi bu ve benzeri calismalardan farkli kilan
en onemli 6zellik, hem siyasi ve hem de dini iligkileri, [ran ve Osmanl arsiv kay-
naklarina ulagarak olabildigince birinci el kaynaklarla ele almaya calismamizdur.
Diger caligmalarda genel anlamda konuyla alakal: Iran ve Osmanl kaynak-
larinin dengeli bir sekilde kullanim ve olaya nesnel bir sekilde yaklagim konula-
rinda problemler goriilmektedir. Bu calismada olaylar olabildigince nesnel bir ge-
kilde incelenerek ortaya konulmaya caligilacakur.

! Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Higkileri (1720-1747), Alunpost Yayinlari, Ankara 2002.

2 Saim Ari, Osmanly Arsiv Kaynaklar: Isiginda Nadir Sah - 1. Mahmut Dénemi Ehl-i Siinnet - Sii
Diyalogu, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
(Bastlmamis Doktora Tezi), Sanliurfa 2001.

3 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri'nde Osmanls-Iran Miinasebetleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarih Kiirsiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul 1977.
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L. XVIIL YUZYILDA 1. MAHMUD ONCESI IRAN-OSMANLI
ILISKILERI

[ran tahtinda XVIIL yiizyilin baglarinda Safevi hanedanindan Sah Hiiseyin

(1694-1723) bulunmaktaydi. Sah Hiiseyin, dirayetsiz bir yonetici oldugundan

devlet erkani kendisini rahatca yonlendirebilmekteydi. Bu dirayetsiz yonetim ve

bundan kaynaklanan keyfl idare, halki da rahatsiz etmekteydi. Bunun sonucu

olarak sinirlardaki Tiirk asiretleri yonetime karsi ayaklanmaya baglamiglardi.

Bunlardan biri de Afganistan Eyaleti’nin isyan eden komutani ve yoneticisi Mir
Uveys’in oglu olan Iran’daki Kilcilar Oymagi’ndan Mahmud Han’dur.*

Safevi sah1 Hiiseyin, Iran’in dogusunda ve batisinda meydana gelen isyan
hareketlerini bastiramayinca Kandahar’da bulunan Afganistan valisi Mir Veysi
(Mir Uveys’in kardesi) bagimsizligint ilan etmistir. Fakat bir siire sonra Mir Veysi
yegeni Mahmud Han tarafindan éldiiriilmiistiir.” Sonrasinda Mahmud Han,
[sfahan’t zaptederek (1722) Sah Hiiseyin’i orada hapsetmis ve ydnetimi ele
gecirmigtir.’ Boylece Iran’in bityiik bir bsliimii 6-7 yilligina da olsa bolgedeki
Tiirk asiretlerinden  Guilzaylarin eline gegmistir.” Iran-Afgan miicadeleleri
esnasinda [sfahan muhasara altina alinmasina ragmen orada bulunan S$ah
Hiiseyin’'in oglu Tahmasb, Kazvin’e kagmay: basarmig® ve 1722 senesi
Kasiminda Kazvin’de II. Tahmasb adiyla Safevi Sahi ilan edilmistir.” Tam da bu
esnada Ruslar, Iran’daki karngikliklardan istifade ederek Sah Hiiseyin'in oglu
Tahmasb'1 basa gegirmek bahanesiyle Iran’in Kuzey bélgelerini isgal etmislerdir.

# Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanis Taribi, TTK Yayinlari, Ankara 2011, C. V, s. 2439.

5> Ahmet Rasim, Osmanis Tarihi, Meydan Negriyat, haz. Hakki Dursun Yildiz, byy, 1966-67, s.
188.

¢ Petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus Iliskilerine Ait ki Kaynak (I. Petros di Sarkis Gila-
nentz’in Kronolojisi / II. Nadir Sah Devrine Ait Bir Anonim Kronoloji), Istanbul Edebiyat Fakiil-
tesi Yaynlar, Ter. ve Haz. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1974, s. 3-14.

7 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 72.

8 fsmail Hakk: Uzungargili, “XVIII. Asirda Osmanli-Iran Miinasebetleri”, TURKLER, Yeni Tiir-
kiye Yayinlari, Ankara 2002, C.XII, s. 512.

? Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere: Tarih-i Asr-1 Nader Sah, Nasir-i Capl: Vezaret-i
Ferheng ve Amuzes-i Ali Negriyat, Nagir-i Dicitali: Merkez-i Tahkikat-1 Rayane-yi Kaimiye
Isfahan, s. 215.
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Ruslarin bu hamlesi iizerine Osmanlilar da Ermenistan’a ve Iran Giircistani’na
girmi§tir.1°

Bu olaylar yaganirken Mahmud Han’in daha énceden hapse attirdigs yegeni
Mir Egref (Mir Veysi'nin oglu) kurtulup Isfahan tahtini ele gegirmis (22 Nisan
1725) ve babasini éldiiren Mahmud Han’1 éldiirerek intikamini almigtir.'” Bu
durumda Safevi gahi II. Tahmasb, panige kapilarak Tiirkmen Afsar reisi Nadir
Kulu Han’dan yardim talep etmistir.'” II. Tahmasb’in bu istegini kabul eden
Nadir, “Tahmasb Kulu” iinvanini alarak Iran adina miicadeleye basglamgtir.”®

Diger yandan, Iran’in komsulart olan Osmanlilar ve Ruslar firsat
buldukga Iran topraklarini ele gegirmeye calismuslardir. Buna ragmen Sah 1L
Tahmasb, Afgan tehlikesine karst Osmanlilardan ve Ruslardan yardim istemek
zorunda kalmigtir.'* Fakat Osmanlr’'dan umdugu yardimi goremeyen Sah II.
Tahmasb, Ruslarla anlagarak Derbent ve Bakii’niin isgalini kabul etmek zorunda
kalmistir. Ancak bu durum Osmanli Devleti ile Rusya arasinda anlagmazliklara
ve sonrasinda da iki devlet arasinda savasa sebep olmustur.” Fransiz elgisinin
araya girmesiyle 23 Haziran 1724’te bir muahede yapilarak, her iki tarafin aldig
Iran topraklari kendilerinde kalmak suretiyle Hazar kiyilar, Dagistan’in bir
boliimii ile Derbent ve Bakii kalelerinin Ruslara birakilmast iizerinde anlagmaya

19 Ahmet Rasim, Osmanl: Taribi, s. 188.

! Janoter, Seferndme-i Janoter (Asr-1 Nader Sah), Farscaya gev. Doktor Ali Ekbali, Sazman-1 Ente-
sarat-1 Cavidan, [ran-Zemistan 1363, s. 115.

12 Ali Djafar, Pour, Nadir Sah Devri'nde Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 65; Mehmet Saray, Tiirk-
Iran Iliskileri, AKDTYK, Ankara 2006, s. 70; M. Saffet Sarikaya, “Dini ve Siyasi Bakimdan
Osmanli-Iran Miinasebetleri”, Tiirk Kiiltiiri, S. 363, Yil: XXXI, Ankara Temmuz-1993, s. 415.

'3 Gulamhoseyn Mosaheb, “Nader $ah”, Dairet’iil Maarif-i Farsi, Emirkebir Negriyat, C. II, Tah-
ran 1381, s. 2975; Alaettin Ozer, Vekayi Nime-i Nader Sah Der-Mezihib-i Siiyye-i Ca feriyye,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali Tarih Bélimi,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990, s. 2; Bruce Masters, “Nader Shah”, Encylope-
dia of The Ottoman Empire, Facts On File Publisher, Newyork 2009, s. 415.

14 Sadik Rezazade Safak, Nader Sah, Behzad Negriyat, Tahran 1395, s. 153.

5> Mehmet Alaaddin Yalcinkaya, “XVIII. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-
1789)”, TURKLER, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. XII, s. 488; Mustafa Nuri Pasa,
Netayic Ul-Vukuat, TTK Yayinlari, Ankara 1980, C. III-1V, s. 36.
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varilmigtir.'® Fakat bu muahede Iranlilar tarafindan kabul edilmeyince Osmanli
Devleti Iran’a savas acmugtir."”

Osmanli Devleti’nin bu donemde Iran’a savas ilan etmesinin bir diger sebebi
de Tebriz'i alarak ham ipek ticaret gelirlerini kontrol etme arzusuydu. Sonugta
Osmanli Devleti, Gilzaylarin Isfahan’t ele gegirmesinin ardindan'® agtig1 savasta,
Kirmansah, Gence, Hamedan ve Revan’t ele gegirmistir.”” Iran’in Azerbaycan
bslgesinde ise Tebriz'in fethi icin gorevlendirilen Abdullah Paga® 28 Temmuz
1725’te Tebriz, Urumiye ve Erdebil gehirlerini Osmanli Devleti sinirlarina dahil
etmigtir.”!

[sfahan tahtina gecen Egref Han, Ekim 1725°te Hamedan, Kirmangah,
Erdelan, Tebriz, Gence, Revan ve Tiflis’in geri verilmesini dénemin Osmanli
Padisahi I1I. Ahmed’e iletmigtir. III. Ahmed bu durumda Bagdat Valisi Ahmed
Pasa’yt Isfahan Seraskeri olarak gorevlendirip, Esref Han’a savas agmistir.
Miicadelenin sonunda Osmanlilar, Egref Han’t bozguna ugratmis ve Esref Han
Osmanli Devleti’'nden baris istemek zorunda kalmistir. Bunun {izerine 3 Ekim
1727°de imzalanan Hamedan Muihedenimesine gére Osmanli Devleti’'nin
[ran’dan aldig1 yerler tamamen Osmanli’ya kalmis, savas esnasinda Osmanli
kuvvetlerinin terk ettigi toplar iade edilmis ve Afganlilarin iggal ettigi Sultaniye,
Zencan, Tarim ve Ehber Osmanlt Devleti’ne geri verilmistir.”> Béylece 1723’te
baglayan Osmanli-Iran savast 1727°de imzalanan Hamedan anlagmasiyla son

!¢ Derbent bélgesinin Osmanli Devleti ile Rusya arasinda sinir olarak tayin ve tespit edilmesi hak-

kinda bkz. BOA. C. HR. nr. 40 / 1958.
17 Ahmet Rasim, Osmanls Taribi, s. 189.
18 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 86.
19 Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. 1II-1V, 5.36.

2Celebizade Asim Tarihi, (Cevrimici 13. 01. 2017) https:/larchive.org/stream/CelebizadeAsimTa-
rihi-Www.yazoku.net/CelebizadeAsim Taribi _metni#page/nO/mode/2up , s. 274.

2V 1734-1735 Osmanli-Iran Savas: Miihimme Defteri, Camlica Yayinlari, Haz. Kemal Erkan, Istan-
bul 2011.s. XXIV.

22 Uzuncarsili, “XVIIIL. Asirda Osmanli-fran Miinasebetleri”, s. 515, 516.
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bulmustur.?® Bu anlagsmadan kisa zaman sonra Nadir, 1729’da Isfahan’1 almug*
ve Afganlart Iran topraklarindan ¢ikararak” II. Tahmasb’t tekrar tahta
oturtmugtur.”® Sah II. Tahmasb, Osmanli Devleti’nden isgal ettigi bolgeleri terk
etmelerini istemis, Osmanli Devleti de, istenilen sehirlere yapilan harcamalarin
kargilanmasi kaydiyla bu teklifi kabul edebilecegini belirtmistir. Bu cevabi kabul
etmeyen [ran, Osmanli’ya savas ilan etmistir.”” Nadir komutasindaki {ran ordusu
Erdelan ve Kirmangah’t ele gecirmis, Temmuz 1730°da Azerbaycans
Osmanllardan geri almak icin harekete gegerek® 1 Agustos 1730°da Tebriz'e
girmistir.”” Nadir, Tebriz’i ele gecirdikten sonra kendi soydas: olan Bisiitun Han
Afsar’t Tebriz hakimi ilan etmis ve Osmanlilardan kalan ganimetleri ona
bagislamustir.”

Tiim bunlar gerceklesirken Sadrazam Ibrahim Paga’nin 6ldiiriilmesi ve
iilkede i kargikliklarin gikmasi izerine Osmanli Devleti, Iran’a kars1 yiiriittiigii
savasi devam ettirememistir.”’ Bu olaylarin hemen akabinde, Patrona Halil
[syanr’yla Sultan III. Ahmed’in Osmanli tahtindan azledildigini grenen® Nadir,
Osmanlr’'min i¢ karigikliklarindan yararlanarak Nahcivan ve Erivan bolgelerini
almak istemis, ancak Abdalilerin Afganistan’da karisiklik ¢ikardiklarint duyunca
ydniinii Horasan’a gevirmistir.”

2 Ebt Sehl Nu'man Efendi (6. 18. yy.), Tedbirit-1 Pesendide, TTK Yayinlari, Haz. Ali Ibrahim
Savag, Ankara 1990, s. 10.

24 Michael Axworthy, “Nader Shah and Persian Naval Expansion in the Persian Gulf, 1700-1747”,
Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 21, Issue 01, Cambridge Journals January 2011, s. 32.

» Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, C. I1I-1V, 5.37.

2 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, Sebgir Negriyat, Farscaya cev. Hamid
Emin, Tahran bty. , s. 63.

77 Riza Sabani, “Efsariye ve Zendiye Doéneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796) Iran-Osmanli
Niskileri”, Taribten Giiniimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu (16-17 Aralik 2002 Konya),
TTK Yayinlari, Ankara 2003, s. 80, 81.

28 Sadik Rezazide Safak, Nader Sah, s. 154.

2 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sah, Telif: Ali Esger Abdullahi, Farsgaya cev. Resid Yasmi,
Donya-y1 Ketab Negriyat, Tahran 1383, s. 25.

30 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 298, 299.

31 Riza Sabani, Efdriye ve Zendiye Dineminde... , s. 81.

32 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sab, s. 26.

% Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar (Terciimeyi-hal ogerki), Ciraq Nesriyat, Bakii 2005, s. 8.
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2. SULTAN 1. MAHMUD DONEMI (1730-1754) OSMANLI
IRAN ILISKILERI
Patrona Halil Isyani (1730) Osmanli Devleti’'ni zor duruma diisiirmis,

devleti bu cendereden kurtarmak I. Mahmud’a dismiistiir.>* 1. Mahmud, 27
senelik kafes hayatindan sonra® 2 Ekim 1730 tarihinde tahta ¢tkmugtir.®

2.1. Birinci Dénem Osmanli-Iran Iliskileri (1730-1736)

I. Mahmud, Patrona Halil Isyam’m bastirdiktan bir siire sonra Iran meselesi
ile ilgilenmeye baglamistir. Bu amagla, Bagdat Valisi Ahmed Pasa’yr Iran
seraskerligi gorevine getirmis,”” ardindan da Ahmed Pasa’ya ve Revan seraskeri
Hekimoglu Ali Pasa’ya Iran iizerine sefer diizenlenmesini emretmistir.*® Ayrica
Irak ve Azerbaycan taraflarina taaruz etmek igin® acilen asker tedarik edilmesini
istemistir.”” Sefere istirak amaciyla Rumeli’den birgok alaybeyi, Musul Seraskeri
Osman Paga’nin emrine verilerek sefer mahalline génderilmi§,4' seferde
kullanmak igin yiik hayvanlari temin edilmistir.”*

Sah II. Tahmasb, 1731°de Nahcivan ve Revan’a hiicum etmis,” I. Mahmud
da Revan’t kurtarmak icin kuzey cephesi komutani olarak ikinci kez serdar tayin

3 Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dinemi (1730-1754), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistit Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Konya 2012, s. 51.

3 Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 51.

3¢ Sertoglu, Mufassal Osmanl Taribi, C. V, s. 2468; Sem’dani-Zade Findiklili Stileyman Efendi,
Miir’i’t Tevarip-I, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Haz. M. Miinir Aktepe, Istanbul 1976,
s. 11.

7 M. Miinir Aktepe, “Mahmud L.”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, C. VII, Istanbul bty, s.
160.

38 Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Dénemi, s. 179.

V. Minorsky, “Nadir”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, Istanbul 1964, C. IX, s. 23.

9 BOA. C. AS. nr. 94 / 4317.

“BOA. C. AS. nr. 750 / 31599.

“BOA. C. AS. nr. 388 / 16011.

 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, Iqtisad Universiteti Negriyats, Baki 2011, s. 18.
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edilen Hekimoglu Ali Pasa’yr gérevlendirmistir.* Hekimoglu Ali Pasa’nin Revan
lizerine yiiriimesiyle II. Tahmasb geri cekilmistir.*

Hekimoglu Ali Pasa, Revan galibiyetinin ardindan Rumiye Kalesi’ni
(Urmiye) 65 giinlik kusatmadan sonra ele gecirmis (15 Kasim 1731) ve
sonrasinda Tebriz tizerine yiirtimiistiir. Tebriz Muhafizi Bisiitun Han, sehri
savagmadan Osmanlilara terketmistir (4 Aralik 1731). Tebriz’in ele gegirilmesi
neticesinde Sultan 1. Mahmud’a ‘Gazilik’ unvani verilmistir.® Tebriz ele
gecirildikten kisa bir siire sonra Hekimoglu Ali Pasa, belki de sehri
sahiplendiklerini gostermek amaciyla, burada biiyiik bir cami ve medrese inga
ettirmistir.”’

Diger yandan Osmanl’nin giiney cephesinde Bagdat valisi Ahmed Paga,
Kasr-1 Sirin ve Kirmangah’t almus® ve Safevilere ait top arabalariyla birgok askeri
techizat1 ele gecirmistir.”” Ahmed Pasa, Hamedan’a dogru ilerlemis (30 Temmuz
1731), buraya yakin bir noktadaki Kurican’da meydana gelen savasta (15 Eyliil
1731)*° Safevi ordusunu agir bir yenilgiye ugratmustir.”’ Bu savasta Tahmasb’in
ordusundaki siivari birliklerinin neredeyse tamami yok olmustur.”” Bu olaylardan
sonra, I. Mahmud, Bagdat hikimi Ahmed Pasa’dan, Iran ile baris ve dostluk
iligkileri kurmasini istemigtir. Ahmed Paga, aldigi emir geregince Sah IL
Tahmasb’a elgi gondermistir. Bu durum Osmanlr'nin Isfahan iizerine saldirdig
takdirde orayr kolayca elde edebilecegini diisiinen Safevi sahini memnun

# Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanli Iran iligkileri (1731-
1747)”, History Studies, Vol. 3/3 2011, s. 184.

5 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 139, 140.
4 {smail Hakki Uzungarsili, Osmants Taribi, TTK Yaynlari, C. IV, Ankara 1982, s. 221.

47 Vilademir Minorsky, 7arih-i Tebriz, Aydin Nesriyat, Farscaya gev. Abdiilali Kareng, Tebriz
1389, s. 62.

4 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, Nigar Endise Negriyat, Tahran 2010, s. 208.
4 Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 185.

50 Uzungarsili, Osmanls Taribi, C. V. s. 220.

5V Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 141.

52 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanl Taribi, Ugdal Negtiyat, Istanbul 1991, C.
VII, s. 390.
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etmistir.”> Ahmed Pasa Anlagmast da (10 Ocak 1732)** denilen bu anlasmaya
gdre Revan, Gence, Nahcivan, Tiflis, $irvan, Samahi, Dagistan, Kaht, Karteli
Osmanlilarda kalmak iizere Tebriz, Kirmansah, Hamedan, Luristan ve Erdelan
Eyaletleri Iran’a biralalmigtir.”” Ayrica Aras Nehri, Osmanli Devleti ile Iran
arasinda sinir tayin edilmistir. Yine iki devletin gerektiginde birlikte hareket
etmesi, Hazar sahillerinin batisindan Derbent, Sirvan ve Gilan’dan Ruslart
cikarmak icin ittifak halinde olunmasi kabul edilmistir.*

2.1.1. II. Tahmasb’in Tasfiyesi

Nadir, II. Tahmasb’in Osmanli Devleti ile imzaladigi Ahmed Pasa
Anlagma’sini kabul etmemigtir.”” Kendisi bu anlasma yapildig1 sirada Horasan
bolgesinde Afganlar ile miicadele etmekteydi. Nadir, II. Tahmasb’in imzaladig
anlagma tizerine Azerbaycan topraklarinin kaybedildigini &grenince hizla
Horasan’dan donmiis ve Azerbaycan topraklarinin kaybindan dolayr 1L
Tahmasb’t suglamig,® onu sahliga layik gdrmedigini ifade ederek, sahlik
makamina II. Tahmasb’in oglu Abbas’t 6nermigtir. Ancak komutanlar, heniiz 6
aylik olan bu kisinin® devleti ydnetemeyecegini savunarak bu fikre karst
ctkmiglardir. Bunun tzerine Nadir, bu komutanlara, Abbas bulug ¢agina erene
kadar onun naibligini iistlenmek kaydiyla devleti onun adina yénetme dnerisinde

% Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, Sirket-i Intigarat-1 {lmi ve Ferheng, Farsaya Cev. Ismail
Dovletsahi, Tahran 1365, s. 83.

54 Bu anlagsmanin ismi ile ilgili I. H. Uzungargili ‘Ahmed Pasa Muahedesi’, Cahangir Hiiseyn Efsar
ise ‘Kirmangah Sulhii’ ibarelerini kullanmuglardir. Biz bu anlagma icin daha muteber olmasi
sebebi ile I. H. Uzuncarsil’nin ifadesini kullandik. Bkz. Uzuncarsili, Osmanls Taribi, C. 1V, s.
222; Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Divleti s. 57.

5 Uzungarsili, Osmanly Taribi, C. 1V, s. 222.

3¢ Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 83.

57 Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 22.

5% Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévieti, s. 57, 58.

% Tahmasb’in oglu Abbas’in tahta cikarilacag: vakit kac aylik oldugu ile ilgili kaynaklarda farkls
iddialar mevcuttur. Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad'in eserinde, Abbas’in tahta ¢ikari-
lacag vakit 6 aylik oldugunu ifade edilirken Cahangir Hiiseyn Efsar Abbas’in 8 aylik oldugunu
ifade etmekredir. Donemin Iran kroniklerinden olan Diirre-i Naderi’de ise Abbas’in o do-
nemde siit emen bir bebek oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Sem’dani-zdde Tarihi’'nde Ab-
bas’in o dénemde 40 giinliik oldugu yazilidur.
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bulunmus ve kabul ettirmistir.’ Boylece Sah II. Tahmasb azledilmis® ve
arkasindan 22 Agustos 1732°de® I11. Abbas Iran’in yeni sahi ilan edilmistir.*

Nadir, II. Tahmasb’t devre digt birakip, III. Abbas’in naibligini tistlenerek
tamamen bagimsiz hareket etme imkanina kavusmustur.* O, III. Abbas’s tahta
gecirdikten sonra Tahmasb ve haremini Meshed’e yollamustir.®> Nadir, biiyiik bir
merasim hazirlatarak bu olayr kutlamistr (1732).

2.1.2. Irak’ta Nadir-Osmanli Miicadelesi

Nadir, iilke igindeki isyanlar1 bastirip asayisi sagladiktan sonra,® 1732 yaz
aylarinda Irak-1 Acem’e dogru harekete gegmistir.”” Bagdat’s kusatmak amaciyla
10.000 kisilik kuvvetiyle Samarra’daki Dicle’in batisindan harekete gegmis® ve
Bagdat’a yaklasik 80 km. uzaklikta bulunan bir yerde Osmanli ordusunu
hezimete ugratmistir.”” Bu savasta Ahmed Pasa esir diigmiis,” yerine eski
Vezirdzam Topal Osman Pasa serasker tayin edilmistir.”

6 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi Nader Sah-1 Efiar, Intisarat-1
Bedrege Cavidan ve Donya-y1 Danis, Tahran 1393, s. 390-392.

6! Abolhasanebne Muhammed Emin Golestani, Mecmu’ul Tevarih, Intisarat-1 Daneggah-1 Tehran,
Tahran-Cap-1 Sevvom, s. 374.

62 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efiar Dévleti, s. 58.

% Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 350, 351; Sem’dani-Zade, Miiri’t Tevirih-1, s.
32; Gulamhoseyn Mosaheb, “Nader Sah”, Dairet’il... , C.IL, s. 2975; II. Tahmasb’in tahttan
uzaklagtirilmast ile ilgili ayrinult bilgi icin bkz. Petros di Sarkis Gilanentz, Osmanli-Iran-Rus
liskilerine Ait... , s. 87-89.

¢ Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efar, s. 23.

6 L. Lockhart, Nadir Shah, Luzac and Co. , London 1938, s. 62.

¢ Uzungarsily, Osmanl: Taribi, C. IV.s. 223.

7 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 350.

8 1.. Lochart, Nadir Shah, s. 66.

% Hammer, Biiyiik Osmanls Tarihi, C. VI, s. 406.

70 Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isgginda...”, s. 187.

71 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 364; Uzuncarsily, Osmanls Taribi, C. IV. s. 224.
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Hazirliklarini tamamlayan Topal Osman Pasa, 80.000 kisilik ordusuyla’™
Nadir’in tizerine ylirtimiis, Bagdat yakinlarindaki Docum dolaylarinda onunla
savagmustir.”” 19 Temmuz 1733’te meydana gelen” ve yaklastk dokuz saat siiren
savasta” [ran ordusundan 40.000 asker Osmanli birlikleri tarafindan oldiiriilmiis
ve Nadir firar ederek bélgeyi terk etmek zorunda kalmistir.”® Osmanlilarin
savagin basinda toplarini devreye sokmalart kisa stirede sonug almalarinda etkili
olmugtur.”” Savagtan sonraki ilk Cuma Namazi’nda Sultan I. Mahmud’un ‘Gazi
Seref unvani aldig duyurulmugstur.”® Bu zafer sonrasinda Tahmasb Kulu
Nadir'in kagmis olmasina ragmen intikam almak amaciyla geri donecegi
distintilmisgtiir. Bu diisiinden dolay: 6nlem olarak Sultan I. Mahmud, aciliyetle
Kirim’dan Tebriz bolgesine Tatar askerlerinin sevk edilmesini emretmistir.”
Bunun iizerine Fath Giray, Iran kuvvetlerine karsi 6nlem almak ve oray1 istila
etmek amaciyla Kirim’dan bélgeye 20.000 asker sevketmistir.* Biiyiik bir yenilgi
yasayan Nadir, yeniden toparlanmis®' ve kisa siire sonra 24 Ekim 1736’da Leylan
Ovasr'na ge¢mistir.””  Nadir, Kerkiik'te Osmanlilarin  gii¢lii  olduklarini
bildiginden, dnce stratejik olarak Surdas’s ele gecirmistir.*” Nadir Topal Osman’t
hezimete ugratmak igin Surdas’tan Kerkiik’e gitmistir. Yapilan savasta® Topal

72 Osmanli ordusunun mevcudu 250 bin olarak gdsterilmektedir, bkz. Petros di Sarkis Gilanentz,
Osmanli-Iran-Rus igkilerine Ait... , s. 93.

73 1734-1735 Osmanti-Iran Savagi Miihimme Defteri, s. XX VL.
74 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 158.
7> Nicolae Jorga, Osmanls Imparatorlugu Taribi, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2009, C. 1V, s. 344.

76 Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevirib-I, s. 34; Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Por-
macerayi... , s. 440.

77 Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi (Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte) 1730-1744, Kitabevi
Yayinlari, Haz. Mesut Aydiner, Istanbul 2007, s. 208.

78 Hammer, Biiyiik Osmanly Taribi, C. V11, s. 410.

7 BOA. C. HR. nr. 169 / 8412.

80 1. Lochart, Nadir Shab, s. 64.

81 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 374.
82 L. Lochart, Nadir Shah, s. 73.

8 Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sah, s. 30.

8 Mirza Mehdi Han’in Diirre-i Naderi’sinde ve Mufassal Osmanli Tarihi'nde bu olay bir savas
olarak nitelendirilmektedir. Hammer da bu olay: ayni sekilde zikretmigtir. Fakat Hammer’in
Osmanli Tarihi adli eserindeki C. VII, 411. ve 422. sayfalarin dipnot agiklama kisimlarinda bu
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Osman Paga, Nadir'in Geraylilarin soyuna mensup Allahyar adli bir askeri
tarafindan &ldiiriilmiis* ve Osmanli ordusu maglup edilmis, Kerkiik, Sehrizor ve
Derne gibi sehirler Nadir’in eline gegmistir.*

2.1.3. Kafkaslarda Miicadele

Nadir, Kerkiik muharebesinden bir miiddet sonra Sultan I. Mahmud’a baris
teklifinde bulunmustur. Ancak bir sonug alamayinca®” Irak dolaylarini terk
ettikten sonra, Sirvan Hanr'nin bélgede bulunmamasint firsat bilerek, Samahi
Kizilbaglarinin da yardimiyla 24 Agustos 1734’de $amahi’yi kolayca ele
gecirmistir.*® Nadir, daha sonra Sirvan, Samahi ve Dagistan bélgelerini de ele
gecirmis, Gence ve Tiflis’i kusatmugtir. Revan hakimi Timurtag Paga, Nadir'in
Gence ve Tiflis kugatmasini kaldirmak amaciyla Tiirklerden ve Van Kiirtlerinden
olusan 6.000 kisilik bir kuvvet ile bdlgeye gitmistir.*” Ancak Nadir, 1734’te
Giircistan-Tiflis bolgesini ele gecirmis ve sonrasinda Azerbaycan topraklarina
yonelerek buradaki yaklagik 1000 kadar Ermeni aileyi zorla Meshed bélgesine gog

ettirmigtir.”

Nadir’in Gence’yi kusatuigr esnada I. Mahmud, Kirim Han’t Kaplan Giray
ve askerlerine Dagistan ve Sirvan bélgelerine yardima gitmesi icin emir
vermistir.”’ Ancak Ruslar yardim icin harekete gecen Kirim Hanr'na gegit
vermeyince Osmanllar ile Ruslar arasinda gerginlik yasanmugtir. Bunu firsat bilen
Nadir, hemen harekete gegerek Rusya’dan Bakii ve Derbent’in kendisine iadesini
istemistir. Nadir, eger istedikleri yerine getirilmezse Ruslart Osmanlilar ile ittifak

olayin katiyen bir savas olmadigini, Topal Osman Pasa’nin Bagdat zaferinden sonra Kerkiik’te
hasta yataginda baskina ugrayarak oldiiriildiigiin iddia edilmisgtir.

8 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 376-390.

86 Uzuncarsilt, Osmanl: Tarihi, C. IV. s. 226.

8 Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 189, 190.

8 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 402; Uzuncarsily, Osmanls Taribi, C. IV.s. 227.

% Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-y: Naderi, inti§arat—1
Alem-i Efruz, Kagmer 1394, s. 238; Kurtaran, “Yeni Kaynaklarin Isiginda...”, s. 190

% Abolhasanebne Muhammed Emin Golestani, Mecmu'ul Tevarib, s. 377.

o Kirom Hanlarina Name-i Hiimdyiin (2 Numaral; Name Defteri), T.C Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigi Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi, Yayin Nu: 123, Istanbul 2013, s. 38-42.
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kurmakla tehdit etmistir.”” Bunun iizerine Nadir’in sartlarini kabul eden Ruslar,
Mart 1735’te yapilan Gence Anlagmasina gore, dnce Bakii'yii, anlagmadan iki ay
sonra da Derbent’i tahliye etmislerdir.”” Bu anlasmaya dayanarak Azerbaycan’in
tiim kuzey topraklari Safevilere birakilmistir.”* Ayrica Sulak Kalesi Rusya ve Iran
Devletleri arasinda sinir kabul edilirken,” iki devlet herhangi bir iigiincii devletin
tehdidine kars: birlikte hareket etme karar1 almuglardir.”

Nadir, Gence Anlasmasi’'ndan sonra, 24 Mayis 1735’de 12.000 kisilik
ordusuyla” Van dolaylarindan hareket ederek Kars yakinlarinda karargah
kurmus,” Nevruz bayramindan birka¢ giin sonra da Karst muhasara altina
almistir.” Bunu haber alan Abdullah Paga, Van valisi Timur Pasa’y1 30.000
kisilik bir kuvvetle Nadir'in iizerine gdndermistir. Kars’t diisiiremeyecegini
anlayan Nadir, taktik degistirerek bélgeyi terk etmistir.'” Abdullah Pasa onlari
Arpagay’a kadar takip etmis, ancak Nadir’in ani bir baskinyla askerlerinin 6nemli
kismini kaybetmis, kurtulmay basaranlar da dagilmuglardir. "'

Arpagay muharebesinden sonra Nadir, Gence, Tiflis ve Revan’i ele
gecirmistir. Nadir, daha sonra da Kars iizerine yiiriimiistiir.'” Nadir’in Kars’t
ikinci kez kusatma altina almistir'® ancak yaklagik iki ay sonra yogun yagis ve
Osmanli askerlerinin direnigi sebebleriyle ordu bozulmaya baglamig, Kars

92 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 171.

93 L. Lochart, Nadir Shab, s. 86.

9% Qezenfer Recebli, Azerbaycan Tarixi (Ogerkler), Elm ve Tehsil Nesriyat, Bakii 2013, s. 191.
% L. Lochart, Nadir Shab, s. 86.

% Minorsky, fran der Zeman-e Nader Sab, s. 33.

97 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 172.

% Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 409.

9% Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.

190 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 172, 173.

19" Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 413; Ziya Nur Aksun, Osmants Tarihi, Otiiken
Negriyat, C. 11, Istanbul 1994, s. 353. Edalet Tahirzade Osmanlilarin Abdullah Pasa ile birlikte
50 bin kayip verdigini ifade etmektedir. Konu ile ilgili bkz. Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar,
s. 15.

192 Hammer, Biiyiik Osmanli Taribi, C. V11, s. 439; Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747),
s. 177.

195 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 15.
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Kalesi’'ni almaktan vaz gegen Nadir, ikinci kez giristigi kusatmay: kaldirmak
zorunda kalmugtir,'*

2.2. ikinci Dénem Osmanli-Iran Iliskileri (1736-1743)

2.2.1. Mugan Kurultay’'nda Nadirin Sah Ilan Edilmesi ve
Mezhep Siyaseti

Nadir, fran’da huzur ve giivenligi saglamak iddiasiyla II. Tahmasb ve IIL
Abbas adina devletin tiim maddi ve manevi imkinlarindan yararlanmustir.'”
Kendisi, Sah III. Abbas’in niibi olarak adlandirilsa da, aslinda, tilkenin gercek
hiikiimdariyd. Tran’in sinirlari onun cabalariyla yeniden ¢izilmisti.' Biitiin bu
gelismelerden sonra Nadir, tilkedeki kidi, ulema, ordu komutanlari, valiler ve
niifuzlu beyleri kurultay icin davet etti. Kurultay, 26 Aralik 1735’te Aras Nehri
yakinlarindaki Mugan Ovas’'nda,'” Iran’in yeni sahinin belirlenmesi igin'®
toplanmugtir. Nadir’in kendisi de 23 Ocak 1736 Pazartesi giinii Mugan Ovasi’na

gecmistir.'”

104 Surry Efendi, Risaletii't-Tarih-i Nadir Sih (Makile-i Viki'a-1 Mubisara-i Kars), Kitabevi Yayin-
lart, Haz. Mehmet Yasar Ertag, Istanbul 2012, s. XXXI-XL.

195 Ali Ekber Caferi, “Berresi ve Tahlil Revabet-i Nader Sah-1 Efsar ve Erameni”, Pejubesname-yi
Enciimen-i Irani Tarih, Sal-i Evvel, Somara-yi-I, Behar 1388, s. 10.

106 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Diviets, s. 64.

"7 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 154; Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar
Divleti, s. 65. “Mugan” bolgesi, Meshed’deki Nadir $ah Miizesi'nde yer alan dénemin harita-
larinda rahatlikla griilebilmektedir. Ayrica kaynaklarda “Mugan” bolgesi ile ilgili farkls ibareler
yer almaktadir. Kaynaklarin bazilarinda bélge icin “Mugan Sahrast” ya da “Mugan Céli” iba-
resi yer alirken kimi kaynaklarda bolge icin “Mugan Ovasi” ibaresi yer almaktadir. Birinci el
kaynaklarin biiyiik cogunlugu bélge icin “Mugan Ovast, (Dest-i Mugan)” ibaresini kullandi-
gindan biz de bu bélge i¢in “Mugan Ovast” ismini kullanmay tercih ettik.

198 1. Lochart, Nadir Shab, s. 96.

19 Muhammed Kazim Mervi (Vezir-i Merv), Alam-1 Ara-y: Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfa-
han 1364, C. 11, s. 447; Nadir’in Mugan’a gelis tarihini L. Lochart 22 Ocak 1736 olarak ver-
mistir. Konu ile ilgili bkz. L. Lochart, Nadir Shah, s. 97.
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Nadir kurultaya Catholicos Abraham'® adli bir sahsi 6zel olarak davet
etmigtir. Buna ilaveten birkag giin sonra Nadir’in kardesi [brahim Han, Tahmasb
Han Celayir, Pir Muhammed ve Sah Kulu Han Kagar gibi 6nemli misafirler de
kurultaya katilmuglardir.""" Osmanli Devletinden Geng Ali Pasa da Mugan’a
gitmistir.'"> Nadir, davetliler icin hi¢bir harcamadan kaginilmamast ve onlara

ihtiram gosterilmesini emretmistir,'"?

Ramazan ayinin 20’sinde (2 Subat 1736) tiim delegeler Mugan’a ulagmusti.
Resmi kayitlara gore Mugan Kurultayr'na 20.000%i davetli olmak iizere,"
toplamda yaklagtk 100.000 kisi katlmistr.'” Locharta gore bu rakam,
muhtemelen burada bulunan ordu mensuplari ve ¢aliganlarin da dahil edilmesiyle
olusan bir rakamdir."®

Nadir, kurultayda bazi muhalif goriiglere ragmen doért giin boyunca
adayligini miizakere ettirmigtir. Miizakerenin sonucunda ¢ogunluk Nadir’in sah
olmast ydniinde karar vermistir.'"” Nadir ise kurultaya katilanlara, sah oldugu
takdirde bazi sartlarinin oldugunu séylemis ve ancak sartlarinin kabulii halinde

sahlig1 kabul edecegini beyan etmistir.'® Bu sartlar dzetle:

1. Hig kimse Tahmasb’in soyundan gelenleri tahtin ve tacin varisi ve

sahibi olarak gormeyecektir. Safevi Hanedani’'ndan her kim tahtta
hak iddia etmeye kalkarsa derhal zindana atilacaktir.'"’

"% Catholicos Abraham bir Ermenidir ve Mugan Kurultay: i¢in Nadir tarafindan Girit Adast’nin
Candia (Kandia) Sehri’nin temsilcisi olarak davet edilmigtir. Konu ile ilgili bkz. Ali Ekber Ca-
feri, “Berresi ve Tahlil Revabet-i Nader”, s. 10.

WL, Lochart, Nadir Shah, s. 97.

12 Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-yt Nader, s. 255; Ah-
med  Kesrevi, Nader  Sah, (Cevrimici  05. 03. 2017),  htp://s4.pico-
file.com/d/7859333545/ad817450-7¢98-4641-988¢-
44cceefd08fc/%D9%86%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B4%D8%87.pdf, s. 135.

'3 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 155.

14 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 17.

115> Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-yi Naderi, s. 255.
116 1. Lochart, Nadir Shah, s. 97.

"7 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 66.

18 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 131, 132.

19 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 304.
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2. Bu sart, Sia mezhebinden Ehl-i Siinnet bir mezhebe gecis ile
alakaliydi. Nadir, bu konu ile ilgili diisincelerini su sekilde
agiklamisur:  “Peygamber Efendimiz Hz. Mubammed (S.A.V)’in
vefatindan sonra yonetime dort halife gelmisti. Hind, Rum, Tiirkistan
diyarlart ve hatta daba énceleri Iran diyarlar: hep bu dort halifeye tibi
idiler. Fakat Sah Ismail-i Safevi basa gecer gecmez devletin salih:
adina Epl-i Siinnet mezhebini devlet igerisinde yasaklayp yerine Sia'’y:
devletin mezhebi haline getirmisti. Ustelik Sah Ismail-i Safevi sadece
Ebl-i Siinnet mezhepleri yasaklamakla kalmamas, ayni zamanda Hz.
Ali disindaki diger ii¢ halifeye sebbedilmesi konusunda emirler vermisti.
Sah Ismail-i Safevi’nin bu hareketi halk arasinda nifak tohumlar:
ekmekten bagka bir ise yaramayan, ziyadesiyle kitii ve beyhude bir isti.
Safeviler tahttan gitmesine ragmen onlarin bu kitii adetleri yeryiiziinde
devam etmis ve eger bir an once onlem almmazsa bioyle gitmeye de
devam edecektir. Iranlilar bu kitii durumdan ancak Ebl-i Siinnet
mezhebine geri donerek kurtulabilirler. Fakat Siiler Hz. Imam Cafer
Sadik’a bir biyyiik mubabbet besledikleri icin onu terk etmek
istemeyebilirler. Boyle bir durumda Iranlilar Islam’in temel kaideleri
ile ilgili konularda Ehl-i Siinnete, diger konularda ise Imam Cafer
Sadik’a uyabilirler. Ne mutlu bize ki Ebl-i Siinnet mezhebi Iran
topraklarinda tekrar dzgiirce yasayabilecektir.”'*

Nadir, Sah Ismail’den bu yana benimsenmis olan Sii itikadin senelerce
Miisliimanlar arasinda anlagmazliklara sebep oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden
Siiligin Sah Ismail déneminden farkli bir sekilde yorumlanarak -yine Sia’ya ait
bir mezhep olan- Caferi'” itikadinda kalinmasini Iranlilar igin daha dogru
bulmustur.' Bu ger¢evede Sah Ismail doneminden beri uygulanan Hazreti Ali
disindaki diger ii¢ halifeye sebbedilmesi uygulamasini yasaklamistir.'” Nadir

120 Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 256, 257.

12 Caferilik hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Hayreddin Karaman, “Caferiyye”, DI4, TDV Yayin-
lar1, C. XII, Istanbul 1993, ss. 4-10.

122 Cemil Hakyemez, Osmanl-Tran Hiskileri ve Siinni-Sii Ittifaks, Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s.
61.

12 Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sab, s. 156.
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ayrica ezana eklenen ‘Eshedii enne Aliyye veliyullah ibaresinin ezandan ¢ikarilmasi
124

icin gerekli mercilere emirler gdndermistir.

Nadir Sah, fran ve Osmanl’nin iki Miisliiman devlet olarak birbiriyle
ugrasarak ancak Miislimanliga zarar verildigini ifade ederek,'” Sultan I.
Mahmud’a yazdig1 mektubunda artik Ehl-i Stinnet’e daha yakin olduklarin: ifade
etmigtir. Muhtemelen bu mektubuyla, mezheplerin kurucusu olan Imam
Cafer’in Osmanlilarin kabul ettigi Ehl-i Stinnet mezhebi olan Hanefiligin imami,
Imam-1 Azam’in da hocasi olmasina dikkat cekilmistir. Ehli Stinnet ifadesinin
Hz. Peygamberin siinnetine tabi olmak anlaminda alindiginda, kendilerinin de
Caferi olarak Stinnete tabi olduklarini ifade etmeye ¢aligmistir. Ayrica Nadir
Sah’in yazdiklarindan, Imam Cafer Sadik’in Iran’da cok sevildigi, onun her
soziiniin ziyadesiyle itibar gordiigii ve hatta neredeyse bir kanun niteliginde kabul

edildigi anlagiimaktadir.'

Nadir’in, mezhep farkliliklarindan dolayr Osmanli Devleti'ne diigmanlik
beslenmemesi, Safevilerin adet edindigi diger halifelere sovmenin ve bid’atgiligin
terk edilmesi, namazlarin beg vakit olarak kilinmast ve buna 6zen gosterilmesi ve
Hz. Peygamber’in siinnetinin takip edilmesi gibi uygulamalara yonelmesini
kendilerini Ehli Siinnete yaklagtirma konusundaki delilleri olarak anlayabiliriz.
Boylece Nadir, bir anlamda, tiim bunlara hassasiyet gstermeleriyle Caferilikte
kalsalar da Ehl-i Stinnet Mezheplerden bir farklarinin olmadigini ve aruk mezhep
diismanligindan vaz gecilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Nadir’in, sahligi kabulii icin beyan ettigi ii¢lincii sarti ise; sah oldugu
takdirde kendinden sonra Iran tahtina onun ogullarindan veya soyundan gelen
birisinin oturabilmesidir."”” Nadir'in kurultaya sundugu bu sartlar, kurultayda
bulunanlar tarafindan kabul edilmis ve yazili senet haline getirilmistir.'”® Bu

124 Hakyemez, Osmanli-Iran lliskileri ve Siinni-Sii Ittifaks, s. 62.
125 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 304.

126 Muhammed Reza Nesirl, [snad ve Mekatubat-1 Taribi-yi Iran, Diirre-yi Efsariyye, Nasir-i Capi:
Cihad-1 Danesgahi (Daneggah-i Tehran), Nagsir-i Dicitali: Merkez-i Tahkikat-1 Rayane-yi Ka-
ime Isfahan, s. 69.

127 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévieti, Nadir Sah’in 325 ve Efsar Dévleti’nin
280 Hliyine Hars Edilir, Bakii 2014, s. 66, 67.

128 Hakyemez, Osmanli-Tran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifak, s. 61.
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senete ‘mehzernime’ (istirak senedi) veya ‘vesikanime’ denilmistir. Cahangir
Hiseyn Efsar'in aktardifina gore kaynaklarda bu senedi Mirza Mehdi Han
Esterabadi’nin kaleme aldig; ifade edilmektedir.'”’

Mogan’a katllmug olan niiftzlu kimseler, ordu komutanlari, beyler ve diger
birgok kisi bir an 6nce kurultayin baglamasini ve agiz birligi etmiscesine Nadir’in
sah secilmesini istiyordu.”” Nihayetinde Nadir, 8 Mart 1736 Persembe giinii
[ran’in yeni sahi olarak tahta ¢ikmistir.”®! Bu dénemden sonra onun adina hutbe
okunup sikke basilmistir.'® Yine Safevi Hanedanligr son bulmus ve Iran’in
yonetimi baska bir Tiirk boyu olan Afsarlarin eline gegmistir.'”

Daha 6nceden deginildigi tizere Nadir, Osmanli ordularini Kars dolaylarina
cekilmeye zorladiktan sonra Azerbaycan bolgesini isgal etmis, sonrasinda ise Geng
Ali Pasa vasitastyla Osmanlilar ile baris yapma istegini bildirmistir."** Fakat
yapilacak olan barig icin Nadir’in bazi sartlari bulunmaktaydi. Bunun iizerine
Osmanli Devleti de kendi sartlarini 6ne stirmiistiir. Yapilan barig gériismelerinde
Osmanlilar IV. Murad zamaninda belirlenen Osmanli-Iran sinirlarinin aynen
gecerli olmasini,' Rusya ile Iran arasinda evvelce gerceklestirilmis olan ittifak
anlagmasinin iptalini ve Ruslarin Dagistan’dan cekilmesini sart kogmugtur.'*
[ran ise; kendilerinin Caferi akidesine mensup olduklarindan Caferiligin besinci
hak mezhep olarak taninmasini ve Kabe’de Caferilik i¢in bir ritkn olusturulmasini
istemistir. Ayrica Iran’in her sene Beytullah-1 Haram’a hac emiri gondermesine
izin verilmesini ve bu sayede Iranli hacilarin hac vazifesini rahatga

129 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 67.
139 Ahmed Kesrevi, Nader Sah, s. 44.

13! Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arib-i Cihangusa-y: Naderi, s. 260; Mirza
Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 751; Muhammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y1 Na-
deri, C. 11, s. 447, 448; L. Lochart, Nadir Shah, s. 102; Nadir’in tahta ge¢me tarihini Jonas
Hanway 15 Mart 1736 olarak vermistir. Bkz. Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s. 158.

132 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 307.

133 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 188.
134 Sertoglu, Mufassal Osmanlt Taribi, C. V, s. 2483.

135 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 189.
136 Uzungarsily, Osmanks Taribi, C. IV. s. 231.
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yapabilmelerini,'” buna ilaveten Istanbul ve Isfahan’da karsilikli elgiliklerin
agtlmasini ve iki tarafin esirlerinin kargilikli olarak serbest birakilmasini talep
etmistir.'*®

[ran’in isteklerine kargilik Geng Ali Pasa’nin kendisinin bu sartlara onay
vermek icin yetkisinin olmadigini sdylediginden Nadir $ah, hem gsahligini
tanitmak hem de bu sartlarin goriigtilmesini saglamak amaciyla Abdiuilbaki Han-
1 Zendegeyi'” elci ve Miiderris Molla Al ile beraber gorevlendirmistir.'’

Osmanlt Devleti’ne ayak basar basmaz iyi bir sekilde agirlanan el¢iye adet
oldugu iizere bir mihmandar tayin edilmis'*' ve Osmanli Devleti’nde kaldig; siire
zarfinda tayinat saglanmugtir.' Tran elgisi ile birlikte Istanbul’a gelecek olan Geng
Ali Paga’nin konaklayacaklar: yerlerdeki ihtiyaclarinin  bolge ahalisi tarafindan
karsilanmasi istenmistir.'*

[ran elgisi Istanbul’a vardiginda, Nadir Sah’in Osmanli Sultani icin
gonderdigi bir fil ve diger hediyeler Sultan I. Mahmud’a takdim etmistir.'*
Sonrasinda Osmanli gorevlileri Iranli heyetle, Rusya ile miinasebetler ve
Kafkasya'nin durumu hakkinda goriismeler yapmislardir.” Daha sonra Iran
heyeti, Vezir Mehmed Pasa ve Schiilislam es-Seyyid Mustafa Efendi ile Nadir
Sah’in istekleri hakkinda gériismelere baslamiglardir. Iran heyetinin Osmanli
Devleti’ne sundugu istekler degerlendirilmis ve bunun sonucunda Nadir Sah’in
[ran tahtina oturmasindan ¢ok memnun olduklarini ve Iran’in Safevilerden
kalma bid’atlari birakip Ehl-i Stinnet’e yakin bir akide benimsemis olmalarindan
dolayr duyduklari mutlulugu belirtmiglerdir. Bu vesile ile iki devlet arasinda

57 1. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar: (3 Numaraly Néme-i Hiimdyiin Defteri), Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayin Nu: 136, Istanbul
2014, s. 31.

138 Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Iteifaky, s. 62.

139 Ates, Osmanii-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 189.

10 [ Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar: (3 Numaral Nime-i Hitmdyiin Defieri), s. 27.
141 BOA. C. HR. nr. 175/ 8710.

12 BOA. C. HR. nr. 144 / 7178.

13 BOA. C. HR. nr. 155/ 7715; BOA. C. HR. nr. 173 / 8648.

144 BOA. C. HR. nr. 184 / 9190.

145 BOA. HAT. nr. 6 / 204.
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olusan dostlugu pekistirmek agisindan Osmanli Devleti, Iranli hacilarin hacca
gidis-gelisi, esirlerin  kargilikli  serbest birakilmasi  ve karsilikli elgilik
bulundurulmas: ile ilgili sartlar1 kabul etmistir. Ancak, Caferiligin besinci hak
mezhep sayilip Kébe’de Caferilik adina yeni bir ritkn olugturma konulariyla
alakali olarak seri sakincalar oldugu ifade edilerek olumsuz goriis bildirilmis ve
bu durum mekeuplarla Nadir Sah’a iletilmistir.'*®

Nadir'in mezhep siyaseti ve dini anlayisi hakkinda farkli goriigler dile
getirilmistir. Ciinkii Nadir’in Iran’a hakim olmasindan sonraki en mithim mesele
onun mezhep siyaseti olmustur.'” Nadir'in mezhep siyaseti hakkinda gdriis
bildirenlerden bazilar1 onu, ecdadi Tiirkmen ve Stinni oldugu icin Ehl-i Stinnet
destekgisi, bazilar1 da Kerbela, Necef, Meshed gibi yerleri ziyaret ettigi icin Sia
itikadina mensup olarak gérmiislerdir. Nadir'in dini itikad:r hakkindaki diger
goriigler ise, onu ya yeni bir dini anlayisin yaratcisi olarak ya da dinsiz olarak
zikretmekteydiler. Bu son goriglere gore Nadir, dini kendi siyasi amaglarina
ulagabilmek i¢in bir arag olarak gorerek tiim dinlere ayni mesafede yaklagmustr.
Bu sebeple Nadir, Osmanli Devleti ile Iran arasindaki siyasi soguklugu
giderebilmek icin gergekgi bir siyaset izlemistir.'*® Buna gére Nadir Sah’in dini
siyaseti stratejik bir hamle olarak nitelendirilebilir. Nadir’in Ehl-i Siinnet’e
yakinlasarak siirekli savag halinde oldugu Osmanli ile dis politikada bariscil bir
dénem baglatmak istemis, bu sekilde tilkesini daha emniyetli bir hale getirmeyi
hedeflemistir.

2.2.2. iran ile Muihede

Sultan I. Mahmud, Nadir Sah’in baris i¢in 6ne stirdiigii tekliflerine karsilik
goriiglerini beyan ettikten sonra bir de ahidnAme hazirlanmasini emretmistir. Bu
ahidnimede Nadir Sah’in Iran’in yeni sahi olarak taninmasina iliveten su
maddeler yer almistr:

Y46 [ Mabhmud-Nadir Sah Mektuplasmalar: (3 Numaraly Name-i Hiimayiin Deferi), s. 43-51.

147 Riza Sabant, “Siyaset-i Mezhebi Nader Sah-1 Efsar”, Mecmua-y: Vahid, Somara-y1 Nohom, Sal-
i Heftom, s. 1132.

148 Murtaza Dehgan Nejad, Lokman Dehgan Neyyari, Reman Sembatyan, “Siyaset-i Mezhebi Na-
der Sah der Kafkas”, Tarikh-i Islam ve Iran, Feslname-yi Ilmi-Pejuhesi Ulim-1 Insani Danesgah-
i El-Zehra, Sal-i Nozdehom, Dovre Cedid, Somara: 3, Piyapi: 79, Payiz 1388, s. 67-71.

79



ADNAN ADIGUZEL / ALPER YILDIRIM

e Iran hac kervanlari Sam yolunu kullanmayip Lahza ve Necef yolunu
tercih edecekler, eger Sam yolunu kullanirlarsa “emirii’l-hac” iinvani
tagimayacaklar.

e Osmanli Devleti Iran nezdinde ti¢ yilda bir degisecek olan “emirii’l-
hac” bulunduracak. Ayrica her iki tlkede kargilikli elgilikler
bulundurulacak ve bunlar emir-i alem riitbesinde olacaklar.

e Osmanli Devleti Iranli esirleri serbest birakacak ve bundan sonra Iranli
esir alinip satilmayacak.'”’

Bu anlagma metnine zeyl olarak konulan dérdiincii maddede ise su ibareler
yer almaktaydu:

a) Iki iilkenin sinurlart IV. Murad dénemindeki sekliyle gegerliligini
koruyacak.

b) Iran, sahabeler hakkinda hakaret ve kiifiir icerikli kotii sozler soylemeyi
terk edecek ve onlar icin giizel ifadeler kullanacakur. Buna mukabil
Osmanli Devleti iki tilke arasinda mezhep farkinin ortadan kalkugini
onaylayacak.

¢) Osmanlt Devleti, Meshed-i Ali’yi ve Kerbela'yr ziyaret etmek isteyen
[ranlilara kolaylik saglayacak.

d) Her iki devlet Iran’a ve Tiirkiye’ye kagan kagaklar1 karsilikli olarak iade
edecek.”

Sultan 1. Mahmud tarafindan Iran’a gidecek el¢i Mustafa Pasa’nin
onderliginde’' Nadir Sah’a gonderilmek iizere altin zincir, giimiis yular, giimiis
kemer ve sirma iglemeli hirkalar gibi bir takim hediyeler hazirlatilmigtir."* Iran’a
giden heyet 9 Mayis 1738’de Nadirabad’a ulasmistir. Osmanli heyeti oncelikle
Nadir $ah’a Sultan I. Mahmud’un mektubunu ve hediyelerini takdim etmistir.
Nadir $ah kendisine gonderilen mektubu okurken evvela mutluluk duymus fakat

mezhebi taleplerinin yerine getirilmeyecegini anladiginda hayal kirikligina

199 Uzuncarsili, Osmanls Taribi, C. 1V. s. 233.

150 Ar1, Osmanly Arsiv Kaynaklar: Ipginda... | s. 64.
51 BOA. C. HR. nr. 106 / 5284.

152 BOA. AE. SAMD. L. nr. 260 / 21108.
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ugramigtir. Buna ragmen Nadir $ah Osmanli elgilerine saygida kusur etmemis ve
153

iligkileri diplomatik yolla halletmeye ¢alismistir.
2.2.3. Nadir $ah’in Dogu’ya Yonelisi

Nadir Sah diizenli orduya ¢ok 6nem vermis ve bunun icin Fransa ordusunu

ornek alarak bir tophane olusturmugtur. Bu sekilde ordunun giiciinii artturmus ve

%4 {ran tahtini ele

askeri faaliyetlerine kaldig1 yerden devam edebilmistir.
gecirdikten sonra ilk olarak Afganistan dolaylarindaki Gilzaylarin ve diger Afgan
kabilelerinin  isyanlarini  bastrmigtir. Hemen akabinde biiyiik Mogol
Imparatorlugu’nun hiikiimdar: Muhammed Sah’in Afganistan’daki isyancilara
yardim etmesini bahane ederek Hindistan’a sefer diizenlemistir."® Nadir Sah’in

Afganistan ve Hindistan seferleri dért yil siirmiigtiir."*

57

Hindistan’t maglup edip
oray1 zaptettikten sonra,”” bu basarisini  bildirmek amaciyla Osmanli
Hiikiimdar’'na mektupla birlikte hediyeler gondermistir.””® Bunun iizerine
Osmanli Sultani I. Mahmud, Nadir Sah’a Sefir Hact Han-1 Horosani Sol-
Cerhacibagi ile birlikte Hindistan seferini tebrik eden ve yollanan hediyeler icin
tegekkiirlerini sunan bir nAme géndermistir."’

Nadir $ah Hindistan seferine gittigi zaman biiyiik oglu Riza Kulu Mirza’yr

[ran naibi olarak gorevlendirmisti.'® 1739’da Isfahan’da, Nadir Sah’in

153 Ar1, Osmanls Arsiv Kaynaklar: Ipginda... , s. 68.
154 Manizheh Sadri, “19. Yiizyilin Ilk Yarisina Kadar Iran’da Askeri Alanda Yenilesme Hareketleri”,
The Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 6, Issue: 8, October 2013, s. 485.

155 Azerbaycan Milli [limler Akademiyasi Mehemmed Fiizuli Adina El Yazmalar Institutu, Nadir
Sah Efsarin Mektublagmasi, Farscadan ¢ev. Rauf Seyxzamanli, Baki-Nurlan 2007, s. 4.

156 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV. s. 301.

17 BOA. HAT. nr. 6 / 184; Melike Sarikgioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar: (1847-1913), TTK
Yayinlari, Ankara 2013, s. 9.

158 BOA. HAT. nr. 4 / 134; Nadir Sah’in Hindistan zaferini Osmanli Hiikiimdarina bildirmek icin
yazdig1 mektubun icerigi hakkinda bkz. Nadir Sah Efsarin Mektublagmasi, s. 5-8; Yine Nadir
Sah tarafindan Osmanli Hiikiimdarina bazi hediyeler ve fil getiren Abdiilkerim Bey ve maiyeti
icin diizenlenen tayinat defteri ve yapilan harcamalar hakkinda bkz. BOA. C. HR. nr.184 /
9190; BOA. C. HR. nr.174 / 8651; BOA. C. HR. nr. 123 / 6130; BOA. C. ML. nr. 392 /
16038.

159 I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar: (3 Numaral Name-i Hiimdyiin Defteri), s. 102-106.

1€ Firidun Nurullabeyli Esedov, Nadir Sah Efsar, s. 46.
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Hindistan’da ordusunu kaybedip 61diigii sdylentisi yayilinca Riza Kulu Han bu
habere inanmuis, ¢ok sevinmis, saltanat ve tahtunt korumak disiincesiyle eski Sah
[I. Tahmasb’in tiim ailesini Sebzevar’da tutuklatmis ve daha sonra da
oldiirtmiistiir.'®" Sefer doniisii bu yapilanlari 6grenen Nadir Sah gok sinirlenerek
oglunun gézlerini oydurmus, ancak canini bagislamustir.'®

Nadir Sah Hindistan seferiyle sinirlarini Indus Nehri’ne kadar ulagtirmis'®
ve Hintlilerin Osmanli Devleti'yle irtibatlarini kesmeye calismistir.'® Nadir Sah,
sefer doniisiinde Osmanli Devleti’ne bir elgi yollayarak evvelce yarim kalmig olan
ahidname meselesini yeniden giindeme getirmistir.'®

Nadir $ah, Hindistan seferi sonrasinda Stinni Dagistan Beylerine kendisine
tabi olmalarint isteyen bir ferman gondermistir. Génderdigi fermana herhangi
bir cevap alamayinca da Samahi dolaylarina dogru harekete gegmistir (1741).'
Ancak bir sene kadar siiren bir miicadeleden sonra Dagistanlilara maglup

olmustur.'”’

2.2.4. Iran ile Diplomatik Gériigmeler ve Osmanl’nin Denge

Politikas1

Nadir Sah, Samahi maglubiyetinden sonra Osmanli Devleti’yle uzlasma
amactyla Haci Han isimli elgisini Istanbul’a géndermistir.'® Fakat ilerleyen
siirecte Sultan I. Madmud, Nadir Sah’in Osmanli Devleti aleyhine Ruslarla
ittifak yaptigini 6grenince, Diyarbakir ve Bagdat valilerine Iran iizerine hiicum
etmelerini emretmistir.'” Olaylar bu seviyeye gelince Nadir Sah Bagdat valisi
Ahmed Pasa’ya adamlarini gondermis ve Kerkiik'iit muhasara aluna aldiktan
sonra Bagdat'in kendisine teslim edilmesi i¢in bir sened istemistir. Ahmed Pasa,

16! Janoter, Seferndme-i Janoter, s. 93.

162 Mirza Mehdi Han Esterebadi, Diirre-i Nadere, s. 759.

163 Uzuncarsils, Osmanls Tarihi, C. IV. s. 299.

164 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK Yayinlari, Ankara 1992, s. 83.
165 Uzungarsili, Osmanls Taribi, C. IV. s. 300, 301.

166 Sertoglu, Mufassal Osmanlt Taribi, C. V, s. 2521.

167 BOA. HAT. nr. 5/ 136.

168 Sem’dani-Zade, Miir’i’t Tevirih-I, s. 102.

19 BOA. HAT. nr.812 / 37244.
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senedi vermedigi takdirde Nadir Sah’in Bagdat tizerine saldiracagini bildiginden,
ona istedigi senedi vermis ve durumu bir mektupla derhal Osmanli sarayina
bildirmistir."”

Bu arada Sultan I. Mahmud, Nadir $ah’in tutumuna karsilik kendisinin
Safevi hanedanina mensup oldugunu sdyleyen bir sehzadeyi Afsar Hanedanr’na
kargilik kullanma niyetindeydi.'”" Bu kisi evvelce Osmanli Devleti’ne iltica etmis
olan ve $ah Hiiseyin’in oglu oldugunu iddia eden'’ Safi Mirza lakabiyla anilan
Muhammed Ali Refsencani idi.'” Tipki Osmanli Devleti'nin kendisinden
yararlanmak istedigi gibi Safi Mirza da kendi emellerini gergeklestirmek amaciyla
Osmanli Devleti’ni kullanmak istemistir.'”*

Safi Mirza, Afganlarin [ran’1 istilast esnasinda Osmanli Devleti’ne iltica etmis
ve bir miiddet Selanik’te kalmis, daha sonra Rodos Adast’na gegmisti.'” Bu siire
zarfinda Safi Mirza’nin Osmanli Devleti’nin bir misafiri oldugu vurgulanarak'”®
kimsenin ona hiirmette kusur etmemesi Sultan I. Mahmud tarafindan
emredilmisti.””” Nihayetinde Sultan I. Mahmud’un istegiyle Istanbul’a gelen'”®
Safi Mirza’ya sahlik iinvani verilerek hil’at giydirilmis'”® ve Iran hududu
yakinlarinda bulunan Erzurum bélgesine gonderilmigtir.'®

Nadir $ah, tim olanlara ragmen kendi siyasetinden ve askeri
miidahalelerinden vaz ge¢mek istememistir. Bu sebeple top ve humbara

170 Uzungarsili, Osmanily Tarihi, C. IV. s. 301, 302.

7 Uzungarsily, Osmanis Taribi, C. IV. s. 302.

172 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 214.
173 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri'nde... ,s. 131.

174 Standford Shaw, “Iranian Relations with the Ottoman Empire in the Eighteenth and Ninete-
enth Centuries”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Cambridge University Press-2008, s.
311.

175 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri'nde... , s. 132.

176 BOA. C. HR. nr. 90 / 4469.

77BOA. C. HR. nr. 72/ 3591.

\78 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 214.
17 BOA. YB. (21). nr. 10 / 39.

180 BOA. HAT. nr. 814 / 37266.
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mithimmatini hazirlatmis ve Kerkiik iizerine harekete geemistir.'' 5 Agustos
1743’de Kerkiik’e ulagan Nadir $ah, 12 Agustos 1743’de Kerkik’i ele
gecmistir."” Kerkiik’ten sonra da 13 Eyliil 1743’te Musul’a ulasmigtir.'® Nadir
Sah, Ali Kulu Han’in énciiliigiinde askerlerini Musul iizerine gdndermig'®* ve 26
Eyliil 1743’de sehri muhasara ettirmistir.'® Buna kargilik I. Mahmud da Iran
{izerine hareket amaciyla bslgeye sahi toplari géndermis'® ve bu toplarin gececegi
yollarin acilen temizlenmesini emretmistir.'"” 48 giin siiren muhasaranin'®®
ardindan yedi saat siiren siddetli bir ¢arpismadan sonra, Nadir Sah geri ¢ekilmeye

mecbur kalmig' Musul’u alamayarak Kars’a dogru harekete ge¢mistir.'”

2.3. Ugiincii Dénem Osmanli-iran Iligkileri (1743-1747)
2.3.1. Nadir $ah’in Necef Toplantisi

Nadir Sah, Islam Halifesi Osmanl Hiikiimdarina Caferiligi resmi megrt
mezheplerden biri olarak kabul ettiremediginden $ii ve Siinnilerden olusan
ulemay1 Necef'te toplamis ve bu alimlere Caferiligi hak mezhep olarak kabul
ettirmek istemistir. Nadir Sah, Caferilik Mezhebi’ne mesruluk kazandirmak
amaciyla Necef Toplantis'na Ardalan’in $afii Miiftiisii hari¢ yaklagik yetmis
[ranli Sii ile Maveraiinnehir civarindan yedi Buharali Hanefi ve yedi Afgan

Hanefi alimini davet etmistir.'”’

181 Uzungarsili, Osmanis Taribi, C. IV. s. 303, 304.

182 Muhammed Kizim Mervi (Vezir-i Merv), Alim-1 Ara-y: Naderi, Naks-1 Cehan Nesriyyat, Isfa-
han 1364, C. 111, s. 890.

183 Uzungarsili, Osmanly Taribi, C. IV. s. 304.

184 Muhammed Kazim Mervi, Além-1 Ara-y1 Naderi, C. 111, s. 908.
185 Hammer, Biiyiik Osmanly Taribi, C. VIII, s. 48.

18 BOA. C. HR. nr. 65 / 3220.

187 BOA. C. AS. nr. 515/ 21529.

188 Sem’dani-Zade, Miiri’t Tevarih-I, s. 112.

189 Sertoglu, Mufassal Osmanls Taribi, C. V, s. 2525.

19 Hammer, Biiyiik Osmanly Taribi, C. V1L, s. 48.

! Hakyemez, Osmanli-Tran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifak, s. G4.

84



I. MAHMUD DONEMI (1730-1754) OSMANLI-IRAN ILISKILERI

Nadir $ah ve davedi alimlerin Necef Toplantis’nda varilan sonug,
Caferiligin besinci hak mezhep olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur.'”
Ayrica toplantinin  sonunda yayinlanan bir fermanla Ashab-i Kiram’a
sebbetmenin yasaklandig1 ve Rafiziligin terk edildigi belirtilmigtir. Stinnilige
aykirt goriisleri ortaya atan ve Miisliimanlar arasinda ikilik ¢tkartanin Sah Ismail
oldugu vurgulanmistir.'” Hatta Nadir Sah, daha sonra Osmanlt Devleti’ne
yolladigr mektubunda Safevilerden kalma Rafizi goriigleri tamamen terk
ettiklerini bildirmis ve Ehl-i Stinnet mezhebini daha iyi 6grenebilmeleri i¢in
Osmanli Devleti’nin kendilerine Bagdat bélgesinden 4limler gondermesini talep

etmitir.'”*

Necef Toplantisi'nda Nadir $ah’in ve ulemanin ortak kararina gore:

1. Iranlilar, diger dort mezheple miinasebette olan Caferiligi kabul
ettiginden Osmanlt Devleti’'nin Caferiligi besinci hak mezhep
olarak onaylamasi,

2. Hem Iran hem Osmanli esirlerinin karsilikli olarak serbest
birakilmasi ve esir alim satimlarinin yasaklanmast,

3. Her sene Iran tarafindan bir emirii’l-hac tayin edilmesi ve hiirmetle
Kabe'yi ziyaret etmesinin kabul edilmesi,'”

4. Kabe’de Caferilerin, Safilerin riikniinii kullanmalar1  fakat
sonrasinda kendi usiillerine gore namaz kilabilmeleri,

5. Hem Iran’da hem de Osmanli Devletinde karsilikli birer

konsolosluk bulundurulmas: istenmistir.'*®

Nadir $ah, bu toplanuda isteklerini ulemaya kabul ettirdikten sonra
diistincelerini  yeniden Osmanli Devleti'ne kabul ettirmek icin girisimde
bulunmustur. Bunun i¢in Osmanli Devleti’ne bir heyet génderen Nadir Sah,
olumsuz bir cevapla kargilasinca Osmanli Devleti'ne savas agmustir."””” Bu sebeple

2 BOA. HAT. nr. 3/ 92.

193 Hakyemez, Osmanli-Iran lliskileri ve Siinni-Sii Ittifaks, s. 65.
194 BOA. HAT. nr. 5/ 151.

195 BOA. HAT. nr. 3/ 92.

196 Ates, Osmanli-Tran Siyasi Higkileri (1720-1747), s. 220, 221.
17 Hakyemez, Osmanli-Tran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaks, s. 65.
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Nadir Sah, 1743 yilinin kig aylarinda Dagistan dolaylarindan hareket etmis ve

yaz mevsiminde Osmanli Devleti’ne saldirmak icin hazirliklarina baglamigtir.'®

2.3.2. Nadir Sah ile Son Miinasebetler ve Barig Anlagmasi

Osmanli Devleti, Safi Mirza’y1 Iran Sahi olarak taniyip Nadir Sah ile taht
miicadelesine girismesi amaciyla Erzurum’a gdnderince,"”” Nadir Sah -Osmanly
Hiikiimeti'nin adami olan ve Iran tahtinda hak iddia eden- Safi Mirza'ys
yakalatarak onun bir goziinii ¢ikarttirmig ve birka¢ gorevli ile beraber onu Kars
Seraskeri Ahmed Pasa’ya géndermistir.””® Bu durum Nadir Sah’in yine Osmanli
Devleti'ne karst harekete gegeceginin ve yeni bir Iran-Osmanli savaginin bas
gostereceginin isareti sayllmistir.””" Ancak Osmanli Devleti yine de Safi Mirza'y:
Iran tahtina oturtma kozunu kullanmaktan vaz gegmemistir.”*”

Nadir Sah, Safi Mirza meselesinden sonra hizla’” 29 Temmuz 1744’de
Revan iizerinden,” Ermenistan sinirindaki Gugce Tengiz Yaylagi’ndan® Kars’a
dogru harekete gecmis™ ve sonrasinda orayr kusatmustir. Ancak bolgedeki agir
kis kogullart ve ordusunun ihtiyaglarinin artmast sebebiyle’” 73 giin siiren Kars
kugatmasindan vaz gecmek zorunda kalmistir.”® Yine de Osmanli Hiikiimeti

198 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 160.
199 Edalet Tahirzade, Nadir Sah Efsar, s. 35.

200 Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 380; Mu-
hammed Kazim Mervi, Aldm-1 Ara-y: Naderi, C. 111, s. 1042.

201 Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s. 964.

22 M. R. Arunova, K. Z. Esrefyan, Dovlet-i Nader Sah-1 Efsar, s. 201; Safi Mirza’nin akibeti ilgili
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanilmamigtir.

23 Ates, Osmanls-Iran Siyasi Hiskileri (1720-1747), s. 226.

204 Surry Efendi, Risdletii’t-Tarib-i Nadir Sih, s. 15; Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad’in ese-
rinde Nadir’in Kars {izerine dogru harekete gectigi tarih ‘19 Cemaziyelahir 1157 Pergembe’
olarak verilmigtir. Bkz. Muhammed Hiiseyin Meymendi Nejad, Zendegi-yi Pormacerayi... , s.
969.

205 Ayni ‘Gugce Tengiz (5558 438 )", Tarih-i Cihangusa-y1 Naderi adli eserde Ermenistan
sinirindaki bir géliin adi olarak belirtilmigtir. Bkz. Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir
Esterebadi, Tarih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 381.

206 Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 381.
27 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 437.
28 Ates, Osmanli-Iran Siyasi Hliskileri (1720-1747), s. 230, 231.
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tarafindan Kars Seraskeri Ahmed Paga’ya, Iran’in yeniden saldirma ihtimaline
karst onlem olarak Cildir ve Van dolaylarinda askeri tedbirlerin alinmas:
emredilmistir.””’

Kars kusatmasi kalkmasina ragmen savag hazirliklarina devam eden I
Mahmud,?"° Kirim Hant Selim Giray Han’a Sivas’ta toplanan orduya katulmak
tizere 10.000 Tatar askerinin gdnderilmesini emretmistir.”’'  Hatta
Siileymanov’un ifadesine gore, Osmanli Devleti Nadir Sah’in karsisina ¢tkmak
icin o giine kadarki en biiyitk ordusunu toplamistir.*’> Nihayetinde Agustos
1745’te Murat Tepe Mevkii'nde Osmanli birlikleri ile Tran askerleri arasinda
savas baglamis ve Nadir Sah, Osmanl’’yr maglup etmistir. Nadir'in bu savas:
kazanmast Cahangir Hiiseyn Efsar’a gore onun son gorkemli zaferi olmustur.
Nadir $ah, savagt kazanmasina ragmen Osmanli sinirlarina karsi herhengi bir
tecaviize girismemisgtir.”

Nadir Sah’in bu zaferinden sonra Sultan I. Mahmud, baglarda onun barig
teklifini ciddiye almasa da, ilerleyen zamanda onunla barisa karar vermistir.”'* Bu
sebeple Bagdat Valisi Ahmed Pasa ile Nazif Mustafa Efendi’yi iki devlet arasinda

barig goriigmeleri icin gorevlendirmigtir.”"’

Baris icin miizakerelere baglanmis ve yapilacak barig anlagmasinin 1639 Kasr-

216

1 Sirin Anlagmasi’nin esaslarina gore belirlenmesi kararlagtirilmigtir.”'® Bunun

tizerine, barig ve huzurun temin edilmesi sartiyla:

1. Iran hacilart sag salim bir sekilde hac gorevlerini yerine getirebilecek ve
onlarin giivenlikleri saglanacak,

209 BOA. C. AS. nr. 192 / 8273.
210 Ates, Osmanli-Iran Siyasi liskileri (1720-1747), s. 231.

2 Kirom Hanlarina Name-i Hiimdyiin, s. 91, 92; Gonderilen Tatar askerleri 5’er bin, 5’er bin olmak
tizere iki seferde bolgeye ulastinlmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Sem’dani-Zade, Miir'i 't
Tevarib-1,s. 117.

212 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 438.
213 Cahangir Hiiseyn Efsar, Azerbaycan Nadir Efsar Dévleti, s. 109, 110.

214 M. Miinir Aktepe, “Nadir $ah’in Osmanli Padisahi I. Mahmud’a Génderdigi Taht-1 Tavus
Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyar Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 28-29, 1974, s. 114, 115.

215 BOA. HAT. nr. 6/ 193.

216 Unat, Osmanls Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 85.
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2. Her iki devlet ti¢ yilda bir degismek tizere kargilikli konsolos bulundu-
racak,

3. Mevcut esirler karsilikli olarak serbest birakilacaktir.*”

Nadir Sah ile Osmanli Devleti arasinda yapilan anlasma 4 Eyliil 1746’da
Nadir Sah tarafindan imzalanmigtir. Daha sonra Nazif Efendi anlasmay1 Bagdat
Valisi ve Seraskeri Ahmed Paga’ya tasdik ettirmis ve Nadir Sah’in bir mekeubu ile
beraber Istanbul’a dénmiistiir.”'® Sultan 1. Mahmud, Iran ile yapilan bu baris
anlagmasindan ¢ok memnun kalmigtir. Bunun i¢in Osmanli Devleti, bazt
hediyelerle birlikte imzali barig metnini Nadir Sah’a gondermek amaciyla®
maiyetine birkag asker vererek Kesriyeli Ahmed Efendi’yi elgi olarak Iran’a

gondermistir.”

3. NADIR SAH’IN OLDURULMESI VE SONRASINDAKI
ILISKILER

Nadir $ah’in tahta gecisinden bir miiddet sonra debdebeli giinler yavas yavas
sona ermis, Iran’in igine distiigii sikinuli durum halkin ve ordunun
memnuniyetsizligini dogurmugtur. Bu durum Nadir Sah’in tahtta daha fazla
kalamayacaginin sinyallerini vermistir. Bu yiizden de Nadir’e kargt olumsuz
tavirlar giderek artmist. Nadir Sah’a kargt olusan mubhalefetin neticesinde 18
Haziran 1747 tarihinde Fethabad bolgesinde Nadir Sah’in yegeni Ali Kulu
Han’in emri ile Nadir Sah’a suikast diizenlenmistir. Muhammed Han Kagar
[revani, Musa Bey [rlevi-i Efsar Koca Bey Giindiizlii, Tahmasb Muhammed Kulu
Han Efsari, Salih Han ve beraberindekiler, gece yarisi $ah’in cadirina girerek onu
katletmislerdir.””' Mehman Siileymanov’a gére; Nadir Sah, hiikiimdarlik hayatt
boyunca birgok kez suikaste ugramis ve hepsinden bir sekilde kurtulmay:

27 I Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalar: (3 Numaraly Name-i Hiimdyiin Defteri), s. 181.
218 Unat, Osmanls Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 85.

29 Ates, Osmanli-Iran Siyasi liskileri (1720-1747), s. 245.

220 Eb{i Sehl Nu’méan Efendi, 7edbirit-1 Pesendide, s. 143; L. Lochart, Nadir Shab, s. 256.

22 Muhammed Mehdi b. Muhammed Nasir Esterebadi, 7arih-i Cihangusa-y: Naderi, s. 395. Nadir
Sah’in katledilmesi hususunda ayrintli bilgi icin bkz. Jonas Hanway, Zendegi-yi Nader Sah, s.
313-315.

88



I. MAHMUD DONEMI (1730-1754) OSMANLI-IRAN ILISKILERI

bagarmigtir.  Fakat ugradigi son suikastte digerlerindeki kadar sansh
olamamistir.”*

Nadir Sah’in 8ldiiriilmesi Iran’da bir otorite bosluguna sebep olmustur. Ali
Kulu Han, amcast Nadir’in 6liim haberini alir almaz onun hazinelerine el koy-
durmus ve amcasinin ¢ocuklarini Sldiiremiistiir. Aruk hitkiimdarlik yolunda
oniinde bir engel kalmadigini diigtinen Ali Kulu Han, 6 Temmuz 1747 tarihinde
Adil Sah unvaniyla kendisini sah ilan etmistir.”*

1754'te I. Mahmud’un &liimiine kadar Osmanli-Iran iligkileri olagan
seyrinde devam etmis, askeri bir catigma s6z konusu olmamigtir. Aslinda uzun
seneler mezhep gatismalart ile giindeme gelen Osmanli-Iran iligkileri Iran’da
meydana gelen saltanat degisikligi ile beraber yumugamugtir. Nadir Sah sonrasi
donemde iki iilke arasinda biiyiik problemler yasanmamigtir. III. Ahmed
déneminden baglayarak I. Mahmud dénemi boyunca da devam eden Osmanli-
[ran miicadelesinde, gerek Bagdat ve gerekse Azerbaycan bolgelerinde defalarca
savas yapilmus, binlerce asker kaybi yasanmus, sehirler yagmalanmis ve el
degistirmis, yine binlerce kisi iki tarafca esir olarak alinmis ve en sonunda iki
devlet de yaklagik yiiz yil onceki sinirlart resmi sinir olarak kabul ederek barig
saglama yolunu segmislerdir. 4 Eyliil 1746’da [stanbul’'da yapilan anlagmayla
Osmanli-Iran sinir1, 1639’daki Kasr-1 Sirin anlasmastyla cizilen sinir olarak kabul
edilmistir. Bu tarihten sonra I. Abdulhamid (1774-1789) déneminde 1775-1779
yillarinda ve II. Mahmud (1809-1839) déneminde 1821-1823’de yeni Osmanli-
[ran savaglart olsa da, I. Mahmud doneminde 174G’da yapilan Istanbul
Anlagsmast’na atf yapilarak sinirlarin ayni kalmasi kabul edilmitir.

SONUC

Osmanli Devleti ve [ran yiizyillar boyunca birbirleri ile miicadele
etmislerdir. Her iki devletin baginda da Tiirk kokenli idareciler bulunmakla
birlikte, her iki giiciin de bélgede hakim gii¢ olarak s6z sahibi olmak istemesi
onlari stk sik karst karstya getirmistir. Iki devlet arasindaki miicadeleler Iran’da
Safevilerin hakimiyetine kadar genel olarak toprak miicadelesi seklinde tezahiir

222 Mehman Siileymanov, Nadir Sah, s. 502.
22 Ali Djafar Pour, Nadir Sah Devri'nde... ,s. 168.
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etmis, ancak Safevilerle beraber Osmanli-Iran iligkileri farkli bir boyut
kazanmigtir. Bu dénemde Iran mezhep siyasetiyle 6n plana ¢ikmis, Osmanli
Devleti’yle miicadelesini mezhep ayriligi iizerinden temellendirmistir. Bu
donemde Safevilerin  Kizilbaglik propogandast yapurmasi ve Kizilbaglar:
Osmanlr’ya karsi kigkirtmasi, Osmanli Devleti’nin i¢ huzurunu tehdit eder hale
gelmistir. Boylece Osmanli-Iran siirtiismesi sadece siyasi degil, aynt zamanda
mezhebi bir karakter kazanmistir.

Osmanli Devleti, XVIIL yiizyilin ilk yarisinda yogun bir sekilde Iran ile
miicadele etmigtir. Bu dénemde baglangigta Sah I1. Tahmasb, Osmanli Devletiyle
sinir miicadelesine girismis, ancak Iran’daki saltanat degisikligiyle iki devlet
arasidaki miicadele farkli bir boyut kazanmustir. Bu yeni degisiklikle [ran tahtina
Afsar Tiirlti Nadir Sah gegmistir. Nadir Sah’in Iran tahtina gegmesi ile Osmanli-
[ran arasindai yiizyillardir siire gelen mezhep miicadeleleri de farkli bir boyut
kazanmistir. Nadir $ah, iktidari devraldigi Safevilerden farkli bir politika
izlemigtir. Nadir Sahla birlikte iki devlet arasindaki rekabet ve miicadele, mezhep
farkhiliginin gériigme/diplomasi konusu yapildigt yeni bir siire¢ baglamusur. O,
Osmanli Devleti ile mezhebi farkhiliklari 6ne ¢ikarmak yerine, mezhep
farkhiliklarini olabildigince ortadan kaldirmaya, en azindan causma sebebi
olmaktan c¢ikarmaya calismustir. Boylece Nadir Sah, Stinni Osmanli Devleti ile
daha iyi iligkiler kurmay1 hedeflemistir. O, bu ergevede Osmanli Sultani ve Islam
Halifesi olan Sultan I. Mahmud’dan Caferiligin hak mezhep olarak kabul
edilmesini talep etmistir. Onun bu talebi dis politikasinin stratejik bir hamlesi
olarak kabul edilebilir. Belki de bu diisiinden dolay: I. Mahmud, Nadir’in bu

konudaki israrci taleplerini stirekli gecistirmistir.

Nadir $ah’in ger¢ek diigiincesi ve planlar: her ne kadar tam olarak bilinemese
de, onun artik mezhep farkliliklar tizerinden bir siyaset gelistirmek istemedigi
anlagilmaktadir. Muhtemelen o, etrafini saran Siinni devletlerle iyi gecinme
politikasi giiderek hayalini kurdugu biiyiik hitkiimdar olma hedefi i¢in daha
giivenli bir ortam hazirlamaya ¢aligmigtir. Bu ddnemde Osmanli Devleti de Nadir
Sah’in Ehl-i Siinnet’e kargi yeni ve oldukga ilimli tutumunu, olumlu kargilamakla
birlikte, onun mezhebi taleplerini reddederek ona kargi mesafeli durusunu devam
ettirmistir.

Genel anlamda, Osmanli Devleti, Balkanlarda ya da Rusya’yla bir savas
durumunda oldugunda, veya Iran herhangi bir sekilde zayif duruma diisdiigiinde
Osmanli-Iran savast ¢tkmugtir. XVIIL yiizyilda da bu durum degismemistir. Bu
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anlamda I. Mahmud déneminde 1735-1739 Avusturya ve Rusya ile savaga
tutugmasini firsat bilen Nadir'in, daha 6nce oldugu gibi yeniden Osmanl
topraklarina karst saldiriya gectigi goriilmektedir. Osmanli da Iran’in ig
karigikliklarindan istifade ederek [ran’a saldiriya ge¢mistir. Ancak Iran-Osmanli
arasinda  ozellikle 1639 sonrasinda defalarca yapilan savaglar, iki tlkeyi
yipratmaktan bagka bir sonug getirmemistir. Giiniimiizde de Iranla olan dogu
stnirt 1639 Kasr-1 Sirin Anlasmasi’ndaki kabul edilen sinirdir.
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