UC iISTANBUL’UN “ORTUK YAZAR”I VE
ABDULHAMIT iMGESI

Nihayet ARSLAN

Ozet: Mithat Cemal Kuntay’mn U¢ Istanbul’u, Osmanli devletinin ¢okiis
déneminin birbiri ardma gelen, II. Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki iktidarlar1 ve
Miitareke yillar1 olmak {izere ii¢ evresini konu alir. Romanda, ¢okiisiin dnemli
sebeplerinden birinin -ve aymi zamanda sonucu olarak da gormek gerekir-
yonetimde fiilen ya da fikirleriyle etkili olan burokratik ve elit cevredeki ¢lirlime
ve yozlagma oldugu gosterilmek istenir. Yazarin, yakin tarihimizin bu ii¢c doniim
noktasini, gergek¢i boyutlartyla verme arzusu, romaninda bazi gergek kisilere yer
vermesinden ve olaylar hakkinda tarihsel kaynaklara bagvurmasi yaninda bizzat
kendi tanikliklarmi kullanmasindan da anlasilir. Gergek yazar Kuntay’mn kendisi
tarafindan yapilan bu dolayli miidahalelere ragmen, kurmacanin otonom bir
metin olmakta direndigi gozlemlenir. Romanin i¢ yapisinda ortaya ¢ikan bu
catigma olgusunu ¢ozmede Wayne C. Booth’un “Ortiik yazar” kavramindan
yararlanilmistir.  Ozellikle romanda yaratilan Abdiilhamit imgesi iizerinde
yogunlagan bu direnmenin Ortiik yazarin kesfine imkan verdigi bazi anlatim
stirecleri ¢oziimlenerek gosterilmeye calisilmistir. Bu noktada ortiik yazarin
temsil ettigi deger yargisinin agiga cikmasinda anlatici bakis agis1 ve ironik
mesafe ile anti-kahraman figiirtiniin oynadiklari rol vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Ortiik yazar, anti-kahraman, Wayne C. Booth, Mithat
Cemal Kuntay, Ug Istanbul, 11. Abdiilhamit.

The “Implied Author” of Ug Istanbul and the Image of Abdulhamid

Abstract: The topic of Mithat Cemal Kuntay’s novel Ug Istanbul is the three
phases, which follow the decline of the Ottoman Empire, namely the periods of
Abdulhamid 11, Committee of Union and Progress (Ittihat ve Terakki)
governments and the Armistice. The aim of the novel is to illustrate that one of
the major reasons of the decline — also to be seen as a consequence thereof- is the
decay and degeneration of the bureaucratic and elite circle, which was either
actively or through their ideas influential in the government. The author’s desire
to reflect these three milestones of our recent history in its realistic dimensions
becomes evident from the fact that some of the characters of the novel are real
persons, that the author refers to historical records and he draws upon his own
testimonies. It is observed that the plot, despite being indirectly interfered with
by the real author Kuntay himself, insists on remaining an autonomous text. In
order to disentangle this conflict, which comes into existence within the internal
structure of the novel, we employ the ‘implied author’ concept of Wayne C.
Booth. In particular, through analysis of some narrative processes, we try to
demonstrate that such resistance concentrated on the image of Abdulhamid
created in the novel, allows for the discovery of the implied author. At this point,
the role played by the narrator’s perspective, the ironic distance and the anti-hero
in bringing forth the value judgments represented by the implied author is
highlighted.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2016 Glz (25), 7-22



8 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Key words: Implied author, anti-hero, Wayne C. Booth, Mithat Cemal Kuntay,
Uc Istanbul, Abdulhamid 1.

Giris

Uc Istanbul’u okurken, 6zellikle birinci bélimde, kurmaca icinde yaratilan
Abdulhamit imgesiyle ilgili moral durusun belirlenmesi baglaminda celisik bir
anlamin kuruldugu dikkatimizi ¢ekmisti. Yazarin niyetini, yani yazar Mithat
Cemal Kuntay’in ideolojisini, Abdulhamit’le ya da donemiyle ilgili
diistincelerini ve bakig agisin1 aragtirmak, metin digi olmasi bakimindan, eseri
aciklamakta benimsedigimiz bir tutum degildi. Metindeki yaklasimin
nedenlerini yine metinde aramamiz gerekiyordu. Wayne C. Booth’un “ortiik
yazar’* kavrami, tam da bu sorunu ¢ézebilecegini umdugumuz bir anahtar oldu.
Bu nedenle Ug Istanbul romaninda Abdiilhamit’in algilanisi  konusunda
yapacagimiz ¢oziimlemeyi W. C. Booth’un “0Ortlk yazar” kavramina
dayandiracagiz. Caligmamizda o©nce, bu kavramla ilgili agiklamalar ve
anlatibilimle iligkisi {izerinde durduktan sonra, bizim bu kavrami nasil
anladiginizi ortaya koymaya calisacagiz. Ug Istanbul’da Abdilhamit figiiriiniin
sunulusunda Ortiik yazarin islevi konusunda yapacagimiz ¢oOziimleme,
Booth’un, esasinda yoruma agik yanlart bulunan bu kavramla ilgili
aciklamalarindan yola ¢ikarak yaptigimiz ¢ikarimlara ve yoruma dayanacaktir.

Wayne C. Booth’un 1952 yilinda kaleme aldigi bir makalesinde ortaya attig1 ve
hala tartisilmakta olan “ortiik yazar” kavrami, makalenin yayimlandig: siralarda
Yeni Elestiri kurami hakim oldugundan hak ettigi ilgiyi gérmemisti. Zira bu
kavram, yazarin varligmm metin disi goren, yazarin eserini olusturmadaki
niyetini aragtirmayi bir yanilgt sayan Yeni Elestiri anlayisima aykiri
bulunuyordu. Booth, 1961 yilinda ilk baskisi yapilan, edebiyat kurami ve
elestiri alanina katkisiyla klasik olmus tinlii eseri The Rhetoric of Fiction adli
eserinde bu kavrami yeniden ele alir.

Yeni Elestiri’ciler ve ardindan yapisalcilar, bir yazarin eserinde kastettigi
anlama ulagmak i¢in, metnin disina ¢ikarak, yazarin biyografisine, mektuplarina
ve diger yazilarina, diinya goriisii ya da ideolojisine dayanarak yorumlarda
bulunmak indirgeyici ve eserin sanatsal yoniine golge diisiiren yaklagimlar
olarak gortiyorlardi. Her ne kadar gercek yazardan ayr1 metinsel bir figlirden s6z
ediyor olsa da, Booth’un ortiik yazarinin, kurmacanin iizerinde yiikseldigi deger
sistemini igaret etmesi, verili bir anlamsal boyutu akla getiriyordu. Bu da, dilin
gostergesel sisteminin disinda bir yerde anlam aranmasina, metnin dis etkenlere
dayanarak yorumlanmasina karsi ¢ikan ¢agin yapisalcir egilimine uymuyordu.
Dolayisiyla yapisalct anlatibilimciler, Booth’un yoruma dayali bu yaklasimina

! Wayne C. Booth’un eserini Kurmacanin Retorigi bashgiyla Tiirkgeye aktaran
cevirmen Biilent O. Dogan, “auteur impled” kavrammi “zimni yazar” olarak
cevirmistir. Biz bunun yerine “ortiik yazar” kavramini tercih ettik.
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katilmadilar. Zira anlatibilim bir yorum teorisi degil, metinlerin
betimlenmesinde, yani anlati metinlerinin temel yapilarinin tanimlanmasinda bir
ara¢ olarak goriilmekteydi. Bu yiizden anlatibilimciler Booth’un ortiik yazar
kavramimi bir yorum kategorisi oldugu gerekgesiyle oybirligiyle reddettiler.
Anlat1 yontembiliminin kurucusu Genette de, bu terimin anlati kurami i¢inde
yeri olmadig goriisiindedir. Ona gore, ne yazar ne de Ortlik yazar anlatibilimin
konusu degildir (Kindt, 2007). Oysa Seymour Chatman, Oykii ve Soéylem:
Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi (1978) baslikli kuramsal eserinde bu
kavrama onem atfederek kendi kuramsal yaklasimi igine yerlestirir. Cagdas
anlati kuramcist Mieke Bal, Booth’un bu kavrami, yazarin biyografisine
bagvurmaksizin bir metindeki ideolojik ve moral durusu analiz etmek ve
tartismak amaciyla giindeme getirdigini belirtir. Kurmaca olmayan metinlerle
de ilgili oldugunu diisiindiigii bu kavramin anlati kuramina ait olamayacagini
ileri siren Bal, karisiklik yaratmamasi i¢in bu terimden vazgegilerek “yorumdan
ve metnin genel anlamindan s6z etmenin daha yerinde” olacagini soyler. Ona
gore, Booth’un ortiik yazar kavrami, bir metinden c¢ikarilabilecek anlamlarin
bitlnind ifade eden bir terimdir ve bu anlam {izerine sorgulamanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla anlamin kaynagi degil, sonucudur (Aktaran
Kindt, 2007).

Once Yeni Elestiri, ardindan 1960’1 yillarda énem kazanan yapisalcilik gibi
metin odakli incelemelerde, ger¢ek yazar ile metin i¢indeki yazar (auteur)
ayrimi, eserin yazariyla iliskisi, eserin okurla iliskisi, anlatici figiirii gibi kavram
ve olgularin birbirinden ayirt edilmesi tartigmalart hiz kazanmisti. “Yazarin
olimii”ntin ilam1 da, ger¢ek yazarin eserindeki herhangi bir yansimasim
-goriiniir agiklikta olsa bile- askiya alan radikal yapisalci yaklasimlarin bir
sonucuydu. Ancak yazart metin dis1 saymanin bir simir1 olduguna isaret eden
elestirmenler de yok degildi. Antoine Compagnon, “Yazarin Islevi” baslkli
dersinde, Foucault’nun, yazarin kagmilmaz bigimde metinsel bir figiir
oldugunun altini ¢izdigini aktarir. “Yazar eserin kurmacasina ait olmadigi gibi
eser digindaki hayata da ait degildir. Bu ikisinin birlesme ve kopma noktalarina
konumlanmustir” 2. Compagnon, Le Démon de la Théorie adli eserinde, bir
yazarin eserinde, onceden tasarlanmis biitliniiyle bilingli bir niyet aramanin
bosuna olduguna isaret ederek, yazar eserini olusturdugu sirada niyetinin de
aciga ciktigini, eserin biitiinliigii icinde bu niyetin belirtilerinin bulunacagim
ileri siirer. Son tahlilde sanatin niyete dayali bir etkinlik oldugunu ve sanat¢inin
niyetinin elindeki nesnenin estetik bir nesne haline gelisiyle ortaya c¢iktigim
belirtir (1998, s. 105). Ortik yazar kavramma da deginen
Compagnon, Booth’un daha adi konmamisken gelecegin “yazarin Olimii”

2 Antoine Compagnon, “Qu’est-ce qu’un auteur?” (Yazarmn “Université¢ de Paris IV-
Sorbonne UFR de Littérature francaise et comparée, Cours de licence” ders
notlarindan yararlanilmustir).
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klisesine karsi ¢ikarak, yazarin hi¢bir zaman biitiiniiyle eserinden ¢ekilmedigini,
yoklugunda eseri denetleyecek birine [Ortiilk yazara] yerini biraktigini ileri
stirdiiglinii belirtir (S. 177).

Buraya kadar, ortaya c¢ikisindan sonraki zaman i¢inde Booth’un ortiik yazar
kavramiyla ilgili baz1 yaklasimlara deginmekteki amacimiz, kavramin anlati
kurami igindeki yeri hakkinda bir fikir olusturmakti. Zira bizi bu calismaya
yonelten, ortik yazar kavraminin anlati ¢oziimlemelerinde bir boslugu
doldurdugunu disiinmemizdir. Her ne kadar metni, yazari asan otonom bir
nesne olarak goren anlatibilimciler i¢in yazar ve niyetini metinde sorgulamak
kabul edilmez olsa da, bu yaklasim eserin okura ilettigi bir anlam oldugu
gergegini ortadan kaldirmaz.

Kurmaca anlatilarin anatomisini kavramamizda Gérard Genette basta olmak
iizere, anlat1 kuramecilarinin a¢tig1 yolun arastirmacilara sagladigi imkanlar inkar
edilemez. Ancak, Wayne C. Booth’un yazinsal iletisimde, retorik ve poetika
arasinda kalan bu terimi icat etmesi de, kuskusuz bir bosluktan ileri geliyordu.
Ne var ki, anlatibilimciler yazart metnin diginda tuttuklarinda, metinde agilan bu
boslugu goérmezden geldiler. Oysa kendine 6zgii kosullari iginde yazinsal
iletisim, estetik diizlemde, bir/cok anlam aktarilis kanalidir. Booth, her
kurmacanin 6zel olarak tasarlanmis ya da tasarlanmamis olsun, bir degerler
biitiinliine yaslanan bir anlami aktardigim1 diislintir. Eserin higbir degere
yaslanmadigini, tim degerleri reddettigini ileri siirliyor tarzda yazilmis olmasi
da son tahlilde bir ahlaki tutum oldugundan, eserin anlaminin gérmezlikten
gelinemeyecegi gercegine isaret eder: “En nétr gbriinen bir yorum bile bir nevi
baglilig1 a¢iga ¢ikaracaktir” (Booth, 2012, s. 86).

Booth, bu postulat’dan hareket eder. Yazardan bagimsiz, biitiiniiyle nesnel bir
kurmaca metin yaratilmayacagi fikrindedir. Her kurmaca anlatida agikca
sOylenmese de bir degerler biitiinii vardir. Bu degerler biitiiniiniin ger¢ek
yazarin sahip oldugu degerlerle oOrtiisiiyor olmasi gerekmez. Bununla beraber
yazar, kendi varligimi hissettirmemek igin hangi yolu denerse denesin,
kullandigr dil, hikdyenin konusu, anlatma bi¢imi ve diizeni, kisacasi
secimleriyle eserde vardir. Iste, bu varligin gercek hayattaki yazarla ilgisini
belirlemede Booth “Ortiik yazar” kavramina basvurur; gercek yazar metin
disinda kaldigma gore, hikayeyi sunmayi iistlenen anlatici figiiriin disinda,
kurmaca metnin biitlinii i¢ine sizan anlami orgiitleyen, yazarin “ikinci benligi”
de denebilecek metinsel bir yazar figiriiniin ortilk varhigini var sayar. Bu,
gercek yazarin niyetlerinin sdzciisii olmayan, hatta ona kars1 gelebilen, otonom
bir varliktir. Booth’un ortilk yazar1 Compagnon’un yukarida belirttigi yazar
kavramina benzer bi¢cimde, 6nceden belirlenmis ve bilingli bir niyeti aktaran bir
yazar degil, belirli bir kurmaca metne ait ve sirf o kurmacanin gerektirdigi bir
anlam diinyasinin olusumunu orgiitleyen ve bu anlamin Ortiik okur tarafindan
insas1 sirasinda ortaya ¢ikan bir figiirdiir.
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Booth’a gore, bir yazarin nesnel olabilmesi, yani kendi benliginin disina ¢ikarak
yaratabilmesi ve bir o kadar da bireysel kalabilmesi eserinde ortaya ¢ikan ortiik
versiyonuyla miimkiindiir. Ortiik yazar bir romanin biitiiniine yayilmis deger
sisteminin kurucusu olarak yalnizca o roman i¢inde mevcuttur. Her yazarin
eserinde, yalnizca o esere ait olmak lizere ortiik bir versiyonu vardir:

“Cesitli versiyonlar oldugunu sdylemek zorunda kaliyoruz, ¢iinkii yazar ne
kadar samimi olmaya calisirsa caligsin, farkli eserlerinde kendisinin farkl
versiyonlari, farkli ideal norm kombinasyonlari zimnen belirecektir” (Booth,
2012, s. 81). Bundan anlasilan da bir yazarin séz konusu “ikinci benligi”, bir
diger eserinde ortaya ¢ikandan ayri bir ikinci benliktir ya da ayn1 yazarin her bir
eserinde farkli tezahiir eden benlikleridir.

Ortiik yazar, gercek yazarin 6nceden tasarladig1 bir yaratim degildir. Romanci
romanin1  yazdigi sirada, anlatisinin -~ “resmi  yazicist’m  (Ortiik  yazari)
kesfedebilir (Booth, 2012, s. 80). Bilerek ya da degil, yazar sadece onun ortaya
¢ikmasi ic¢in gereken gereci saglamistir. Yazarin konu, karakter, olay Orgiisi,
anlatic1 gibi se¢imleriyle yalnizca s6z konusu kurmacaya ait olmak tizere olusan
belirli kosullara bagli olarak kurmacanin isleyisini saglayan, tabir caizse
kurmacanin mikro deger diinyasim1 kuran bir Ortik yazardan s6z eder
Booth. Burada hemen vurgulamak gerekir ki, anlatici ile Ortiilk yazar ayri
kavramlar, ayr1 anlati birimleridir. Ortiik yazar, anlatinin isleyisinde vardur,
ancak anlatinin aktarimiyla ilgili herhangi bir rol tistlenmez.

Ortiik yazarin kurmacanin ihtiyaglarina gore beliren deger sistemi, gercek
hayattaki ~ yazarin  degerleriyle  ortakliklar  tasisa  da,  biitiiniiyle
cakigsmaz. Kurmacanin kendine 6zgli gergekligi icinde beliren deger sistemi,
yazarin 0zel hayatinda sahip oldugu ideoloji ya da diinya goriislinii olusturan
degerlerden farkli olabilir. Eger yazar giidiimlii (angaje) bir eser yazmiyorsa,
yarattig1 kisilerin kendi 6zel sartlar1 iginde kurdugu diinyasini kendi ideallerine
gore diizenleme niyeti tasimiyorsa bu uzaklik daha belirgindir: “Zimni [6rtiik]
yazar, eseri yaratirken kendisinin Gstiin versiyonunu, “ikinci benligini” yaratan
“gercek kisi”den -bu kisinin kim oldugunu diigiiniirsek disiinelim- daima
farklidir” (Booth, 2012, s. 163). Tarafsizlig1 ve nesnelligi amaglayan bir yazar,
kurmacasinin gereklerine gore, yalnizca o kurmacaya ait olarak, kendisinden
farkl1 bir benligin ortaya ¢ikmasina yol agar. “Zimni [6rtiik] yazar anlayisimizin
kapsaminda sadece c¢ikartilan anlamlar yoktur, aym1 zamanda her aksiyon
parcasinin ve tiim karakterlerin ¢ektigi ¢ilelerin ahlaki ve duygusal igerigi
vardir. Kisacas1 anlayisimizin kapsaminda, tamamlanmig sanatsal biitiiniin
sezgisel kavrayis1 vardir; gergek hayattaki yaraticisimin hangi safi segtiginden
bagimsiz olarak bu zimni yazarin bagh oldugu ana deger toptan bicimin ifade
ettigi degerdir” (Booth, 2012, s. 83) ve “herhangi bir hikaye, anlasilir olabilmek
icin, sadece ona anlamimi veren deger sisteminin bilincine varmamizi degil,
daha da 6nemlisi bu deger sistemini en azindan gegici olarak kabul etmeye razi
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olmamiz1 saglayacak Olgiide bir anlatim igermek zorundadir, bu anlatim ne
kadar ortik olursa olsun” (Booth, 2012, s. 122).

Booth’un ortiik yazar kavramiyla ilgili son olarak belirtilmesi gereken, “ortiik
yazar’in yine metinsel bir figiir olan “Ortik okur”la bir anlam ¢ifti
olusturmasidir: “Yazar kendisinin bir imgesini yarattigi gibi okurun da bir
imgesini yaratir; kendi ikinci benligini yarattigi gibi okuru da yaratir ve en
basarili okumalar, yaratilmis yazar ve okur benliklerinin tam bir mutabakata
vardig1 okumalardir” (Booth, 2012, s. 148).

Booth’un ortiik yazar kavramiyla ilgili bu ¢ikarimlarimiza dayanarak Mithat
Cemal Kuntay’in U¢ Istanbul romanmi ele alacagiz. Cok kapsamli, ¢ok
kalabalik kisi kadrosuna sahip bu romanin biitliniinde ortiik yazari ele veren
isaretleri bulup tek tek gostermek bu yazinin boyutlarini ¢ok asacagindan,
romanda yalnizca, verili bir diinya goriisiine dayali olumsuz Abdiilhamit imgesi
baglaminda ortiik yazarla ilgili iddiamiz1 kanitlamaya ¢alisacagiz.

Gergek Yazar, Ortiik Yazar ve Abdilhamit Figirii

Ug Istanbul romaninda gercekci ve nesnel bir anlat1 yaratma kaygisiyla hareket
edildigi gézlemlenir. Bdyle bir roman yazmanin -Mithat Cemal Kuntay’m ilk ve
tek romani oldugu diisiiniildiigiinde- en guvenilir yolu da yazarin yasadigi, tanik
oldugu olaylardan hareket etmek olacakti. Kendisi de romanini, gézlemlerinden,
yasadigt ortamlardan, tarihsel tanmikliklarindan yararlanarak yazdigini
belirtmistir (Ug Istanbul, Rauf Mutluay, “On séz”, 1976, s. 10).

Uc¢ Istanbul romaninda, kimi zaman Adnan’in kimi zaman da baska bir
karakterin bakis agilarint kullanan her seyi bilen anlaticinin da ardinda gizli bir
yazar benligi, yani oOrtiik yazar, dinamik bir siire¢ olan anlati boyunca olusur.
Bize gore, bir Ortiik yazarin varligi, gergek yazarla Ozdeslik iliskisi
kurulmadiginda/kurulamayacagi icin miimkiindiir. Bu suna benzer: Cocuk
ebeveyni ile 6zdeslik iliskisinden kurtulduk¢a bagimsizlik kazanir. Yazarin
eseri de onun diinyasindan uzaklastikca bagimsizlasarak kendi kisiligine
kavusacaktir. Iyi ebeveyn gibi iyi yazar da eserinin kisilik kazanmasini ister,
kendisine bagimli olmasimi degil. Farkli bir mizaca, farkli bir kusaga mensup
olan cocuk bu dinyada kendi macerasini yasarken ebeveyninin dogrularinin
kiminden uzaklasacak, kimini reddedecektir. Ebeveynin ne kadar payi olursa
olsun, gocuk kendisine ait bir deger sisteminin kurucusu olacaktir. Bir yazara
gore eseri de boyledir. Ebeveynin cocuk Uzerinde damgasi oldugu gibi, eser
lizerinde de yazarin damgasi vardir, ama bu eserin baska bir kisilik tasimasini
engellemez. Bir romanda, bir kurmaca eserde bu kisiligin taglarini yerlestiren
ortiik yazardir.



Ug Istanbul’'un “Ortiik Yazar 1 Ve Abdiilhamit Imgesi 13

U¢ Istanbul romaninda II. Abdiilhamit doneminin yargilandig1 birinci boliimii
(romandaki {i¢ Istanbul’un ilk evresi) Adnan’m 93 harbini konu alan
romani Yikilan Vatan ile acilir. 93 Harbinin siyasi olumsuz sonuglarindan dolay1
Abdiilhamit’in suglandigi romanin ilk sayfalarini yazar dipnotlardaki bazi
aciklamalarla destekler. Yikilan Vatan romani bir alt metin, kurmaca i¢inde
kurmaca oldugu halde, Adnan’in romanindan hareketle gercek yazar kendi
tanikliklarini, tarihsel referanslar1 devreye sokmaktadir. Romanin bu sekilde
tarihi dayanaklari oldugunun belirtilmesi, gercek yazarla kahramanin fikirleri
arasinda bir 6zdeslik iligkisi oldugunu ortaya koyar. Kuntay’in bakis agisinin bir
iiriinii oldugunu anladigimiz —ayrica iislup da aynidir-Yikilan Vatan romaninin
birinci bolimiiyle ilgili olarak yazar Adnan séyle diistintir: “Karar verdi: (93
Muharebesi) diye yazdigr birinci fasil lizumsuzdu. Bu ikinci fasilda, 93
Harbinin muhacirlik 1stirab1 da var. O halde birinci fash yirtabilirdi. Bir taraftan
birinci fashi yirtmaya kiyamiyor...” (Kuntay, 1976, s. 34). Burada gercek yazar
Kuntay’in, kahramaninin romanina bu miidahalesini liizumsuz bulan Ortiik
yazarin varligini hissetmek miimkiindiir. Yazar, Adnan’in romaninin gerceklere
dayandigin1  gostermeye calisarak kurmacayi egemenligi altina almaya
calismaktadir. U¢ Istanbul yazarina 6zgii bu ilging tutum, nesnel bir anlati
kurmak amaciyla, “ben” demeyen, dramatize olmamis bir anlaticinin varligina
karsin agike¢a bir yazar miidahalesi olarak romanin tarafsizlik ilkesini zedeler.

Yazarin bu tutumu, aymi bolimiin “Korkung Komiteciler” baglikli alt
boliimiinde daha belirgin olarak ortaya cikar. Kurmaca iginde Ingiliz Sait
Pasa’nin hatiralar1 okundugunda, Kuntay ger¢ek yazar sifatiyla yine dipnotlarda
baz1 aciklamalarda bulunur. Ne var ki, kurmacanin bu boliimdeki akisi ve
anlaticinin ironik mesafeden anlatimi, kurmacanin karakterleri gibi gergek
yazarin da bu ironik anlatimin kurbani olmasina neden olur.

Bir gece, Adnan evinde Ittihatg1 arkadaslariyla gizli bir toplanti yapar.
Abdiilhamit’in en ufak muhalefete izin vermedigi “istibdat yonetimi” altinda
Adnan, arkadaslarina Ingiliz Sait Pasa’nmin o zaman heniiz basilmamis
hatiralarindan Mithat Pasa’nin memleketten nasil kovuldugunu okuyacaktir.
Sair Raif, Dagistanli Hoca, Moiz, Tevfik Hoca, Dilaver gibi romanin Ittihatci
karakterleri toplantiya katilir. Adnan yakalanmamak i¢in siki tedbirler alir.
Anlatic1 bu boliimde, toplantiya katilanlarin kafasindaki “miistebit Abdiilhamit”
imgesini ironik bir anlatimla yerle bir eder:

Nihayet  kararlagtirdilar:  Gelenler  sokak  kapisinin  Oniinde
Oksurmeyecekler, kapiy1 da ¢almayacaklardi. Muayyen saatten sonra onar
dakika arayla gelecekler ve Adnan onlar1 evin avlusunda bekleyecek on
dakikada bir kap1y1 agacakti. Bu tedbirler 1azim olmaktan ziyade giizeldi.
Mithat Pasa’nin memleketten nasil atildigini cinayet isler gibi
ogrenmeliydiler. Buna kisik ses, karanlik parola, yiirek c¢arpintisi,
biliyliyen gozler, az konusan ¢ehreler lazimdi. Vakia, gelecek adamlarin
diinyada olduklarindan Abdiilhamit hiikiimetinin haberi bile yoktu. Vakia,
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bu komitelerle saray degil, mahalle karakolu bile mesgul degildi. Fakat
biraz aktér olmayan insan yoktur ve her aktére ‘facia’dan dnce sahne
lazimdir (Kuntay, 1976, s. 133).

Adnan’in misafirlerine Ingiliz Sait Pasa’nin hatiralarindan Mithat Pasa’nin
memleketten nasil kovuldugunu okudugu sayfanin altinda bir dipnotunda yazar
sOyle sOylemektedir: “Sultan Hamid’in enistesi olan damat Mahmut Pasa’dir.
Abdiilhamit bu Pasa’y1 Mithat Pasa ile Taif kalesinde bogdurdu” (s. 137).
Kuntay, bazi tarihgilere gore gercek, bazilarina gore de kanitlanmamis olan bu
iddianin dogrulugu hakkindaki yargisim1 dipnotta belirtmistir. Ne var ki,
kurmacanin i¢inde koyu Abdiilhamit karsiti Dagistanli Hoca, “hatiralar”daki
Abdiilhamit’in Mahmut Paga’ya cammi teslim edecek kadar gilivendigini
gosteren satirlar isitince saskinligini su sozlerle belirtir: “Allah, Allah,” dedi.
Korkusundan bu Mahmut Pasa’ya hayatini bekletiyor, sonra da aynt Mahmut
Pasa’y1 Taif’te bogduruyor” (s. 138). Roman Kkarakterlerinden, Ustelik
Abdiilhamit karsit1 birinin bir anlik da olsa kusku gdstermesi, gercek yazarin
dipnotta verdigi bilgiye ihtiyatla yaklasilmasini isaret eden Ortiikk yazarin
varligmi  dislindiiriir.  Ciinki  anlaticinin =~ “Dagistanli  Hoca, Fatih’teki
sariklilardan ayr1 adamdir. Basi agik namaz kilar. Dostlar1 ona “ayran igen
Luther” derler. Mahallesinde de adi ¢ikmis: Bakkalin, kasabin ‘gavur hoca’sidir.
Sultan Hamid’i Dariissafaka’daki ders kiirsiisiinde ii¢ kere fetva vererek kendi
kendine hal’etti. Sirti, g6gsii sirmali  kazaskerlere ‘Haccact Zalimin
kavaslari’der. Bir tek ¢ocugu var; kendi tabiriyle, ‘ Abdiilhamit’in kan1 ile abdest
alsa, oglunun cenaze namazini kilmaya razidir”® sozleriyle tamittizi Hocanin
Abdiilhamit’i temize ¢ikarmak gibi bir niyeti olamayacagi agiktir.

Romanin, “Korkun¢ Komiteciler” basliklt bu boliimii anlamsal olarak okuru
sasirtacak celiskileri barindirir. Biiyiik tedbirlerle arkadaglarini topladigi odada,
siki sikiya kapatilmis perdelerin ardinda, kisik lamba 1s18inda, s6zde
Abdiilhamit’in hafiyelerine yakalanmak korkusu i¢inde hatiralart okuyan
Adnan’in ve arkadaglarinin karikatiirize edildigi bu satirlarla, ger¢ek yazarin
tarihsel hakikatleri gdstermek maksadiyla bir tarihgi titizligiyle verdigi dipnotlar
arasindaki tuhaf geligskinin yarattig1 ironi dikkat c¢ekicidir. Bir yanda, kurdugu
hafiye sistemiyle, jurnalcilikle nefes aldirmadigi bilinen Abdiilhamit, bir yanda
da “Vakia, gelecek adamlarin diinyada olduklarindan Abdiilhamit hiikiimetinin
haberi bile yoktu. Vakia, bu komitelerle saray degil, mahalle karakolu bile
mesgul degildi” diyen metnin anlaticisi vardir. “Korkung komiteciler”i bir araya
getiren Abdiilhamit diismanlhiginin komiklestirilmesi de yerlesik Abdiilhamit

¥ Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, bu son ciimle aym zamanda ac1 bir ironi
iceren bir 6n anlatimdir (prolepse). Dagistanli Hoca’nin oglu, ne yazik ki,
Abdiilhamit’i tahttan indiren Ittihat ve Terakki partisinin iktidar1 sirasinda, 1. Diinya
savaginin ilk yillarinda vuku bulan Sarikamis faciasinda sehit olur.
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imajin1 sarsmak i¢in diizenlenmis gibidir. Bu da ger¢ek yazarin, kendine
ragmen, Ortlik yazara verdigi 6zglirliigiin bir sonucudur.

Adnan, 6zel ders verdigi Maliye Nazirinin kiz1 Siitheyla’yla evlenmek sevdasina
kapilmistir. Mithat Pasa’nin  kovulusunu anlatan satirlari, kendisini
okuduklarina vermekten ¢ok, o an kafasindan gegenlerin etkisine gore degisen
bir sesle okur: “Adnan, Mithat Pasa’y1 okurken Siiheyla’y1 diisiiniiyor, onunla
evlenmeye her kelimede yeni bir karar veriyordu. Maliye Nazirindan kizim
isteyen rakik sesle hatiralari gene okumaya basladi’” ya da “Adnan simdi
zihninden babasiyla Siiheyla’y1 konusuyor, Maliye Nazirmin Adnan’1 parasiz,
mevkisiz diye damat etmemesi ldzim geliyor; Adnan da hicranlar, hickiriklar
dolu sesle Mithat Pasa’y1 okuyordu...” (s. 138). Mithat Pasa’yr memleketten
kovan ve onu bogdurdugu iddia edilen Abdiilhamit’in bu clirmi okundugu
sirada, okunanlarin ciddiyetinin hafifsenmesine yol acan bu karikatiirizasyon,
Adnan’1 dinlemekte olan grubu da igine alir: Avukat Tevfik Hoca uyuklarken,
celimsiz ama palavrayr seven Dilaver, Sultan Hamit’i “haklamaya” niyetlenen
bir fedai gibi gorlinmeye caligmaktadir. Sair Raif, Dilaver’e kizarak: “Sen
Hamid’i mamidi 6ldiirmekten vazgeg de bu kis balikyagi i¢, kendine biraz bak
Dilaver,” der. Romanda diiriistliigli, ilkelerinden asla taviz vermemesiyle
taninan, Kuntay’in yakin dostu Mehmet Akif’in bir temsili oldugu kabul edilen
ve tipki onun gibi bir Abdiilhamit karsiti olan Sair Raif de bu sekilde bu giiliing
tabloda yer alir. Gergek yazar Kuntay’in, Ingiliz Sait Pasa’min hatiralarina
dayanarak dipnotlarda yaptigi ciddi agiklamalarla, Mithat Pasa’nin siiriilmesi
gibi 6nemli bir tarihi olayin gorgii sahidinin (Sait Pasa’nin) dilinden aktarilmasi
sirasinda  giiliinglestirilerek sunulan bu sahnenin olusturdugu garip tezat
“Korkun¢ Komiteciler” basliginin ironik anlamini tam olarak agiga ¢ikar.

Kuntay, bir tarih aragtirmacist olarak bilgilerini ve tamikliklarini natiiralist
romanlarda oldugu gibi romana zerk ederken, bir yandan da kendi yarattigi
kurmaca kendi i¢ gercekligine uyarak — kendi 6zerkligini ilan ederek- ilerler.
Yazarin  dipnotlarda disa vurdugu Abdiilhamit’le ilgili  yargilarini
kahramanlariyla paylastigimi gosterme c¢abasina karsin, romanda kurulan
diinyada oOrtiik yazar, bagkahramanin ve diger karakterlerin adalet duygusunun
sorgulanmasina yol a¢an kimi yargilarin ne kadar siibjektif, kiminin de dayanagi
olmadigm vurgulayan anlami yaratir. Tozun dumana karistigi bir ortamda,
vicdanin konustugu baska bir deger sistemi kurar. Sanki gercek yazar ve
romandaki karakterler Abdiilhamit’i yermeye ¢alistikga, oOrtiikk yazar buna
direnmektedir. Siiphesiz, dipnotlarin da kurmacanin bir parg¢asi oldugunu
diistinmek miimkiin. Bunun metin odakli diislinmenin bir geregi oldugunu da
biliyoruz. Boyle olsa da, yani suni olarak yaratilmis bir ¢elisik durum olsa da
sonu¢ degismez. Aslinda gergcek yazara ait gorinen ya da gosterilen bu
miidahaleciligin kurmacanin gergekligine zarar vermesi beklenirken, gercek
yazar ve Ortik yazar arasindaki bu gerilim -bunun diyalojik bir olusum
oldugunu sdyleyebiliriz- sasirtict bigimde romanin etkileme giiclinii artirir.
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Romanin birinci béliimiinde s6z hep Abdiilhamit karsitlarinindir. Abdiilhamit
doneminin 6nde gelen adami, bala riitbeli Hidayet en basta olmak iizere bu
boliimde yer alan karakterlerin tiimii Abdiilhamit’e sovmekte birlesir. En diiriist
olanlardan en ahlak diiskiinii olanlara kadar hepsinin uzlastig1 gergek
Abdiilhamit iktidarmin yarattigi yikim ve toplumsal bozulmadir. Bu goriise
kars1 ¢ikmaya calisan birkac ciliz ses de sirf makam kaybetme korkusundan
olumlu bir seyler kekelemeye calisir.

Romanin baslarinda Adnan, Abdiilhamit diismani bir Ittihatc1, hasta annesinden
bagska kimsesi olmayan vatansever, yoksul bir gengtir. Hidayet,
Adnan’in Yikilan Vatan adli siyasi bir roman yazdigim oOgrendikten sonra
onunla ilgilenmeye baslamistir. Adnan, ayrica bulundugu ¢evrelerde fikirleri,
0zgur tavirlari, konusmasiyla etkili olan bir gengtir. Kat1 denecek kadar saglam
bir namusa sahip en yakin dostu sair Mehmet Raif’in tepkisine ragmen,
Abdiilhamit’e jurnalcilik yapan, gorlinliste de salonuna cagirdigi insanlarm
onlinde onun aleyhinde konusan ikiylizli Hidayet’le dostlugunu siirdiiriir.
[lerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, Mehmet Raif’in dostlugunu kaybetmek
pahasia da olsa Adnan, Hidayet’le iliskisinden vazgegemez. Bunun nedeni de
Adnan’in 6rtmeye ¢alistig1 yiikkselme hirsidir. Degisen kosullar ve cevreler, bir
sure sonra Adnan’in kibrinin altinda saklanan asagilik duygusunu, egoizmini,
hirslarini, ahlaki zaaflarini agiga ¢ikarir.

Hidayet’in konagindaki bir iftar daveti romanin kisi kadrosunu tanitmak igin
firsat oldugu gibi, Abdiilhamit diismanliginin da sergilendigi bir sahne olur.
Hidayet romanda su s6zlerle tanitilir:

Giindiiz Saray’dan para alir, gece Saray’a sover. Cagaloglu’ndaki antika
esyalarla dolu konagina, lakirdi ederken hususi tavirlar1 olan adamlari
toplardi. Bir adam hem bir Avrupa dili bilir, hem Beyoglu terzilerinden
giyinir, hem de padisaha soverse konaginda ona antika bir koltuk verirdi.
Kendi gibi ehemmiyetli adamlar1 saraya curnal ederdi (s. 36).

“Hidayet’in Konag1” baslikli boliimden alinmus asagidaki parca bu salonda
Abdllhamit aleyhine ne kadar rahatlikla konusuldugunu gosterir.

Adnan, Sefaret Miistesar1 Nail’in “Sultan Hamit olmasaydi, Osmanli
Imparatorlugunu Avrupa c¢oktan taksim ederdi!” sozii iizerine, “Hangi Osmanli
Imparatorlugu? Diinyada bdyle bir sey mi var?” haykiristyla baslayan atesli bir
konugma yapar:

-Memleketi taksim mi ederlermis? Memleketin zaten neresi benim?
Eregli’de komiir Fransiz! Haydarpasa’da demir Alman! Yalniz Yemen’de
dokiilen kan Tirk!(...) Elgi terclimanlarin ¢ignedikleri lese siz Osmanl
Imparatorlugu mu diyorsunuz? ‘Maliyeyi diizeltelim!” Bunu padisah bas
basa kiminle diisiiniiyor? Sadrazamla mi? Hayir! Alman Basterciimani
Testa ile. Ermeni ihtilalinde 25 Ermeni’yi Osmanli Bankasindan
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¢ikarmaya Sultan Hamit kimi gonderiyor? Zaptiye Nazirini mi1? Hayir!
Moskof Bagterclimani Maximoff'u. (...)

Nail’in sefaret miistesarligini ¢ekemeyen Hariciye Miimeyyizi Burhan
eglendi: “Nail Efendi’nin haklar1 var, dedi; Efendimizden Avrupa korkar!
Adnan bu alaya sevindi: Hitabet edebilecekti:

-Vallahi Avrupa Efendimizden korkar mu bilmem; fakat efendimiz
eskiden Moskof Carindan korkuyordu, sonra elgisinden korkmaya
basladi; simdi tercimanindan korkuyor. Zaten neden korkmuyor ki?
Sahilden korkuyor; kalem sesinden ayak sesine kadar her guriltiden
korkuyor; gazeteden, receteden korkuyor; kendi karyolasindan korkuyor;
kendi hafiyesinden korkuyor, &perken c¢ocugundan, g:oquk yaparken
karisindan korkuyor... Abdiilhamit sag kaldikca Osmanli Imparatorlugu
masrafsiz batacaktir. Avrupa para ve asker harcamayacaktir; onun igin
bizi taksim etmiyorlar!

Sacit, Burhan’in kulagina:

- Miiellif gene romanini yaziyor, dedi, kis kis giiltstiler (ss. 100,101).

Bu sahnede Adnan’in Abdiilhamit’e muhalefetini kendini gostermek igin
kullanmas1 ve bu muhalefeti konu ettigi hi¢ bitmeyen romaniyla ilgili ince bir
alay vardir. Bu satirlarin altinda yine yazarin, Alman Basterclimani Testa ve
Moskof Basterciimani Maximoff ile Abdiilhamit iligkisine dair dipnottaki
gondermesindeki gerceklik vurgusuyla yukaridaki sahnenin ironik bir sdylemle
sunulmasindaki karsithik dikkat cekicidir. Gergek yazarin tarihi olaylarin
gercekligini tanmikliklara dayandirma gayretine ragmen, sahnenin ironik
mesafeden sunumu yazar ve oOrtiik yazar arasindaki mesafeyi bir kez daha agiga
cikarir.

Romandaki kisilerin Abdiilhamit’e diismanliginin nedenleri, baski yonetimi,
kurdugu hafiye teskilatinin insanlar1 birbirine karsi giivensiz yapmasi yaninda
cikarlarin ve kisisel diismanliklarin iftira mekanizmasini harekete gegirmesi,
devletin ekonomisinin ydnetiminin igten ice Avrupa’nin giidiimiinde olmast, 93
harbinde kaybedilen topraklar, Mithat Pasa olayi, yonetimde olanlarin
yolsuzlugu olarak 6zetlenebilir. Adnan’la uzak ya da yakin iliskileri nedeniyle
var olan romanin kalabalik kisi kadrosunun hemen tiimii Abdiilhamit’e karsidir.
Onun yonetimi sirasinda yiikselenlerin, servet yapanlarin, nazirlarin, devletin
cesitli kademelerinde olanlarin bile sovgiilerle disa vurduklari bu somut
diismanligin karsisinda soyut, adeta i¢i bos bir Abdilhamit imgesi durur.
Varliklar, kisilikleri ona saldirdikga hayat bulan bu kisilere yonelik ironinin
romanda ustaca planlandigir goriiliir. Yeri geldikce Abdiilhamit’i elestiren,
diismanlik ve nefret duygularini en agir bi¢imde ortaya koyan kisilerin, en basta
Adnan olmak iizere hendesi bir netlikle kendi ahlaklari, vatanseverlikleri
sorgulanir.
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Hidayet’in bu iftar yemegi, bliyikk ¢ogunlukla, Amerika’ya kagip yeni dénmiis
olan Jon Tirkler’den Habibullah’un bakis acisindan verilir: “Karnaval kadar
boyali, tarih kadar giiriiltiili” bu konakta, Luikenz salonuyla Bati’dan ve Sark
odasiyla Dogu’dan, birbiriyle uyumsuz antika esyalarin bir araya getirildigi,
“miizeden ¢ok bir magaza’ya benzeyen Hidayet’in konaginin en dnemli sohbet
konusu antika esyalarin tarih¢esini sunmak ve Abdiilhamit’e sovmektir.
Gorlinmeyen bir Abdiilhamit figilirli salonun ortasinda asili gibidir. Padisaha
uluorta soviilmesinden korkup baslarini tabaklarina egen birkag kisinin disinda
herkesin fiitursuzca saldirdiklar: bir figlir. Habibullah saskinlikla diistiniir: “O,
Amerika’da bile Abdiilhamid’e bu kadar s6vememisti; bu konaktaki hiirriyete
cenesine kadar inen gozlerle hayret ederken Fransizca muallimi Kadri’nin
siritan dudaklarina, Atasenaval Nasid’in alay eden gozlerine bakti, bir sey
anlamadi” (S. 102). Burada, kurmacanin kendi gercekligi icinde bir carpikligin,
“bir mistebite bu kadar aleni sdévme ozgiirligii’nden sonra baskidan s6z
etmenin ¢arpikliginin ortaya konmasinda, gergek yazar Kuntay’in, kendi
benliginin digina ¢ikarak yarattig1 bu romana 6zgii “ikinci benligi’nin devrede
oldugunu diisinmemek i¢in hi¢bir sebep yoktur.

Bir vodvil sahnesi gibi Hidayet’in salonunda konusmaya katilip g¢ekilenlerle
anlati hareketlenirken kisilerin karakterleri, zaaflar1 ortaya dokiliir. Biitiin bu
konusulan, sdylenenlerin arasinda, her seyi bilen anlaticinin sesi duyulur:
“Halbuki bu salonda hayalin simdi hi¢bir yeri yoktu. Salona ilk defa tek bir
hakikat girmisti: Serbet!” (s. 117). Bu clmle, salonda o zamana kadar bditiin
konusulanlar hige ¢ikarir. Boylece goriinlirde salonda hakim olan diinya goriisii
de hakikatin uzagina firlatitlir. Nedir bu diinya goriisii? Hidayet, Habibullah’1
karsiladiginda, dalkavugu Siileyman’i ona su sozlerle tanitmusti: “Suleyman
Beyefendi... Con Tiirk hareketinin bayragini tasiyanlardan!... Ahmet Riza
Bey’in eski silah arkadaslarindan...” (S. 94). Hidayet’in Jon Tiirk hareketini bas
tact ediyor goriinmesi, salonda en giir sesle konusanlarin Adnan, Dr. Haldun
(Riza Tevfik’i hatirlatan bir figiir) Moiz gibi Ittihat¢ilar olmasiyla hakim diinya
goriigiiniin Ittihatgr muhalefetin diinya goriisii oldugu agiktir. Hidayet’in
jurnalciliginin konuklar1 icin bir sir olmamasina ragmen salondaki ¢cogu Ittihatc
olan konuklarin Abdiilhamit’e ittifakla saldirdigi goriiliir. Ama biitiin bu
saldirilari, aleyhteki konugmalar1 “Salona ilk defa tek bir hakikat girmisti:
Serbet!” sozleriyle gecersizlestiren yine anlatinin kendisidir. Bu sozlerin
ardindaki -Adnan’t Abdiilhamit’in Rus terciimanlariyla isbirligi yapacak
duruma diistiigii konusunda dipnotla destekleyen gercek yazar olamayacagina
gore- ortiik yazardir.

Romanda diiriist adamlar olarak sunulanlarin -sair Mehmet Raif disindakiler-
Abdiilhamit diismanliklarinin ardindaki zaaflar1 mercek altina alinir. Sair Raif
ise biitiin diriistliigiiyle sahneden ¢oktan cekilmistir. Adi kalir, kendisi silinir.
Diiriist olarak tanitilan diger iki isim Dagistanli Hoca ve Abdiilhamit’in Maliye
Nazirt Siddik Pasa’dir. Adnan’in 6nce evlenmeye niyet edip sonra vazgegtigi
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Siiheyla’nin babasi ve Sultan Hamit’in Maliye Nazir1 olan Siddik Pasa diiriist
bir insan olarak bilinir. Sair Raif’in de onayladig: biridir. Bozdogan kemerinde
“yirmi odali konaginda sade, satafatsiz bir hayat” sirer. Tek dostu, sirdast
Dagistanli Hoca’dir. Abdiilhamit’in nazirt oldugu halde ig¢ten i¢e onun
diismanidir. Bu konudaki duygu ve diislincelerini Dagistanli Hoca’yla paylasir.
Birlikte oldugu zamanlar, eger duyulmayacaksa —bunun i¢in siki tedbirler alir-
onu kiskirtarak Hoca’nin Abdiilhamit’e agzina geleni sdylemesini zevkle, bir o
kadar da korkuyla dinler:

Nazir:

Bu mibarek Ramazan gilini yine Saray’dan geliyoruz; bununla tginci
glin hocam, dedi.

Hoca eglendi:

-Yani Kanbur Mahmud’un torunundan!”

Dagistanli Hoca, Sultan Hamid’e bu lakabi vermedigi zaman, “Deli
Ibrahim’in torunu” derdi.

Nazir sevindi: Hoca’yr kizdirabilecekti.” (...) “Maliye Nazri,
Abdiilhamit’in viikelasindan oldugu halde namusludur. Yalmiz kaldigi
zaman zulme kizar, yaninda kimse yoksa memlekete acirdr ve Dagistanl
Hocayla- bu emniyet ettigi tek adamla- konusurken, kendisinin Babiali’de
ve Saray’da kalan sadakatini, Hoca’y1 kizdirmak i¢in kullanirdi (S. 66).

Nazir Siddik Pasa’nin, damadi olmasina karar verdigi Adnan’a
giivenilebilecegini diisiinerek, devletin idaresinden, Abdilhamit’in zulminden
sikayet ettigi ve Tevfik Fikret’in Sis siirini bulmasini istedigi sahnede de korkak
tavirlart resmedilir. “Maliye Nazir1” baslikli boliimde ise bu “namuslu” Siddik
Pasa’nin namusunun niteligi keskin bir ironiyle a¢iga vurulur:

Maliye Nazirini, Maliyeye nazir yapacagl zaman Sultan Hamit onu
Saray’da herkese sordu.

Tiifekgibasi:

-Ol diye irade ediniz, oliir, dedi.

Kilercibasi:

-Harcini, borcunu bilir, dedi.

Seccadecibast:

Namazli, niyazli adamdir, dedi.

Sultan Hamit de kendi kendine “Namuslu adammus!” dedi. Bir de Gazi
Osman Pasa, “Namuslu adamdir, calmaz” demisti. Ancak curnalci
olmadigini Saray’da kimse s6ylememis; bunu da Saray’in digarisindakiler
sOyliiyorlardi: Bakkal, kasap, katip, zabit, memur, muharrir, herkes.

Iste boyle her sokakta, her binada namuslu olan Maliye Nazir1, Bozdogan
Kemerindeki, sessiz, misafirsiz konaginda bu alt1 yedi tiirlii namusuyla
her gece koseye ¢ekilir, (...) kalin kitaplar okurdu (s. 123).
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Bu alintida, goze carpmayacak bigimde incelikle gergeklestirilmis ironik
mesafeden anlatim, romandaki kisilerin namus anlayiglarinin ideolojilerine
bagmtili olarak degiskenlik gosterdigini aciga cikarir. Abdiilhamit doneminde
millet malin1 yiyerek liikks i¢inde yasayan Hidayet, Belkis’in babasi Miisir
Kerim Pasa, damad1 Hiisrev gibi tiplerin karsisinda namuslu oldugu i¢in dviilen
Abdiilhamit’in Maliye Naziri, ¢almayan, yolsuzluga bulagmayan bir devlet
adamidir. Ancak onu yiiceltilmesi aslinda gizli Abdiilhamit diigmanligindandir.
“...curnalci olmadigmi Saray’da kimse sOylememis” soOzleriyle padisaha
jurnalde bulundugu ima edilirken, bir yandan da, hem iktidarin adami olup hem
de  korkakga, gizlice Abdilhamit diismanhigm1 disa  vurmasiyla
samimiyetsizliginin a¢ik edilmesi, ahlaki degerlerin ideolojik degil, bizatihi
deger olmasi gerektiginin ortilk yazar tarafindan ima edildigini bu bélimden
¢ikarmak miimkiin.

Dagistanli Hoca’ya gelince bu namuslu adamin da Abdiilhamit aleyhinde
konustugu andaki hali giiliinglestirilerek verilir:

...frenk gomlegi giymek dinine dokunan adamla (Abdiilhamit), din
kitabin1 yaktiran adami (Abdiilhamit’in Buhari’yi yaktirmasina isaret
ediliyor) yan yana koydu; costu; yerinden firladi, odanin ortasina hiicum
etti. Sonra birdenbire durdu. Siyah cubbede boyu uzuyor, havaya kaldirip
indirdigi siyah kollarinin genis yenlerinden yarasalar uguyordu (s. 67).

Abdiilhamit’e karst olmanin adeta Dagistanli Hoca’nin varlik sebebi oldugu
yine ironik bir anlatimla verilir:

O zulme kizdigi zaman sirindi. Memleket adaletle idare edilseydi,
simasint kaybeder, umumilesir, bakkal manali soguk adam olurdu. Kasini
zulme ¢atti§1 vakit yiizii en kuvvetli ¢izgisini buluyordu. Abdiilhamit
olmasa Hoca’nin asabi sesi, asi sakali kaybolacak ve ortada siyah bir
adam kalacakti: Cenesinden girkin bir sa¢ sallanarak... (s. 69).

Romanin, Mesrutiyet ve Miitarcke donemini anlatan sonraki iki boéliimiinde,
yonetim kadrosunda bulunanlarin ve elit tabakanin ¢liriimiisliigli Adnan’in
sahsinda somutlastirilarak verilir. Abdiilhamit doneminde iktidar cevresini
olusturan tipik sahsiyetler arasinda Hidayet’in salonunda goriinen, Mesrutiyet
doneminde fiilen yonetimin i¢inde olmamakla birlikte Ittihat ve Terakki
iktidarmin kilit isimlerinden biri, romanda sOylendigi iizere, “bir taksim ii¢
Ittihad ve Terakki” olan Adnan, Miitareke déneminde iflas etmis biri olarak,
isgal gli¢leri yanlis1 Atagenaval Nasit’in salonunda boy gdsterir.

Romanin deger sisteminin agiga ¢ikmasinda Adnan’in bir anti-kahraman olusu,
romanin ilk boliimiiyle, diger ikisi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardigi anlam ve
Adnan’in bilincinden gegenlerin verilisindeki ironik mesafe rol oynar. Birinci
bolimde, romanin tiim karakterleri oybirligiyle olumsuz degerin temsilcisi
olarak Abdiilhamit’i goriiyorlardi. Oysa Abdiilhamit kisi kadrosunda yer alan
somut bir figiir degildir. Onun hakkinda her sey giyabidir. Ikinci ve Uglnci
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boliimde olumsuz degerin kendisinde somutlastigi karakter olan Adnan ise
romanin baskahramanidir, ama anti-kahraman olarak. Bu da kurgusal olarak
Adnan’m temsil ettigi olumsuz degerin okurun alimlamasinda agirlik
kazanmasina neden olur.

Adnan’in giderek bir anti-kahramana doniismesi ahlaki yozlasmasina baglidir.
Adnan, kibir ve asagilik duygusu gibi iki u¢ duygunun esiri olmus son derece
bencil bir karakterdir. Yiikselme, smif atlama hirst ahlaki degerleri ayaklar
altina almasina neden olur. Adnan’1 6zellikle baslangigta, vatansever dzlemler
icinde, yliksek degerler pesindeymis gibi gosteren asilsiz romantik duygular
vardir. Bu goriiniimiin aldatici oldugunu dikkatli okur en bastan gorebilir.
Namus ve namussuzluk Hidayet ile Mehmet Raif’in sahsinda simgelendiginde
Hidayet’in tarafini tercih etmesi; Siiheyla’ya karsi cirkin davranisi; “fazilet(i)
bir tesadif, namus(u) insani rahat ettiren manevi bir konfor” olarak gérmesi;
milletin parasinin ¢ar c¢ur edildigi mermer yalidan gelen teklife ilkesizce
kosmasi vb. Adnan’in deger diinyasi hakkinda okuru fikir sahibi eder.

Adnan’in yiizeyde kalan vatanseverligi, Abdiilhamit’e diigmanligiyla yiicelen
kisiligi ve biraktigi olumlu izlenim roman ilerledik¢e tek tek elinden alinir.
Kadinlarla iliskisinde bencil ve acimasiz, arkadaslarinin karilariyla ask yasamak
da dahil olmak iizere hicbir ahlaki degere saygisi olmayan Adnan, Ittihat ve
Terakki iktidarmin en onemli adamlarindan biri olarak, I. Diinya Savasi
kosullar1 altinda 6lgiisiiz bigimde zenginlesmesini kendi basaris1 ve hakki olarak
gordr. Batun bu 6zellikleriyle bir anti-kahraman olarak diinya goriisii ve bakis
acis1 glivenilmez kilinir.

Bu durum, roman agisindan —tarih agisindan degilse bile- Abdulhamit’le ilgili
olumsuz degeri afaki kilarken, Adnan ve ¢evresindekilerde somutlasan olumsuz
degerin daha gercek olarak algilanmasina neden olur.

Romanda sadece olumsuz, ahlaken zayif kisilerin degil, diirlist olarak
taninanlarin da diristliiklerinin  sorgulanarak Abdilhamit diismanliklarinin
ironize edilmesinin altinda, ¢Okiisiin baslica sorumlusu goriilen Sultan
Abdiilhamit’i bir giinah kecisi olarak gosterenlerin vicdaninin sorgulanmasi
yatar. Romandaki hi¢bir karakter, anlaticinin sesi de dahil olmak {izere
Abdiilhamit’in olumlu bir yonii ya da icraati hakkinda tek kelime etmemesine
ragmen, Ortik olarak sunulan {ist deger biitiin ideolojilerin iistiinde adalet
duygusunun gerekliligine yapilan vurgudur.

Adnan’in giderek bir anti-kahramana doniismesinin nedeni, Osmanli’nin ¢okiis
donemindeki yonetici kadrolarin ¢okiisteki paylarini iic donemi yasayarak sahit
olan onlar gibi bir kisinin lizerinden gostermekle, ahlaki yozlasmanin daha
belirgin kilinacak olmasidir. Kuntay, Osmanli imparatorlugunun birbirini
izleyen tez-antitez ve sentez gibi duran bu ii¢ donemini ele alirken, ittihat ve
Terakki anlayisinin topa tuttugu Abdiilhamit figiirii ve onun doneminin
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karsisina Ittihat ve Terakki iktidar1 donemini Adnan’in sahsinda karsi karstya
getirir. Abdiilhamit’ten sonra Ittihat ve Terakki ¢okiisii hizlandirmistir. Iki
olumsuzlugun sonucu isgal altina alinmis bir UGlkedir. Boylece sentez kurulur.
Ancak Abdiilhamit ve donemini olumsuzlamalarin tek yanliligi, ¢okiisiin biitiin
sorumlulugunun onun sahsina yiiklenmesi, ittihat ve Terakki temsilcilerinden
biri olan Adnan’in fikirleri ve eylemleri arasindaki tutarsizlik, bundan da Ote
ahlaki diislisli gdz oniine alindiginda sorunlu hale gelir.

Sonug

Mithat Cemal Kuntay’in Uc Istanbul romani, diizenlenisi ve anlatim bigimi
itibariyle klasik gerceke¢i roman dzelliklerini tagir. Bununla birlikte, ¢cok farkli
okumalara imkan saglayacak anlam katmanlarina ve zenginlige sahip bir
eserdir. Biz de romandaki bazi ipuglarindan hareket ederek farkli bir okuma
gergeklestirdik. Bu ipuglari, Wayne C. Booth’un “Ortiik yazar” kavrami
lizerinden okumamizi hakli ¢ikaracak bir agilim sagladi.

Giris’te belirttigimiz gibi ger¢ek yazarin ikinci bir benligi olan, romanin 6rtiik
deger sistemini bize duyuran Ortiik yazart bu romanda aradik, Ne bir anlatici
sesi, ne de yazarin gercek kimligiyle baglantili bu &rtiik yazari, Ug
Istanbul romanindaki ortiik okurun pesinden giderek biz insa ettik. Satir
aralarinda, celisik yapilar tizerine kurulu ironide, degerleri ayaklar altina alan,
ama kendinde birtakim degerler vehmeden bir anti-kahraman olan Adnan’in
giivenilmez bakis agisindan yapilan degerlendirmelerin boslugunda, ideolojiden
arindirilmis  bir vicdan ve adalet duygusunun iist deger olarak romana
yedirildigini fark ettik ve fark edilmesine ¢aligtik.
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