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I[slam, Roma ve Yahudi Hukukunda
Oldiirme ve Oliime Sebebiyet
Verme Ayrimi

Oz: Disiplinler arasi ¢alismalarin éneminin arttigi giinimiizde, hukuk sistem-
lerini kargilikli inceleyen arastirmalarin ilgili bilim alanina daha ziyade katki su-
nacag diiginiilebilir. Bu baglamda makalemizde, Islam-Roma-Yahudi hukuklar1
sldiirme ve élime sebebiyet verme ayrimi ekseninde mukayeseli olarak incele-
necektir. Bu konunun seg¢ilme nedeni, her ti¢ hukuk sisteminde dogrudan 6ldiir-
meyle 6lime sebebiyet verme eylemlerinin farkli degerlendirildigine dair tespi-
timizdir. Nitekim her ti¢ hukuk sisteminde dogrudan icra edilen eylemlere daha
agir, hareketle netice arasina farkh bir sebebin girdigi eylemlere ise daha hafif
yaptirimlar tatbik edilmektedir. Bu ayrimda, failin mesuliyetinin belirlenmesin-
de maddi unsurun 6n plana ¢iktig1 séylenebilir. Cezai mesuliyeti failin kastina
yani manevi unsura gore tespit eden giiniimiiz hukukundan farklilik arz eden bu
yaklagimin ti¢ hukuk sisteminde mevcudiyeti, kanaatimizce, tizerinde durulmas:
gereken bir husustur. Belirtmek gerekir ki, ilgili yaklagim Islam hukukunda asil
olarak Hanefi ekoliinde etkilidir ve bu nedenle incelememizde ilgili mezhebe ait
metinler temel bagvuru kaynag: olacaktir. Bununla birlikte ihtiya¢ duyulduk¢a
diger Islam hukuk ekollerine ait metinlere de bagvurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oldiirme, ¢lime sebebiyet verme, hukuk, Islam, Yahudj,
Roma.
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Abstract: Nowadays, the importance of interdisciplinary studies is increasing
and it is thought that researches which examine the legal systems comparatively
will contribute to the related science. In this context, in our article, Islamic-Ro-
man-Jewish law will be examined comparatively in terms of the distinction
between killing and causing death. The reason why this issue was chosen is the
fact that in all three legal systems the actions of direct killing and causing death
are evaluated differently. As a matter of fact, in all three legal systems heavier pu-
nishment applied to the actions carried out directly. On the other hand, if there
ise other factor between action and result light sanctions are applied. In this dis-
tinction, it can be said that the material element comes to the fore in determining
the responsibility of the perpetrator. The existence of this approach in three legal
systme, which differs from today’s law, which determines the criminal liability
according to the caste of the perpetrator, ie the spiritual element, is a matter that
should be considered in our opinion. It should be noted that the relevant approa-
ch is primarily effective in Islamic law in the Hanafi school, and so the texts of the
relevant sect’s texts will be the main sources of our article. However, the texts of
other Islamic legal schools will also be touched upon as needed.

Keywords: Killing, causing death, law, Islam, Jewish, Roman.

* Dog. Dr., [zmir Katip Celebi Universitesi, Islami limler Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Bélimii, Islam

Hukuku Anabilim Dah. E-Posta: ahmetay8l@gmail.com — ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-
7164-6149



MiZAI:lU’IL-I-!AIK[

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Giris

Bu makalede islam, Yahudi ve Roma hukukunda éldiirme ve éliime sebebiyet
verme eylemlerinin farkli degerlendirilmesi ele alinacaktir. Bu konuyu inceleme-
ye bizi sevk eden temel amil, doktora tezinde tespit ettigimiz Hanefi hukukcula-
rin 6ldirme sucunda dogrudan icra edilen eylemle dolayl eylemleri mesuliyet
bakimindan 6nemli oranda farkl degerlendirmeleridir. Hanefi mezhebiyle ayni
donemlerde etkili olan Maliki ekoliinde benzer ayrima ve ilgili kavramlara pek
yer verilmemesi, Hanbeli ekoliinde Maliki mezhebine yakin bir ¢izginin takip
edilmesi, ilgili ayrimin islam hukukunun karakteristik bir 6zelligi olmayip Hanefi
mezhebine 6zgi oldugu kanaatine yol agmistir. Hanefi ekoliinde miibaseret-te-
sebbiib kavramlaryla ifade edilen s6zii edilen ayrimin muhtemel kokeni hak-
kinda yaptigimiz arastirmalarda islam hukukunun temel kaynaklarindan Kur'an
ve Sunnette referanslar bulunamamistir. Bu baglamda dogrudan eylem-dolayli
eylem ayriminin Hanefi ekoliinde kavramlastirmaya yol acacak nitelikte etkili ol-
masinin muhtemel sebepleri zihnimizde soru isareti olarak kalmistir.

Doktora sonrasi donemde Roma ve Yahudi hukukunda 6ldiirme sugunu arastirdi-
gimizda Hanefi fikhindakine benzer bir metodun takip edildigini tespit ettik. Bu
asamada her (¢ hukuk sistemini ilgili konu baglaminda inceleyen bir arastirma
yapmak uygun gérilmistir. Bu arastirmanin ézellikle islam hukukunun diger hu-
kuk sistemlerinden etkilenmesi tartismasina da katki sunacagi diistintilmektedir.

Dogrudan ve dolayl eylem ayrimi daha ziyade islam hukuk ekollerinden Hanefi
mezhebinde etkili oldugundan burada islam hukuku olarak daha ziyade Hanefi
fikhi ele alinacaktir. Bununla birlikte diger hukuk ekollerinin meseleler hakkinda-
ki yaklasimina da gerek duyuldukca temas edilerek benzerlik ve farkhlik arz eden
hususlar ortaya konmaya calisilacaktir.

1. Hanefi, Roma ve Yahudi Hukukunda Oldiirme Sugunun Tanimlari

islam, Roma ve Yahudi hukukunda 6ldiirme sucunun tanimlari 6nemli oranda
benzerlik arz etmektedir. Roma hukukunda 6ldirme sugu, bir kimsenin kilig,
sopa, farkli bir silah, el, bas veya cizmesiyle birine vurmasi olarak tanimlanmistir.’

1 D.9.2.7.1; Bruce W. Frier, A Casebook on the Roman Law of Delict (Atlanta: Scholars Press, 1989), 7.
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Bu tanimda dikkat ¢eken husus, 6ldiirme sucunun vurma eylemi seklindeki icra-
sina yer verilmesi ve eylemde kullanilabilecek birtakim vasitalardan bahsedilme-
sidir. Benzer durumu Yahudi hukukunda da gérmekteyiz.

Tevrat'in bolimlerinden Exodus metninde kavga sirasinda bir kisinin digerine
yumruk veya tasla vurmasindan sonra magdurun yatalak hasta olmasi halinde,
fail sucsuz kabul edilmekle birlikte hastaya tazminat 6demekle yiikiimli olmak-
tadir.2 Tevrat'in tefsirlerinden Sanhedrin'de, fail arkadasini yumruk veya tasla 6l-
diirecek nitelikte yaraladiktan sonra yaranin etkisi azaldiktan sonra 6lim netice-
si gerceklestiginde fail sorumludur. R. Nehemiah ise, 6lim neticesinin yaradan
kaynaklanmadigi gerekcesiyle cezanin diiseceg@ini sdylemistir.

Hanefi fikhinda 6ldiirme sucunun genel tanimi yerine onun tirlerinin tarif edil-
digi gorilmektedir. Bu baglamda, modern hukukta kasten oldirme sucuyla ben-
zerlik arz eden amd, imam Muhammed'in eserinde silahla kasten vurma olarak
aciklanmistir.* imam Muhammed'in eserinde sadece silaha yer verilirken, diger
Hanefi eserlerde silah kapsamina giren aletler tipki Roma hukukunda oldugu
gibi siralanmistir.> Sonug olarak Hanefi eserlerde, vurma eylemi ve kullanilan alet
birer unsur olarak tanimda yer almistir.®

Uc hukuk sisteminde &ldiirme eylemlerinin tanimlari hususundaki benzerlik mo-
dern hukukta 6ldiirme sucunun tanimina baktigimizda daha belirgin olmaktadir.

Turk ceza hukukunda oldirme eylemleri baslca kasitli ve taksirli eylemler olarak
ikiye ayrilir. Kasten oldiirme sucunun manevi unsuru eylemin kasten islenmesi-
dir. Kast, 5237 sayili TCK'nin 21. maddesinde sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda bilme ve
isteme manevi unsura ait kavramlardir. Boylece kasten 6ldirme, failin 6ldirme
kastinin bulundugu bitiin eylemleri ihtiva etmekte, bu baglamda belli sekil sart-
larina yer verilmemektedir. Yani 6ldiirme sugu serbest hareketli” bir suctur. Kastin

2 Exodus, 21, 18-19.

Sanhedrin, 78a.

4 EbG Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi Seybani, Mebsat, thk. Ebd’l-Vefa el-Ef-
gani, (Karaci: idareti’l-Kuran ve'l-Ulami'l-islamiyye, ty.), IV, 394.

5 Bu konuda bkz. Ahmet Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Sucunun Maddi ve Manevi Un-
surlariyla ilgili Kavramlarin Gelisimi (Hicri 4-9. Asirlar) (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013),
54-75.

6 Safit ve Hanbeli mezhebinde amd ve sibh-i amd tanimlari Hanefi mezhebiyle benzerlikler gos-
termektedir. Bu konuda bkz. Aydin, Oldirme Sucu, 107-110.

7 Kanunda o su¢ icin gerceklesmesi gereken hareketin seklinin belirtiimedigi suclar, bu kapsam-
da yer alir.

w

39



MiMNU’!.—HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

bulundugu her hareketle bu suc icra edilebilir. Taksirle 6ldiirme de, tipki kasten
oldirmede oldugu gibi, taksirin bulundugu bitiin eylemleri ihtiva etmektedir.

Modern hukukta failin cezai mesuliyetinin manevi unsura gore tespiti dikkate
alindiginda, onceki hukuk sistemlerinde 6ldiirme sucunun farki daha anlasilir
olmaktadir. Zira eylemin sekli, 5nceki hukuk sistemlerinde 6nem arz etmektedir.
Yukarida islam, Roma ve Yahudi hukukunun éldiirme tanimlarinda vurma eyle-
mi ve kullanilan alete yer verildigi belirtilmistir. Yani, modern hukuktan farkl ola-
rak diger hukuk sistemlerinde manevi unsur yerine maddi unsurlar tanimlarda
on plandadir. Bu husus, dogrudan eylem-dolayli eylem ayriminda daha belirgin
sekilde goriilmektedir.

2. Dogrudan-Dolayli Eylem Ayrimi ve Kasit iliskisi

Onceki hukuk sistemlerinde 6ldiirme sugunun dogrudan eylemle icra edilmesi-
neitibar edildigi soylenebilir. Diger taraftan, eylemin dolayli olarak gerceklestiril-
mesi halinde failin mesuliyeti hafiflemektedir. Yani, dogrudan eyleme daha agir
mesuliyet yiiklenirken dolayli eylemler ise buna nispetle daha hafif yaptinmlara
tabi tutulmaktadir.

Daube, bazi antik hukuki diizenlemelerin sadece dogrudan icra edilen eylemlere
hukuki neticeler bagladigini belirtmistir.? Cohen, Roma ve Yahudi hukukundan
orneklerin yaninda antik Yunan hukuk sisteminden misaller vermistir.* Yunan mi-
tolojisinden benzer 6rneklere Daube de isaret etmistir.'

Hukuki ve cezai sorumlulugu diizenleyen en 6nemli Roma hukuk metinlerinden
lex aquilianin dogrudan gerceklestirilen fiziksel eylemler icin s6z konusu oldu-
gu, bu nitelige sahip olmayan fiillerin ilgili kanun kapsaminda yer almadigi belir-
tilmektedir."" Lex aquilia kapsamina girmeyen eylemler, birinciye oranla daha az
sorumluluk derecesini ifade eden factum baglaminda incelenmistir.

Benzer sekilde Hanefi fikhinda (ileriki sayfalarda temas edilecegi lizere) miibaseret-te-
sebbiib kavramlariyla ifade edilen dogrudan-dolayli eylem ayrimi bulunmaktadir.

8 David Daube, The Deed and the Doer in the Bible (West Conshohocken: Templeton Foundation
Press, 2008), 246.

9 Boaz Cohen, Jewish and Roman Law A Comparative Study (New York: b.y., 1966), 583-584.

10  Daube, The Deed and The Doer, 247.

11 Frier, Law of Delict, 3.
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Mesuliyetin bizzat eylemin sekline gore tespiti, kanaatimizce, kastin goéz ardi
edilmesi neticesini dogurmaktadir. Bu baglamda, eylemin icra sekli-kast iliskisi-
ne bazi yazarlar temas etmislerdir. Antik hukuk sistemlerinde sebebiyet alakasiy-
la kast arasinda gucli bir iliski oldugunu belirten'? Daube, dogrudan eylemlerde
kastin bulundugu; bunun aksine dolayli eylemlerde mevcut olmadigina dair bir
yaklasima Yahudi hukukundan bir érnekle temas etmistir.”® Eski ahitte, komsu-
suyla odun toplamaya giden sahis oduna baltayr vurdugunda sapinin ¢ikip kom-
susunun viicuduna garparak onu éldiirmesi halinde kasten oldiirmeden mesul
olmayacagdi belirtilmistir. Bu nedenle taksirle dldiirme sucunun cezasi olarak, fail
suclularin siginmasi icin belirlenen birtakim kentlere kagabilecektir.' Buna bi-
naen Daube, taksirle 6ldiirmenin dolayli eylemi ihtiva ettigini ifade etmektedir.'

Zimmerman, Roma hukukgularinin kusur kavramina kazuistik tarzda yaklastik-
larini belirtmis, onlarin sorumlulugu belirlerken failin zarari 6ngérmesine odak-
lanmadiklarini savunmustur. Ongériilebilirlik ve dikkatsizlik énemli unsurlar
olmakla birlikte onlar, bu 6zellikleri sorumlulugun belirlenmesinde gerekli ve
yeterli hususlar olarak degerlendirmemisler ve objektif acidan mesuliyeti tespite
yonelmislerdir.'®

Dolayli eylemlerde mesuliyetin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasini
Daube soyle aciklamistir: Gelismis emniyet teskilatinin, kriminolojik laboratu-
varlarin olmadigi dénemlerde, fiil-netice arasinda dogrudan olmayan sebebiyet
alakasi daha az kesinlik ifade ediyordu ve bu belirsizlik sucun olusumuyla ilgili
stpheyi artirmaktaydi."”

Buna benzer ifadelere MacCormack'in da kismen isaret ettigi soylenebilir. Yazar,
delillerin toplanma ve degerlendirmesinde gelismis araclarin yoklugunun ya-
sandig toplumlarda kasti arastirma ihtiyaci hissedilmedigine deginmistir. Buna
binaen, belli tip eylemleri gerceklestiren faillerin o eylemleri kastettigi neticesine
varilacagina temas etmistir.'

12 Daube, The Deed and the Doer, 255.

13 Daube, The Deed and the Doer, 252.

14 Tesniye, 19, 5.

15  Daube, The Deed and the Doer, 252-253.

16 Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(Cape Twon: Juta, 1992), 1008-1009.

17  Daube, The Deed and the Doer, 248.

18  Geoffrey Mac Cormack, Fault and Causation in Early Roman Law: An Antrolopogical Perspective,
Revue Internationale des droits de I'antiquité 28 (1981): 99.
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Kastin tespitinin g6z ardi edildigi hukuk sistemlerinde, eylemin sekli yaninda di-
ger bazi hususlar kastin mevcudiyetine 6lcii olarak degerlendirilmektedir. Orne-
gin, MacCormack toplumda yasayan kabilelerin icinde bulunduklar kosullarin
kastin tespitinde etkili olduguna temas etmistir. Buna gore, kan davasi olan iki
kabilenin karsilikli fertleri arasinda gerceklesen dldiirme eylemi, kasten oldiirme
olarak telakki edilir. Diger taraftan bu iliski dostane oldugunda ayni eylem farkli
degerlendirilir. Yani burada belirleyici olan, eylemin kast veya taksirle gercekles-
tiginin ortaya konmasindan ziyade kabileler arasindaki iliskinin mahiyetidir."

islam hukukunda benzer bir 6rnek, babanin oglunu 6ldiirmesi halinde 6liim
cezasinin tatbik edilmemesi meselesinde goriilmektedir. islam hukukgcularinin
cogunlugu tarafindan kabul edilen bu hiikmUin?® gerekcelerinden biri olarak, ba-
banin ogluna besledigi sevgi ve sefkatten dolayi genelde onu 6ldiirmeyecegine
yer verilmistir.?'

MacCormack’in verdigi 6rnege benzer sekilde yukarida kastin bazi dlctler vasi-
tasiyla tespiti yerine; bir anlayis ekseninde failin mesuliyetinin belirlendigi di-
stinllebilir?? Diger taraftan Maliki ekoli%, ilgili meselede cezai mesuliyeti kastin
tespiti yoluyla belirlemekte ve kastin varligi halinde babanin da 6liim cezasina
carptinlacagini ileri sirmektedir.?*

Kasti cezai mesuliyetin tespitinde dikkate alan Maliki ekoliiniin bu baglamda mo-
dern hukuka yakin oldugu gorilmektedir. Nitekim 6liime sebebiyet verme ey-

19 Mac Cormack, Fault and Causation, 106-107.

20  Ebu Bekr Aldaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd (Beyrut:
Dar{i'I-Kiitiibi'l-Imiyye, 1984), lll, 119; Eb(i Bekr b. Mestid b. Ahmed Kasani, Beddiu's-Sandi’ fi Terti-
bis-Serai’ (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1982), VII, 235; Ebi'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Ha-
cer Heytemi, Tuhfetiil-Muhtdc bi-Serhil-Minhdc (y.y..Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, t.y.), VIII, 403;
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari Remli, Nihayetii'l-Muhtdc ila Serhi’l-Min-
hac (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 1404/1984), VII, 271; Seyh Mansur b. Yanus b. Selahaddin el-Hanbeli
Buhti, Serhu Miintehe’l-iradét (y.y., t.y.), V, 527; Ebiil-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman b. Ahmed
Merdavi, el-insdf fi Ma'rifeti’r-Racih mine’l-Hilaf ald Mezhebi’l-imami’l-Miibeccel Ahmed b. Hanbel
(BeyrGt: Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1377/1958), IX, 473.

21 Kasani, Bedadi’'us-Sandi; VI, 235; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-hakaik serhu
Kenzi'd-dekaik (Bulak: Matbaati'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), VI, 105; Muhammed b. Hiseyin Tari,
Tekmilet(i Bahrir-Réik (Kahire: el-Matbaatiil-ilmiyye, 1311), VIII, 338.

22 Ahmet Aydin, “itibar Galib-i Sayiadir, Nadire Degildir’ ilkesinin Eba Hanife'nin Su¢-Ceza Teorisi-
ne Etkisi,’ [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 25 (2015): 279-280.

23 Abdiisselam b. Sa’id Tenahi Sahn(in, el-Miidevvenetii’l-Kiibra (y.y.: Daru'l-Kutiibi'l-iimiyye, t.y.),
IV, 498; Eb( Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed Des(ki, Hasiyetiid-Destki ald Ser-
hi’l-Kebir (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1230/1815), IV, 267.

24 Bukonunun analizi agisindan bkz. Aydin, itibar, 79-80.
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lemlerinin bircogunda ilgili ekoltin hiktmleri (ileriki sayfalarda gorilecegdi lizere)
Hanefi yaklasimindan farklilik arz etmekte ve modern hukuka yaklasmaktadir. Yani
dogrudan eylem-dolayli eylem ayrimi Maliki ekollinde itibara alinmamaktadir.

3. Dogrudan Eylemi Belirten Kavramlar

Onceki hukuk sistemlerinde dogrudan eylemi ifade etmek icin yer verilen bir
kavramin ¢ hukuk sisteminde de benzer sekilde kullanildigi séylenebilir.

Roma hukukunda dogrudan eylemi belirtmek lizere genelde failin fiilini eliyle
gergeklestirmesine temas edildigi gorilmektedir. Bu baglamda suis manibus
(D.9, 2,9), manu (D.9, 2, 37), quasi manu (D.9, 2, 51) kavramlari kullaniimistir. Co-
hen'in aktardigi bir metinde Yahudi hukukunda da benzer sekilde (be-yad) kav-
rami kullanilmistir.

Hanefi ekoliinde dolayli eylemler tesebbiiben 6ldiirme kapsaminda farkl bir
tlr olarak incelenmektedir. Diger mezheplerde tesebbiiben 6ldiirme tirl bu-
lunmamakta ve dogrudan-dolayli eylem ayrimina genelde itibar edilmemek-
tedir. Dogrudan-dolayl eylem ayriminin Roma ve Yahudi hukukuna benzer se-
kilde en belirgin ayrimina Hanefi fikhinda rastlanmaktadir. Nitekim bu ayrimi
belirten mibaseret-tesebbiib kavramlarini ilk olarak ilgili hukuk sisteminde
gormekteyiz. Mezkur kavramlara, tespit edebildigimi kadariyla, ilk olarak Ces-
sas?® yer vermistir.?’

Hanefi ekoliinde mibaseret kavramindan dnce, dogrudan eylemi ifade etmek
tizere imam Muhammed'in eserinde yer alan ifade Yahudi hukukunda kullani-
lan ile (be-yad) onemli oranda benzerdir: Birinin Ustline diserek onu dldiren
failin 6ldiirme kefaretinden sorumlu olacagi belirtilirken, kefaretten mesul olma
gerekcesi olan eylemin dogrudan icra edilmesi, imam Muhammed tarafindan
“bi-menzileti katliha bi-yadih (o D3 4 )::6)" ibaresiyle ifade edilmistir.?® Arapca ve
ibranice dillerinin yakinhgi da bu baglamda dikkate alinmalidir.

25  Cohen, Jewsih and Roman Law, 583.

26  Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Hanefi Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an (y.y.: Daru’l-Fikr, t.y.), Il, 316.

27  Bukavramlarin dogusu ve éldiirme sucu baglaminda gelisim seyri acisindan bkz. Aydin, Oldiir-
me Sugu, 176.

28  Seybani, Mebsat, IV, 512.
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4. Dolayh Oldiirme Eylemleri
4.1. Zehirleyerek Oliime Sebebiyet Verme

Zehirleyerek 6ldirmenin dogrudan ve dolayli eylem seklinde gercgeklestirilmesi
eski hukuk sistemlerinde yer almaktadir.

Roma hukukunda, bir ebenin eliyle kadina zehir vermesiyle bunu kadina verip
magdurun kendisinin yemesi farkli degerlendirilmistir. Birinci eylem daha agir
bir yaptinnm olan lex aquilia; digeri factum kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
ayrimin nedeni, ikinci eylemde failin oldiirmeyi bizzat icra etmeyip 6lime se-
bebiyet vermesidir. Zorla veya ikna ederek bir kimseye siringayla zehir enjekte
etme eylemi de, dogrudan icra edilen eylem oldugundan lex aquilia kapsaminda
yer almaktadir.®®

Zehri birine sunan failin eylemi, akil hastasinin eline kili¢ vermeye benzetilmistir.
Bu iki eylemde de fail, lex aquilia'ya gore daha hafif bir yaptinnm olan factum kap-
saminda sorumlu tutulmaktadir.®

Yahudi hukukunda insana yonelik zehirleyerek 6ldiirmeyle ilgili hiikiimlere yap-
tigimiz incelemelerde ulasamadik. Diger taraftan hayvanlara yonelik zehirleye-
rek 6ldiirme eyleminin dolayh olarak icra edilmesi halinde failin hukuki agidan
sorumlu tutulmadigini gérmekteyiz. Buna gore komsusunun hayvaninin dniine
olduricu zehir koyan kisi hayvanin 6liminden dolayr hukuki agidan degil; uh-
revi agidan mesul olmaktadir.3' Yani kendisine hukuki bir yaptirim uygulanma-
makta, ahirette Allah tarafindan cezalandirilacagi disiinilmektedir. Normalde
bir kimsenin malina zarar verme, en azindan, maddi tazminati gerektirmektedir.
Bu ornekte ise, tipki Roma hukukunda oldugu gibi zehrin hayvan tarafindan biz-
zat yenmesi, yani 6lime dolayli sebebiyet verme farkli degerlendirilmistir.

islam hukuk ekollerinin zehirleyerek éldiirme sucuna yaklasimi farklilik arz et-
mektedir. Hanefi ekoliiniin yaklasimi Roma hukukuyla benzerlik gostermekte,
tipki Roma hukukunda oldugu gibi magdura zehir sunmakla onu failin eliyle
magdurun bogazina dokmesi farkli degerlendirilmektedir. Zehirlenmek istenen
kisiye zehrin bir yiyecek veya icecek icinde sunulmasinin akabinde magdurun
onu kendisinin yemesi veya icmesi sonucu 6limunin gerceklesmesi halinde, fail

29  D.9.2.9; Frier, Law of Delict, 10.
30 D.9.2.76.
31 Baba Kamma, 56a.
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0lum cezasindan sorumlu olmadigi gibi diyet yaptirrmindan da muaf tutulmak-
tadir.32 Magdurun bogazina zorla zehir dokme eyleminde ise, fail diyet yaptiri-
mina tabi tutulmaktadir. Ayrica bu durumda, imameyn’e gére faile 6lim cezasi
tatbik edilecegine dair ifadelere bazi Hanefi eserlerde rastlanmaktadir.>

Hanefi metinlerinde, birine zehir sunarak onun 6liimiine sebebiyet vermede fa-
ilin diyetten dahi mesul tutulmama gerekgesi aciklanirken, failin zehir verme ey-
lemiyle 6lUm neticesi arasina magdurun zehri bizzat kendi eliyle icme hareketi-
nin girdigine temas edilmektedir.>* Sonucta eylem dolayli olarak gerceklesmekte
ve fail 6lim cezasi ve diyet yaptinmindan muaf tutulmaktadir.

islam hukukunda zehirleyerek 6ldiirme hususunda Hanbeli** ve Maliki** mezhe-
bi Hanefi ekoliinden tamamen farkli bir yaklasim sergilemis, dogrudan-dolayli
eylem ayrimina gitmeyerek zehirleyerek 6ldiirme sucunu icra eden faile en agir
yaptirim olan 6lim cezasi verilecegini kabul etmislerdir. $&fit mezhebinde son iki
hukuk ekoliintin gorist benimsenmekle birlikte, ilgili ayrimi itibara alan hikiim-
lere de yer verilmistir. Nitekim bu ekoltin hukukculari, zorla zehirleyerek 6ldiren
faile 6liim cezasi tatbik edilecegini ileri slirerken; zehirli yiyecek veya icecedi biri-
ne sunarak 6liime sebebiyet verme eyleminde faile, 6lim cezasi tatbik edilecedi
seklindeki goris yaninda, faile diyet yaptirimi gerektigi seklinde bir hilkme de
yer verilmistir. Ayrica son eylem nedeniyle failin kisas veya diyetten sorumlu tu-
tulmayacagina dair bir goris de Safit metinlerinde yer almistir.”

4.2. Ag ve Susuz Birakarak Oliime Sebebiyet Verme

Yukarida inceledigimiz zehirleyerek 6ldirme dogrudan ve dolayli icra sekillerine
sahiptir. Roma ve Yahudi hukukunda dolayli eylemler farkli degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Diger taraftan ag ve susuz birakarak oldiirme ise tamamiyla 6lime

32 Sonraki eserlerde genelde failin hapis ve tazirle cezalandirilacagina yer verilmektedir (Kasani,
Bedai’us-Sanai; VI, 235; Aldaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimaski Haskefi, Dir-
ri’l-Muhtar (y.y.: Matbaatl Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1966), VI, 542).

33 Eb0( Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsit (Kahire: Mat-
baati's-Saade, 1324-1331), XXVI, 155; Kasani, Beddi’us-Sandi;, VII, 235.

34  Serahsi, Mebs(t, XXVI, 155.

35  Merdavi, Insaf, IX, 440; Buh(ti, Serh, lll, 255; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-
Mugni (Beyrut: Daru ihyai‘t-Turasi'l-Arabi, t.y.), VIII, 212.

36  Eb0( Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki Harasi, Serh ala muhtasari Halil (Beyrut: b.y., t.y.),
VIIl, 9; Desuki, Hdsiye, IV, 244.

37  Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-muhtac ilad ma'rifeti medni elfazi’l-Minhdc
(Daru'l-Kiitlibi'l-lmiyye, t.y.), V, 218; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, VIII, 383; Remli, Nihdyetii'l-muh-
tacVIl, 254-255.
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sebebiyet verme eylemidir. Bu baglamda 6nceki hukuk sistemlerinin konuya
yaklasimlari da, dolayl eyleme karsi genel egilimleriyle paralellik arz etmektedir.

Yahudi hukukunda failin herhangi bir sahsi baglayarak acliktan 6limiine se-
bebiyet vermesi halinde, kendisine 6lim cezasi tatbik edilmemektedir.3® Roma
hukukunda da, bir kdleyi agliktan 6lime terk etmek, lex aquilia hukukuna gore
daha hafif yaptinm olan factum kapsaminda yer almaktadir.3® Sonuc olarak, her
iki hukuk sisteminde de a¢ birakarak 6ldiirme hafif yaptirimlara tabi tutulmustur.
Benzer sekilde Hanefi ekoliinde a¢ birakarak 6ldiirmeden dolayi faile 6lim cezasi
tatbik edilmez. Bu eylemle ilgili failin mesuliyeti hususunda Hanefi hukukgularin
gorusleri farklilik arz etmektedir. Bir sahsi bir yere kilitleyerek onun aclktan 6lG-
muine sebep olan faile, Ebl Hanife'ye gore, kisas cezas tatbik edilmeyecedi gibi
kendisi diyetle de sorumlu tutulmaz. Onun 6grencileri imam Muhammed ve Eb(
Yusuf'a gore ise, fail diyet ddemekle ylukimlidir.* Dikkat edilirse, Hanefi hukuk-
cularin gorusleri farklilik arz etse de, a¢ ve susuz birakarak 6ldiirme eyleminde
hicbir hukukcuya gore faile 6lim cezasi tatbik edilmeyecegi kabul edilmektedir.
Boylece dolayh 6ldiirme eyleminde failin mesuliyetinin hafifledigi gérilmektedir.

Diger islam hukuk ekolleri, ilgili eylemde Hanefilerden tamamuyla farkl bir yak-
lasim sergilemisler ve burada 6ldiirme eyleminin dogrudan icra edilmemesine
itibar etmemislerdir. Maliki*', Safii*>, ve Hanbeli* mezhebinde bir kimseyi ac¢
birakarak éldiren faile 6lim cezasi tatbik edilmektedir. Bu (¢ ekollin yaklagimi
dogrudan-dolayli eylem ayrimi yapmamasi bakimindan modern hukukla ben-
zerlik arz etmektedir. Nitekim glinimiiz hukukunda, bir kimsenin a¢ birakilarak
oldirilmesi, ihmal suretiyle kasten 6ldirme sucunu olusturmaktadir ve cezasi
dogrudan 6ldiirme eylemleriyle aynidir.

4.3. Hayvanlar Vasitasiyla Oliime Sebebiyet Verme

Yahudi hukukunda hayvanlari vasita kilarak oldirmeyle ilgili su ornekler tespit
edilmistir. Aslanin 6niline bir kimseyi bagli halde birakarak 6limiine sebebiyet

38 Sanhedrin, 77a.

39 Digest,9,2,9,2.

40  Serahsi, Mebsat, XXVI, 152-153; Kasani, Beddi’us-Sandi, VI, 274-275.

41 Harasi, Serh, VIII, 7; DesGki, Hasiye, 1V, 242.

42 Sirbini, Mugni’l-muhtac, V, 215; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, VIII, 380-381; Remli, Nihdyeti'l-muh-
tac, VI, 251.

43 Merdavi, Insdf, IX, 439; Buhati, Serh, Ill, 255; ibn Kudame, Mugni, VI, 211.
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veren faile 6lim cezasi uygulanmaz.** Baska bir 6rnekte, yilan veya kopegi bir
kisiye karsi kiskirtarak hayvanin magduru oldiirmesine sebep olan failin 6lim
cezasindan kurtulacags; diger taraftan ilgili hayvanlarin magduru bizzat 1sirma-
larini saglamasi halinde (hayvanin ¢enesini tutarak) R. Judah'a gore failin 6lim
cezasina carptirnlacagi ileri strtilmustir. Hukukcularin geneline gore ise fail her
iki durumda idamdan kurtulmaktadir.*®

Dogrudan eylem-dolayl eylem ayrimi baglaminda hayvanin sadece magdura
karsi kiskirtilmasiyla bizzat onu i1sirmasina sebebiyet verme eylemlerinin farkli
degerlendirilmesi hususunda Yahudi hukukgularindan R. Judah'in yaklasimina
benzer bir 6rnege Roma hukukunda yer verilmistir. Bir kdpegin baskasini isirma-
sticin onu kigkirtan sahibi, kdpegin isirmasi sonucu gergeklesen 6lim neticesin-
den Roma hukukgusu Julian’a gére daha hafif yaptirim olan factum kapsaminda
sorumludur. Sayet sahibi kopegdi tutmak suretiyle bu eylemi gerceklestirirse, Juli-
an'a gore daha agir yaptirim olan lex aquilia kapsaminda sorumluluk s6z konusu-
dur. Proculus’a gore her iki durumda da lex aquilia kapsaminda mesuliyet vardir.*

Hayvanin kisiyi 6ldiirmesine sebebiyet vermeyle failin hayvani tutarak adeta onu
oldiirme vasitasi kilmak suretiyle neticedeki etkisinin daha belirgin oldugu fiille-
rin farkli degerlendirilmesine benzer bir drnegi islam hukukunda Safii ekoliinde
gormekteyiz. Safit hukukgulara goére, magdurun Gzerine zehirli yilan, akrep gibi
bir hayvan atilmasi veya kisinin bagli olarak s6zii edilen hayvanlarin bulundugu
yere birakilmasinin akabinde gerceklesen 6lim neticesinden failin cezai ve mali
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani kisas cezasi veya diyet yaptirimi s6z konusu
degildir. Diger taraftan bu hayvanlar fail tarafindan tutulup kisiyi zehirlemeleri
saglanirsa 6lim cezasi tatbik edilmektedir.*’

Dolayli eylemler hususunda Yahudi ve Roma hukukuna benzer yaklasima sahip olan
Hanefi ekollinde yukaridaki ayrimi tespit edememekle birlikte, hayvanlarin vasita
kilindig eylemlerde failin mesuliyetinin hafifledigini gérmekteyiz. Ornegin, Hanefi
mezhebinde akrep veya yilan gibi zehirli bir hayvani kisinin tstiine atarak élimine
sebebiyet veren faile kisas cezasi veya diyet yaptirnmi uygulanmamaktadir.®®

44  Sanhedrin, 77a.

45  Sanhedrin, 76b.

46 D.9.2.11.5.

47  Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-metdlib Serhu Ravzi't-talib (Beyrut: b.y., 2000), IV,
9-10; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, VI, 391-392.

48  Serahsi, Mebsat, XXVII, 5.
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Dogrudan-dolayl eylem ayrimina itibar etmeyen Maliki ekoliinde, kisinin Gstu-
ne yilan gibi zehirli bir hayvanin atilmasinin akabinde o hayvanin magduru ze-
hirleyerek 6ldiirmesi halinde, faile 61im cezasi tatbik edilmektedir.*

Hanbeli mezhebinde de yukaridaki ayrimin dikkate alinmadigini gésteren 6r-
neklere rastlanmaktadir. Ornegin, yilanlarin oldugu dar bir alana birakilan sahsin
olimiinden dolayi faile 6lim cezasi tatbik edilmektedir. Benzer sekilde, 6ldiiril-
mek istenen kisinin aslan, kaplan gibi yirtici hayvanlarin bulundugu yere biraki-
larak 6limiine sebebiyet veren faile 6lim cezasi uygulanmaktadir.*® Diger taraf-
tan Hanefi ekoliinde, saldirgan bir hayvanla bir kisiyi kapali bir alanda bas basa
birakarak tstline kapiyi kilitleyip 6limiine sebebiyet veren faile kisas cezasi veya
diyet yaptirnmi s6z konusu degildir.>' Safii ekoliinde de, yirtict hayvani kisinin Gs-
tlne kiskirtarak 6limiine sebebiyet veren failin 6liim cezasi veya diyet sorumlu-
lugu bulunmamaktadir. Ayrica, yirtici hayvanlarin yasadigi bir yerde kisiyi bagh
olarak birakma halinde dahi faile kisas veya diyet yaptirimi uygulanmaz.>? Son
ornek, Yahudi hukukunda yukarida zikredilenle 6nemli oranda benzerlik goster-
mektedir. Yahudi hukukunda kisiyi aslanin 6niine bagli olarak birakan faile 6l1im
cezasi verilmeyecedi kabul edilmektedir.>

4.4. Soguk veya Sicaga Maruz Birakarak Oliime Sebebiyet Verme

Onceki hukuk sistemlerinde dogrudan-dolayl eylem ayrimi, soguk ve sicaga
maruz birakarak 6éldiirme eylemlerinde de gériilmektedir. Ornegin Yahudi hu-
kukunda failin bir kimseyi glinesin sicakligina veya asiri soguk yere bagl olarak
birakmasi halinde kendisine 6liim cezasi uygulanir. ilk bakista, burada dolayl
gerceklestirilen eylemin de agir cezal yaptinma tabi tutuldugu dasandlebilir.
Ancak ilgili hukuk sisteminde glines heniiz ortaya ¢citkmamis veya soguk kendini
gostermemisse failin ilgili eylemde cezadan kurtulacagina yer verilmektedir. iki
eylem arasindaki fark aciklanirken birincisinde fail dogrudan eylemi icra eden;
digerinde ise 6lime sebebiyet veren konumunda kabul edilmektedir.>*

Dikkat edilirse, ikinci eylemde failin biraz sonra glinesin cikacagini ve isisini
hissettirecegini veya sogugun etkisini artiracagini tahmin edebilir. Yani cezalar

49  Harasi, Serh, VIII, 9; Destki, Hasiye, IV, 244.

50  Merdavi, insaf, IX, 437-438; Buhati, Serh, lll, 255; ibn Kudame, Mugni, VIII, 211.
51  El-Fetdva’l-hindiyye (Bulak: Matbaatu'l-Kubra'l-Emiriyye, 1310), VI, 6.

52  Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 9-10.

53 Sanhedrin, 77a.

54  Sanhedrin, 77a.
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arasindaki ayrimi bilen kisinin 6lim cezasindan kurnazlik yaparak kurtulmasi
kolaylkla miimkinddr. Ancak metinlerde neticenin 6ngdérilmesi, yani manevi
unsur degil; tamamiyla eylemin icra sekli, yani maddi unsur cezai mesuliyetin
tespitinde etkili olmaktadir.

Yahudi hukukunda dolayl eylemler olarak degerlendirilebilecek soguk veya si-
caga maruz birakmayla ilgili farkli 6rneklerde, failin cezai mesuliyetinin azaldi-
&1 goérilmektedir. Ornegin, R. Zera'ya goére, sahsi dolaba hapsedip sicaklik veya
havasizliktan 6limiine sebebiyet veren fail 6lim cezasindan kurtulmaktadir.>®
Ayrica bir kimsenin evinde delik acarak sogugun iceri girmesini saglayan ve bu
sekilde 6lime sebebiyet veren faile 6lim cezasinin tatbik edilip edilmeyecegi
hakkinda iki farkli géris bulunmaktadir.>®

Roma hukukunda, bir kdlenin elbiselerinin hirsizlik amaciyla alinmasi sonucu
onun soguktan 6limu gerceklestiginde, hirsizlik sucu disinda factum kapsamin-
da sorumluluk vardir>” Factum kapsamindaki mesuliyetin dolayli eylemler icin
uygulandigi ve lex aquilia’ya gore daha hafif bir sorumluluk oldugu diistiniildi-
glinde Roma hukukunda soguga maruz birakmanin sebebiyet verme baglamin-
da ele alindigi kabul edilebilir.

islam hukukunda Hanefi ekoliinde sicaga maruz birakmaya dair érneklere rast-
lanmamakla birlikte, kaynar kazana veya sicak firina atma gibi failin eylemde
etkin oldugu bazi éldiirme eylemlerine temas edilmistir. Ornegin, kaynar su ka-
zanina bir kimseyi atarak 6ldiren faile kisas cezasi uygulanir.®® Kizgin firinda bir
kimsenin yakilmasi da ayni cezay gerektirmektedir.>®

Yukaridaki 6rnekler baglaminda, Hanefi ekoliinde 6lime sebebiyet verme ey-
lemlerinde de faile agir cezalarin tatbik edildigi dustinilebilir. Ancak, kanaatimize
gore, yukarida Yahudi hukukunda yer alan glineste bir kimseyi birakarak 6ldiirme
eylemine kiyasla bu tiurr 6rneklerde failin 61im neticesinde dogrudan etkili oldu-
gu soylenebilir. Zira kaynar su ve kizgin firn 6lim neticesini kesinlestirmektedir
ve fail bunlari 6ldiirme vasitasi olarak kullanmis gibidir. Nitekim Hanefi ekollinde,

55  Sanhedrin, 77a.
56  Sanhedrin, 77a.

57 D.19.5.14.1.
58  Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr (Kahire: b.y., 1966), VI, 528; el-Fetavd’'l-Hin-
diyye, VI, 5.

59 EbU Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi Seybani, Camiu’s-Sagir ve Ser-
huhii'n-Nafiu’l-Kebir (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1406), 493.
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kilig, bicak gibi kesici veya delici alet olmamasina ragmen; atesin 6ldiirme vasi-
tasi olarak kullanildigi eylemler nedeniyle faile 6lUm cezasi tatbik edilmektedir.
Ve atesin 6ldirme eylemlerinde kesici ve delici aletler gibi muessir oldugu kabul
edilmektedir.° Ayrica Hanefi ekollinde, kis gliniinde soguk suya atilan, karin ici-
ne birakilan veya elbiseleri soyularak sogukta tutulan kisinin 6limi halinde faile
Olum cezasi tatbik edilmeyip sadece diyetten sorumlu tutulmasi®' ilgili konuda
dogrudan-dolayli eylem ayriminin etkisini acikca gostermektedir.

Dogrudan-dolayli eylem ayrimina Hanefiler kadar itibar etmeyen diger mezhep-
lerde, kisinin siddetli soguk veya sicak bir yerde birakilmak suretiyle 6limiine
sebebiyet veren faile 6lim cezasi tatbik edilmektedir.52

4.5. Korkutarak Oldiirme

Korkutmak suretiyle bir kimsenin oldurilmesi, dnceki hukuk sistemlerinde 6li-
me sebebiyet verme baglaminda degerlendirildiginden failin mesuliyetinin
hafifledigi eylemler arasinda yer almaktadir. Yahudi hukukunda bu baglamda
oldirme eylemine dair bir mesele tespit edilememistir. Diger taraftan Yahudi
hukukunda, birini korkutarak yaralanmasina neden olan kisi hukuki acidan degil;
uhrevi bakimdan sorumlu kabul edilmektedir.5®

Roma hukukunda, kélenin bindigi atin kiskirtilmasi sonucu atin tzerindeki kole-
yi nehre atmasi ve onun bogulmasi durumunda, eylem daha hafif yaptirim olan
factum kapsaminda yer almaktadir.**

Hanefi ekoliinde korkutarak 6liime sebebiyet verme konusunda neticeye dogru-
dan etki etme baglaminda su ayrima yer verilmistir. Bir kimseye bagirarak onun
korkup 6lmesine sebep olan fail diyetten sorumlu tutulmazken, aniden bagira-
rak onun 6limiine sebep olan diyet 6demek zorundadir. iki eylemin farkli deger-
lendirilmesi aciklanirken, birincisinde korkma hissinin maktulden kaynaklandigs;
ikincisinde ise aniden oldugundan korkutma eyleminin faile isnat edilmesi ge-
rektigi, bu nedenle de failin diyetten sorumlu tutuldugu belirtilmistir.5®

60  Serahsi, Mebsut, XXVI, 122-123.

61 Haskefi, Diirrii’l-muhtar, V|, 544; El-Fetavd’l-Hindiyye, VI, 6.

62  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 215; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, VIII, 380-381; Remli, Nihdyetii’l-muh-
tdc, VI, 251; Ensari, Esne’l-metdlib, IV, 4; Merdavi, Insdf, IX, 436-437; Buh(ti, Serh, lll, 255.

63  Baba Kamma, 91a.

64 D.9.29.3.

65  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 588.
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Safii ekollinde, ev catisinin kenarinda oturan ergen bir sahsa yuksek sesle bagi-
ran fail, kisinin trkerek diismesi sonucu 6liimiine sebebiyet verdiginde diyetten
sorumlu tutulmamaktadir. Daha 6nemli olan, elinde silah bulunan bir kimseden
kagcan magdurun suya veya ucuruma atlamasi sonucu 6limu gerceklestiginde,
onu kovalayan failin diyet 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu eylemler-
de maktuliin 6limiine kendisinin sebep oldugu belirtiimektedir.*

4.6. Art Arda Hareketlerle Oldiirme Eylemi

Dogrudan-dolayli eylem ayriminda belirleyici olan, hareketle netice arasina fark-
I bir eylemin girip girmemesidir. Sayet diger bir eylem hareketle netice arasina
girerse birinci eylemin ne derece etkili olduguna bakilmaksizin hareketle netice
arasindaki iliski kesilmis kabul edilmektedir. Art arda icra edilen bazi dldirme
fiilleri de, dnceki hukuk sistemlerinde bu baglamda ele alinmistir.

Yahudi hukukunda bir kimsenin 6limcul sekilde yaralanmasinin akabinde farkli
bir failin yarali sahsi 6ldiirmesi halinde, ikincisi neticeden sorumlu olmaktadir.®”
Roma hukukunda bir kdlenin 6limcil sekilde yaralanmasinin akabinde farkl bir
failin yarali sahsi 6ldiirmesi halinde, ikinci fail 6liim neticesinden sorumludur. ilk
failin ise sadece yaralamadan sorumlu olacagi belirtilmistir. %

Hanefi ekoli ilgili meselede Yahudi ve Roma hukukuyla benzer hiikkme varmis,
birinci failin 6limcul yaralamasindan sonra ikinci failin 6lim neticesini gercek-
lestirmesi halinde ikincisinin 6lim cezasina ¢arptirilacagini kabul etmistir. Birinci
fail ise, yaralamadan dolayi diyet yaptirimina tabi tutulmustur.®®

Buraya kadar ifade edilen 6rneklerde, ti¢ hukuk sisteminde de, ikinci failin eyle-
mi olmasaydi yine de yaralanan sahsin dlecegi lizerinde durulmamistir. Teseb-
bls nazariyesinin kabul edildigi giiniimiiz hukukunda en azindan birinci failin
oldirmeye tesebbiis sucundan sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Her ti¢ hukuk
sisteminde birinci failin 6ldirme eyleminden sorumlu tutulmamasi, tesebbds
nazariyesinin gelismemis olmasiyla iliskili gorulebilir. Fakat kanaatimizce, ilgi-
li meselede belirleyici husus, dogrudan gerceklestirilen fiilin, yani neticeye en

66  Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 82.

67  Sanhedrin, 78a.

68 D.9211,3.

69  EbG Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi Tahavi, Muhtasari't-Tahavi, thk. Eb’'l-Vefa
el-Efgani, (Kahire: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1370), 234; Kasani, Beddi'us-Sandi, VI, 238-239.
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yakin olan eylemin itibara alinmasidir. Bu nedenle birinci failin eylemiyle netice
arasina giren ikinci failin fiili dogrudan 6ldiirme hareketi olarak kabul edilmekte
ve ikinci fail 6lim neticesinden tek basina sorumlu olmaktadir.

Yukaridaki meselede $Safii ve Hanbeli ekoliinde ise, birinci fail 6lim cezasina
carptinimakta; ikincisi ise tazir (hakimin takdir edecegi bir ceza) kapsaminda so-
rumlu tutulmaktadir.”® Bu iki hukuk ekoltiniin ilgili konuda farkli hikkiim benim-
semesi, dogrudan-dolayli eylem ayrimina Roma ve Yahudi hukukunda oldugu
gibi itibar eden Hanefi ekoliinlin yaklasimini takip etmediklerini gdstermekte ve
islam hukukunda miibaseret-tesebbiib ayrminda, yukaridaki érneklerde gériil-
dugi tzere, farkl iki egilimin bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.

5. Subjektif Mesuliyet Nazariyesinin Gelisimi

Onceki hukuk sistemlerinde éldiirme ve 6liime sebebiyet verme ayriminin et-
kili oldugu 6rneklerde, failin cezai mesuliyetini manevi unsura gore tespit eden
modern hukukun aksine maddi unsura gére sorumlulugun belirlenme yoluna
gidildigi gortlmektedir. Diger taraftan bu hususun 6nceki hukuk sistemlerinde
tiim zamanlar icin gecerli olmadigi ileri stiriilmektedir. Nitekim hukuk gelistik-
¢e sahsin i¢ leminin (state of mind) daha fazla dikkate alindigi belirtilmektedir.”!
Roma ve Yahudi hukukunda 6ncelikle dogrudan sorumluluk anlayisinin bulun-
dugu; daha sonra dolayli sorumlulugun da dikkate alindigi iddia edilmektedir.”?

Yukaridaki yaklagsimi destekleyen goriislere Roma hukukuyla ilgili bazi metin-
lerde temas edilmistir. Ornegin, Lex aquilia metninde éldiirme sucu kavraminin
(occidere) kapsam itibariyle sinirli oldugu, sonraki hukuk metinlerinde ise daha
genis bir kapsama sahip oldugu belirtilmistir.”* Roma hukukgularindan Ulpian (6.
MS 228), lex aquilia kanunundan sonraki donem metinlerinden Augustus (6. MS
19) kanunnamesinde 6ldiirme ile 6liime sebebiyet verme arasinda farkin dikka-
te alinmadigini belirtmistir.”* Roma hukukgusu Julian da, 6lime sebebiyet veren
kisinin 6ldlirme sucunu icra etmis olacagini ileri sirmistir.”®

70  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 226; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, VI, 392-393; Remli, Nihdyeti'l-muh-
tdc, VI, 262; Merdavi, insaf, IX, 450; Buhati, Serh, llI, 260.

71 Mac Cormack, Fault and Causation, 98.

72  Cohen, Jewish and Roman Law, 580.

73 Frier, Law of Delict, 15.

74 D.48.8.15.

75 D.9.2.51.
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3. Asir Roma hukukcusu Marcianus, Cornelian hukuku kapsaminda degerlendi-
rilecek birtakim suclara temas ederken, oldirme, zehirleyerek oldiirme, yalan
tanikhk yaparak birinin 6lim cezasina carptirilmasi gibi eylemleri zikretmistir.
Cornelian hukukuna gore, bu suclarin cezasi alt siniftaki kisiler icin vahsi hayvan-
lara atilmak, Gst siniftaki kisiler icin ise bir adaya siirgtin edilmektir.’¢ ilgili kanun
metninde belirtilen ceza, esitlik ilkesine aykiri olmakla birlikte, Gist siniftaki kisi-
lere uygulanan adaya siirglin cezasinin sivil yasam bakimindan 6liim anlamina
geldigi bilinmelidir. Bu baglamda zehirleyerek 6ldirme eylemini farkli sekillere
gOre ayrima tabi tutan dnceki lex aquilia'nin aksine ilgili eylemin sonraki Corne-
lian hukukunda agir sekilde cezalandirildigi goriilmektedir. Sonug olarak Roma
hukukunda sonraki donemlerde mesuliyetin tespitinde, eylem sekli yerine kas-
tin 6n plana ¢iktigi séylenebilir. Nitekim ayni kanuna goére oldirme kastiyla ha-
reket eden failin 61im neticesi gerceklesmese dahi 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmasi’” kastin sonraki donemlerde Roma hukukunda mesuliyetin tespitinde
daha etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Objektif yaklasimdan siibjektif nazariyeye dogru temayiiliin islam hukukunun
gelisim seyrinde gecerli oldugu gorisi, tarafimizdan yazilan doktora tezinde sa-
vunulmustur.”® Bu baglamda, dort hukuk ekoliinden kronolojik olarak énce ge-
len Hanefi mezhebinde dogrudan-dolayli eylem ayriminin cok belirgin oldugu
ve bunu ifade etmek lizere kullanilan mibaseret-tesebbiib kavramlarinin litera-
tlrde yer aldigi gorilmektedir. Hanefiler'den tarih olarak sonra gelen Safit mez-
hebinde ilke olarak 6liime sebebiyet verme eylemleri de, dogrudan gerceklesti-
rilmis fiiller gibi degerlendirilmekle birlikte’ yukarida yer verdigimiz 6rneklerde
de gorildiigl tzere bazi meselelerde $afii ekoliinde makalede inceledigimiz
ayrimi yansitan 6érneklere rastlanmaktadir. Dérdiincii hukuk ekolii olarak islam
tarihinde yerini alan Hanbeli ekoliinde ise 6lime sebebiyet verme eylemlerinin
bircogunda faile 6lim cezasi tatbiki cihetine gidilmek suretiyle dogrudan-dolay-
I eylem ayrimina hemen hemen hig itibar edilmedigi gorilmektedir.

islam hukukunda objektif nazariyeden siibjektif olana dogru gelisim seyrinde,
kanaatimizce, Maliki ekolii 6nemli bir istisna teskil etmektedir. Nitekim yakla-
sik olarak Hanefi ekollyle ayni dénemlerde mevcut olan bu mezhepte dogru-

76  D.48.83.5.
77 D.488.1.3.

78  Bkz. Aydin, Oldirme Sucu, 210-217.
79  Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 6.
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dan-dolayli eylem ayrimina itibar edilmedigi makalede incelenen 6rnekler bag-
laminda gérilmektedir. Bu, islam hukuku diger hukuk sistemleriyle mukayese
edildiginde dikkat edilmesi gereken bir husustur.

6. Konunun Hukuk Sistemlerinin Etkilesimi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Hukuk sistemlerinde birtakim benzerliklerin varligi halinde onlarin etkilesim
icinde oldugu, hatta aralarinda ortull bir resepsiyonun bulunduguna dair de-
gerlendirmelere siklikla rastlanmaktadir. Bununla birlikte etkilesimden bahse-
dildiginde, bunun arka planinin dogru tespit edilmesi kolay goziikmemektedir.
Zira hukuk sistemleri tabiati geregi belli konulari islemekte ve belli perspektifle
hiikiimlere ulasmaktadir. islenen konularin ve ulasilan hiikiimlerin benzerligi
salt etkilesim ve resepsiyon olarak degerlendirilemez. Ornegin, her hukuk siste-
minde oldirme, hirsizlik ve haksiz fiil hos karsilanmamis; bunlara dair birtakim
yaptirimlar getirilmistir. Bu noktada hukuk sistemlerinin birbirinden etkilesimin-
den degil; insanhigin vicdan ve muhakemesindeki ortak niteliklerin her cografya-
da bagimsiz yansimasindan bahsedilebilir.

Diger taraftan makalemizde yer verdigimiz 6ldiirme ve 6liime sebebiyet verme
ayriminda oldugu gibi belli bir konuda bazi hukuk sistemlerinin benzer yaklasi-
mi paylasmasi, bunun diger kural koyucu diizenler tarafindan benimsenmeme-
si ve benzer yaklasimi paylasan hukuk sistemlerinin kronolojik agidan yaklasik
zaman dilimlerinde var olmasi meselenin daha ayrintili incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim 6ldiirme ve 6lime sebebiyet verme ayrimi maddi unsura
gore yapilmis bir ayrimdir ve failin cezai mesuliyetinin tespitinde manevi unsuru
itibara alan modern hukuktan tamamiyla farklilik arz etmektedir. Bu baglamda
guinimuz hukukuyla kiyaslandiginda 6nceki zaman dilimlerinde yururliik kazan-
mis islam, Roma ve Yahudi hukukunun belli konuda ayni yaklasimi benimseme-
si incelenmesi gereken bir husus olarak durmaktadir. Ozellikle verilen &rnekler,
hatta bazen kullanilan kavramlar (Yahudi hukukunda ve imam Muhammed'in
eserinde dogrudan eylemi ifade etmek icin kullanilan “be-yad” ve “bi-yed” kav-
ramlari arasindaki benzerlik agiktir) agisindan dahi énemli benzerliklerin mevcu-
diyeti s6z konusudur.

Diger taraftan konunun islam hukuku acisindan karmasik bir boyutunun bulun-
dugu ve bunun birka¢ husustan kaynaklandigi sdylenebilir.
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ik olarak, dogrudan eylem-dolayl eylem ayrimi ézellikle Hanefi ekoliinde belir-
gindir. ilgili konudaki yaklasimlariyla modern hukukla benzerlik arz eden Maliki ve
Hanbeli ekolleri ise Roma ve Yahudi hukukundan tamamiyla farklidir. Bu benzer-
ligin daha cok Hanefi fikhiyla baglantili olmasi nedeniyle islam hukukunun biitd-
nlyle Roma ve Yahudi hukukundan etkilenmesinden degil; ilgili meselede (sayet
varsa) sadece Hanefi mezhebine diger ikisinin tesiri ihtimalinden s6z edilebilir.

Konuyu daha isabetli degerlendirme baglaminda dikkate alinmasi gereken diger
bir husus, hukuk sistemlerinde zamanla manevi unsurun daha 6n plana ¢iktigi
baslangicta benimsenen dogrudan-dolayli eylem ayriminin hafifledigine dair ileri
strilen iddiadir. Roma hukukunda ileriki donemlerde zehirleyerek 6ldiirme ve
yalan tanik yaparak 6lime sebebiyet verme eylemlerine 6lim cezasi verilmesi
buna érnek olarak zikredilebilir.® Benzer sekilde, islam hukukunda dogrudan 6l-
diirme-6lime sebebiyet verme ayriminin en belirgin sekilde ilk hukuk ekollerin-
den Hanefi mezhebinde mevcut oldugu, daha sonra gelen $&fii ekoliinde onemli
oranda yumusadigi, bu iki mezhepten sonra gelen Hanbeli ekoliinde ise hemen
hemen hic itibara alinmadigi séylenebilir. Bu baglamda farkli hukuk sistemlerin-
de maddi unsurdan manevi unsura dogru yonelim dikkate alindiginda, bu geli-
sim seyrinin birbirlerinden bagimsiz olarak kendi sistemleri icinde gerceklestigi
ileri stirlilebilir. Ancak bu fikrin kabullini etkileyen bazi hususlar bulunmaktadir.
Ornegin, kendisinden sonra ortaya cikan Safii ve Hanbeli ekollerinden farkli ola-
rak islam devletlerinde genelde resmi mezhep olarak kabul edilen Hanefi ekoliin-
de hicbir zaman maddi unsurun etkisi azalmamis, failin mesuliyetinde tesiri kalici
olmustur. Ayrica Hanefi mezhebiyle ayni donemlerde mevcut Maliki ekollinde
genelde dogrudan-dolayli eylem ayrimina itibar edilmemistir. Bu durumda ilgili
konuda Hanefi ekoliinii miistakil degerlendirmek daha isabetli goziikmektedir.

Ayrica hukuk tarihinde genelde maddi unsurdan manevi unsura dogru bir yone-
lim oldugundan bahsedilmekte ve bunun Yahudi hukuku icin de gecerli oldugu
iddia edilmektedir.?' Diger taraftan, Yahudi hukukunda dogrudan-dolayli eylem
ayrimina yer veren orneklere rastlanmakla birlikte bu anlayisin zamanla azaldigi-
na dair acik érnekler, Roma ve islam hukukunda oldugu gibi, tarafimizdan tespit
edilememistir. Bu baglamda, nazari olarak degismedigi acik olan Hanefi ekoliiyle

degistigine dair metinlerine rastlayamadigimiz Yahudi hukuku arasindaki etkile-

80 D.48.8.3.5.
81  Cohen, Jewish and Roman Law, 580.
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sim ihtimali mevcudiyetini muhafaza etmekte ve bu noktada ileri arastirmalara
ihtiya¢c bulunmaktadir.

Hukuklar arasi etkilesim meselesinin islam hukukunu ilgilendiren boyutuyla ala-
kali diger bir husus sudur: islam hukukunun Yahudi ve Roma hukuku gibi bazi
sistemlerden etkilendigi fikri 6zellikle mustesrikler tarafindan dillendirilmistir.
Diger taraftan, islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi tezi 6zellikle
Fitzgerald tarafindan ikna edici delillerle reddedilmistir.82 Hayvanlarin verdigi
zarardan sorumlulukla ilgili Roma ve islam hukukunu mukayese ettigimiz bir
calismada,® bizler de islam hukukunun ilgili konudaki hiikiimlerinin Roma hu-
kukundan ziyade modern hukuka yakin oldugu neticesine ulastik. Diger taraf-
tan, Fitzgerald, islam hukukunun Roma hukukundan degil; Yahudi hukukundan
etkilendigini ileri sirmusttr. Her iki hukukun Sami gelenegi icinde yer almasi
nedeniyle bu gorusu ayn bir baglk altinda ele alacagiz. Yalniz Fitzgerald'in naza-
riyesiyle ilgili bir noktaya temas etmek istiyoruz.

Sayet islam hukuku lizerinde Roma hukukunun etkisi s6z konusu degilse; Yahudi
hukukunda tespit edilemeyen islam hukukunda mevcut bazi érneklerin Roma
hukukuyla biyiik oranda benzerlik arz etmesi nasil izah edilecektir? Ornegin,
Roma hukukunda ve Hanefi ekoliinde kisiye zehir sunulmasiyla zehri zorla kisiye
vermenin yaptirimi farkli degerlendirilmistir. Bu ayrima dair agik érnekleri Yahu-
di hukukunda tespit edemedik. Yahudi ve Roma hukukunda dogrudan-dolayl
eylem ayrimiyla ilgili makalesi bulunan Cohen'in de ilgili meselede Yahudi huku-
kundan sadece hayvanlarin 6nline zehir birakmayla ilgili 6rnege yer vermesi®,
onun da bu konuda benzer érnege rastlamadigi kanaatini dogurmaktadir. ilgili
yaklasimin Hanefi hukukgular tarafindan bir sekilde Roma hukukundan dog-
rudan alindigi kabul edildiginde, Fitzgerald'in nazariyesi sorgulanacaktir. Sayet
ilgili meselenin Yahudi hukukundan tespit edemedigimiz bir kaynaktan Hanefi
ekoliine girdiginin ispat edilmesi halinde, tefsirde oldugu gibi israiliyatin fikihta
da tesiri neticesine varilabilir.

Diger taraftan Sasani hukukunu g6z 6niine aldigimizda konunun karmasik ya-
pisi daha da artmaktadir. Gergekte bizler, li¢ hukuk sistemini eldeki veriler bag-

82  S.V.Fitzgerald, “islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu iddiasl,’ cev. Bilge
Umar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 29, say 4 (1963): 1128-1154.

83  Ahmet Aydin, “islam Ve Roma Hukukunda Hayvanin Verdigi Zarardan Sorumluluk;” islam Huku-
ku Arastirmalari Dergisi 28, (2016): 213-239.

84  Cohen, Jewish and Roman Law, 590.
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laminda degerlendiriyoruz. Sasani hukuku, ilgili verilerin azligi ve makalenin si-
nirlan baglaminda arastirmamiza dahil edilmemistir. Oysa 6rnegin, Hz. Omer’in
Sasani vergi hukukunu incelettigi ve bundan yararlandigi ileri stirGilmiistiir.2s Is-
lam hukukgularinin Sasani hukukuyla irtibatinin daha etkili oldugunun ve ben-
zer meselelerin orada da mevcudiyetinin ortaya konmasi halinde, bu ana kadar
ele aldigimiz hususlarin tekrar gézden gecirilmesi gerekecektir.

Sonuc olarak, yukarida zikredilen hususlar nedeniyle mukayeseli hukuk incele-
melerinde dogrudan resepsiyondan bahsetmenin kolay olmadigi ve meselenin
bircok acidan arastiriimasi gerektigi kanaatindeyiz.

7. Konunun Onceki Seriatler Baglaminda Degerlendirilmesi

ilk dénemlerden itibaren islam hukukculari, “seru men kablend (6nceki seriatler)”
bashgr altinda Yahudi ve Hristiyan dinlerine ait hikiimlerin bizim icin gecerlili-
gini bazi agilardan tartismislardir. Ancak bu tir hikimlerin itibara alinmasi icin
onlarin islam dininin metinlerinde yer almasi gerektigi hususunda ittifak oldugu
belirtilmistir. Yani Kur'an ve Stinnette yer almayan hikimlerin Mislimanlar igin
gecerli olmadigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, Serahsi dnceki seriatler konu-
sunda hukukgularin gérislerini aktarirken bazilarinin islam dini metinlerinde yer
almasa dahi, nesh edildigi konusunda bir delil olmadikga ilgili hiikiimlerin Ms-
I[imanlar icin de gecerli olacagi goriisiine sahip olduklarini nakletmistir.2é Serah-
si'nin elestirdigi bu goriise gére, islam alimlerinin onlarin kitaplarinda buldugu
hikiimler bizim icin de muteber kabul edilebilir.

Serahsi’'nin temas ettigi gorise diger eserlerde rastlayamadik. Bununla birlikte,
islam dininin baslhca ilim dallarindan tefsirde, israiliyat olarak ifade edilen islam
oncesi dinlere ait bilgilerin yer aldigi genelde kabul edilmistir. Ayni etkinin fi-
kihta mevcudiyeti ise ayri bir husustur. Burada makalenin konusu baglaminda
sunlar sdyleyebiliriz: Ozellikle Hanefi ekoliinde cok etkili olan failin mesuliyeti-
nin tespitinde dogrudan-dolayli eylem ayriminin Kitap ve Stinnetten delillerine
ilgili mezhebin metinlerinde temas edilmemis, tarafimizdan yapilan arastirma-
larda da mubaseret-tesebbilib ayrimina dair Kitap ve Siinnetten delillere ulasi-
lamamistir. Belki bu nedenden dolayi diger mezheplerde ilgili ayrimin etkili ol-

85  Saffet Kdse, islam Hukukuna Giris (istanbul: Hikmetevi Yayinlari 2016), 73.
86  Semsu'l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usdl (Beyrut: b.y., 1993), Il, 99.
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madigi dustinilebilir. Kitap ve Stinnette yer almayan, genelde diger mezhepler
tarafindan da pek muteber kabul edilmeyen 6ldiirme ve 6liime sebebiyet verme
ayriminin Hanefi ekoliindeki mevcudiyetinin muhtemel arka plani hususunda
tefsirde oldugu gibi fikihta da israiliyatin etkisi bir ihtimal olarak distindlebilir.
Ancak fikihta israiliyatin etkisi konusunda daha isabetli fikirler ileri stirebilmek
icin genel mukayeseler yerine bircok hukuki meselede mikro ¢alismalarin yapil-
masina ihtiyac¢ oldugu kanaatindeyiz.

Sonug¢

Oldiirme sucunun maktuliin bedenine yénelik dogrudan icra edilmesiyle sebe-
biyet verme yoluyla gerceklestirilmesi modern hukukta failin cezai mesuliyetine
herhangi bir sekilde etki etmemektedir. Onceki hukuk sistemlerinden Yahudi,
Roma ve Hanefi fikhinda ise, dogrudan-dolayli eylem ayriminin etkili olduguna
dair 6nemli veriler bulunmaktadir.

Yahudi hukukunda, dolayli gerceklestirilen eylemlerin bir kisminda failin 6lim
cezasindan kurtuldugu belirtilirken, bazen de hukuki agidan mesul olmadig;
bununla birlikte yaptigi eylemin sadece ahirette cezasini gorecegi ifade edil-
mektedir. Roma hukukunda uzun bir dénem etkili olan lex aquilia metinleri sa-
dece dogrudan icra edilen eylemler icin s6z konusu edilmistir. Dolayli eylemler
ise daha hafif mali yaptinmi ifade eden factum kapsaminda itibara alinmstir. Is-
lam hukukunda daha ziyade Hanefi ekollinde karsimiza ¢cikan miibaseret-teseb-
blib ayriminda dogrudan icra edilmeyen 6ldiirme eylemlerinde faile kisas (6lim
cezasl) uygulanmazken, bazi durumlarda failin diyetten sorumlu tutuldugu; bazi
sebebiyet verme eylemlerinde ise onunla da mesul olmadigi gorilmektedir.

Yaptinmlar farkli olmakla birlikte, dogrudan 6ldiirmeye nispetle 6lime sebebi-
yet verme eylemine daha hafif cezanin tatbiki hususunda ti¢ hukuk sisteminde
de musterek bir yaklasim benimsendigi séylenebilir.

GUnUmuz hukukuna kiyasla yaklasik ayni dénemlerde mevcut olan ilgili hukuk
sistemlerinde belli bir meselede benzer yaklasimin benimsenmis olmasi, ilk ba-
kista hukuklarin birbirleriyle etkilesimi kanaatini dogurmaktadir. Bununla birlik-
te, bir hukuk sisteminin digerinden etkilendigini isabetli sekilde tespit edebil-
mek kapsamli ve ileri diizey calismalar zorunlu kilmaktadir. Nitekim makalede
bahsedilen ayrimi itibara alan Roma ve Yahudi hukukundaki érneklerin sadece
Hanefi ekolli metinleriyle 5nemli benzerlik gosterdigi séylenebilir. Maliki ve Han-
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beli ekoliiniin bu baglamda tamamiyla farkl bir yaklasim benimsemesi, islam
hukukunun ilgili konuda bitiin olarak diger hukuk sistemlerinden etkilendigi
tezini hemen baslangicta etkisiz hale getirmektedir.

Ayrica iki hukuk sistemini karsilastirarak aralarindaki benzerligin bulunmasi, 6r-
nedin Roma hukukuyla Hanefi ekoll arasinda dogrudan-dolayl eylem ayrimi
arasindaki benzerlikler, bunlarin etkilesimini ileri sirmek icin yeterli géziikme-
mektedir. Zira sayet bir etkilesim s6z konusu ise, tefsirde Israiliyatta oldugu gibi,
islam hukukunun Sami gelenegine ait Yahudi hukukundan ilgili 6rnekleri almasi
Roma hukukuna nispetle daha muhtemel géziikmektedir. Ayrica belirtiimelidir
ki, Sasani hukukunda konunun mahiyetine elimizdeki verilerin azligi nedeniyle
hi¢ temas edilememistir.

Hukuk sistemlerini ayni konuda mukayeseli olarak incelemek kolaylikla mim-
kiindiir ve bu makalede (izerinde durulan husus budur. Konunun etkilesimle il-
gili boyutuna ise, makalemizin mahiyeti geregi temas etme ihtiyaci hissedilmis
ve bu baglamda, etkilesimle ilgili kesin neticelere ulasmak icin daha kapsaml
calismalara ihtiya¢ bulundugu vurgulanmistir. Bizler genel degerlendirmelerden
ziyade mukayeseli mikro calismalarin sayisinin artmasinin konunun anlagiimasi
ve isabetli neticelere ulasmada daha etkin olacadi kanaatindeyiz. Bu nedenle
“hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluk” konusunda Roma ve islam hukukunu
mukayeseli olarak yaptigimiz arastirmamizdan sonra bu makalede farkl bir me-
seleyi ele aldik. Ve bu kez daha isabetli sonuclara ulagmak icin Yahudi hukukunu
da incelememize kattik. Belirtmek gerekir ki, Roma ve islam hukukunu mukaye-
seli olarak inceledigimiz “hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluk” konusunda iki
hukuk sistemi arasinda daha ziyade farklliklar tespit edilmis, islam hukukunun
Roma hukukundan ziyade glinimiiz hukukuna benzerligi neticesine varilmistir.
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