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Abstract

In this study, in terms of the usual usage conditions history, philosophy and social sciences, Kurds,
providing an objective context for understanding the nature of the relationship between knowledge produced in
their own rights. Something of interest for this study, the epistemological status of knowledge about the Kurds
have been created and the real experience is whether consume or not. The effects of Orientalism as a basic
concept of the Middle East and the third world can be traced through colonialism epistemology. Study, "What is
the social existence as a form of socialization style or the Kurds?" Question the person who conceptualized
Kurdish state "Kurds" seeks to make clear that in creation through the earthly conditions of epistemology.
Awareness of Kurdish nationalism in anthropological research in the design of the divided Muslim existence is
seen close to nationalism and modernity. Here, Islam and nationalism justify the persecution of the earthly
conditions, is credited as being a precondition of the modern umbrella providing progressive freedom. So text is
concentrated to another detail texts with the Kurdish subject between psychological relationship except
epistemology and propaganda.
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Giris

Bu yazinin amaci, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda ilgi ¢ekici bir arastirma baglami
olarak belirginlesen Kiirtlerin nasil bir sosyal bilim kosullanmasi 6zelinde ve hangi
yontemlerle ele alinabildiklerini metodolojik olarak tartismaya agmaktir. Toplumsal ve siyasi
acilardan bir mesele olarak goriiniir hale gelen “Kiirt sorunu” ile Kiirtlerin bizzat varoluslari
ve bir bilimsel incelemeye konu oluslar1 arasindaki tarihsel veya felsefi ayrintilar genellikle
gecistirilmektedir. S6z konusu ayrintilar ile kastedilen, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilim,
tarin ve felsefe gibi bilgi-iktidar iliskileri baglaminda farkli anlamlari beraberlerinde
dolaylayan sosyal bilimlerin Kiirtleri sorusturma tarzlari ile hem Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da, hem de Tiirkiye ve bolge llkelerinde yapilan ¢esitli incelemelerin Kiirtce
varolusu nasil alimladiklaridir. Daha agik bir deyisle, Kiirtlerin hangi tiir bilginin nasil konusu
olduklar1 heniiz sorusturulmamis temel bir sorundur ve bizim tartismaya agmak istedigimiz,
Kiirtlerin akademik bir bilgi problemi olmalarinin igerigidir. Ciinkii oryantalizm 6zelinde bilgi
nesnesi olan etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsel varoluslarin birer bilgi nesnesi olmalariyla
bunlarin oryantalizm diginda bizzat ele aliniglar1 birbirinden oldukg¢a farkli bilgi nitelikleri
yaratmaktadir. Ayrica oryantalizm baglaminda degerlendirilebilecek akademik caligsmalar
Postkolonyalizm 06zelinde antropolojinin muhataplar1 olarak anlagilmakta ve farkli bilgi-
iktidar iliskilerine gondermede bulunmaktadir.

“Elifba”s1 beraber yasadiklar1 Tirklerde daha oOnce goriiniir oldugu sekilde
“alfabe”ye doniistiiriilen Kiirtlerin ya da Kiirt hareketinin bizzat akademik bilince sahip
olmalar1 veya olmamalar1 6nemli degildir. Ne var ki, etnik ¢alismalar ile kiiltiirel caligmalar
arasinda yeni oryantalist antropolojinin neresinde bulunduklari netlestirilmemis bir toplumsal
varolus tarzindan ac¢iga ¢ikanlarin, gercek bir tarihsel inceleme veya gercek bir tarihi varsayan
bir felsefi incelemenin konusu olabilmeleri —hi¢ olmazsa modern sosyal bilimler agisindan-
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miimkiin degildir. Meselenin metodolojik yan1 bizzat Kiirtlerle ilgili veya onlarla sinirl
degildir; ama evrensel bilgiyle arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda gercekei bir bilgiye
sahip olmak bizzat birer 6zne olarak 6nce Kiirtlerin hakkidir. Insanlar biling ve gelisim
detaylarindan emin olamadiklar1 bilgi iceriklerini genellikle sakincali bulurlar ve hangi bilgi
tiiriine nasil konu edildiklerini bilmek isterler. Tarih ve felsefe, isaret ettigimiz biling ve
gelisim detaylar1 bakimindan iki 6nemli ¢alisma ve degerlendirme alanidir. Her ikisi de bilgi
ile iligkinin mahiyeti hakkinda gergekei veriler i¢in birer 6l¢iit niteligindedirler. Bu ¢alisma,
tarthsel veya felsefi incelemelerin konusu olabilmek bakimindan Kiirtlerin c¢agdas
donemlerdeki durumlarini analiz etmeyi taahhiit etmektedir.

1. Adlandirma ve Yontem Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ekonomik, askeri ve siyasi olarak gelismis toplumlar
tarafindan yaratilan kiiltiirel propagandada kendilerine ‘liclincli diinya” olarak isarette
bulunulan ve bu adlandirmanin genellikle bizzat sahiplenildigi toplumlarin bilgi konusu
edilmeleri daima bir adlandirma ve yontem sorunuyla beraber var olmaktadir. Giiniimiizde
inkar edilemez bir olgu olarak teslim edilen somiirge veya koloni 6lgiitiinii merkeze alarak s6z
konusu toplumlarin bilgiyle iligkilerinin mahiyeti hakkinda giivenli bir barinak taahhiit eden
postkolonyalizm, bu adlandirma ve yontem sorununa en yogun deginen yeni elestirel
baglamlardan birisidir. Belki baska kavramsal Olgiitlerle daha giivenli 6znel elestiriler icra
etmek miimkiindiir; ama simdilik bizim i¢in postkolonyalizm, ilkin aydinlanmay1 fazla
genigletilmis  insanhik tarthi agisindan yanlis bir teshis olarak  yorumlamasi
bakimindan,(Mishra; Hodge, 2005: 376-377) ikinci olarak ise, Edward William Said’in
(1935-2003) Tiirkgeye Sarkiyatcilik olarak gevrilen eserinin 1978 yilinda yaymlanmasindan
itibaren bizzat “Dogu”nun modern Avrupa’nin icat ettigi bir bilgi nesnesi ve igerigi oldugunu
elestirilerinin merkezine yerlestiriyor olmasi bakimindan ¢igir agicidir. (Klaren, 2008:131-
132), “Postcolonial” terimi, bir cografya i¢in “Il. Diinya Savas1” olarak algilana gelen biiyiik
yikimin ardindan Ingilizce konusulan iilkelerde somiirgecilige dair elestirel caligmalar
(“critical studies of colonialism™) ile ve postmodern perspektiflerin etkisi altinda somiirge
edebiyatiyla birlikte gelismeye basladi.(Coronoil, 2008:399) 1980’lerde Kuzey Amerika’y1
isgal eden ve o zamandan beri epeyce tiiketilmis olan postkolonyal sorusturma tarzinin,
(Klaren, 2008:130), Kiirt sorununun bilgiyle iligskisinin mahiyetini teshis edecek nitelikte bir
adlandirma ve yontem tahliline imkan verecegini diisiiniiyoruz.

Tirkiye’deki Kiirt meselesi ve Kiirdistan tartigmasinda sozgelimi “Seyh Said
Ayaklanmas1”nin (1925) yarattig1 énemli bir hafiza mevcuttur. Bu hafizanin ele aliniginda,
arka planinin ve asama agama gelismesinin, sonra algilanma igeriginin ortaya konulmasinda
kayda deger bir terminolojik zorluk bulunmaktadir. Meseleye gercek anlamda tarihsel bir olay
olarak degil de antropolojik nitelikte bir olay olarak yaklagan Lale Yal¢in-Heckmann, “Seyh
Said Ayaklanmasi”nin ¢ogunlukla etnik ve milliyetci temelli bir Islam ayaklanmasi oldugu
yorumunda bulunmaktadir. Kiirtler arasindaki Islim’dan c¢ok Kiirt etnisitesi ve
milliyetciligiyle ilgilendigini agik¢a ifade eden Yal¢in-Heckmann, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yogunlukla yasanan Kiirt meselesinin, etnisite, milliyet,
Islam ve sosyal hareketler kavramlariyla iliski halinde oldugunu belirtmekte ve meseleyi
sosyolojik bir mesele olarak teshis etmektedir. Bu arada Kiirt hareketiyle ilgili tarihsel,
sosyolojik ve siyasi c¢aligmalar1 kendi oOrnek incelemesinde bir araya getirecegini dile
getirmektedir. Bashigi “Tiirkiye’deki Kiirtler Arasindaki Etnik Islim ve Milliyetcilik” olarak
belirlenmis ve antropolojik niteligi haiz modernist bir calismanin bagka tiirlii olmasi
beklenemezdi. Yalgin-Heckmann agisindan bakildiginda Marksist-Leninist bir yonlendirmeye
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sahip Kiirt Isci Partisi (PKK) incelemenin gériinmeyen merkezindeymis gibi bir izlenim
verebilir. Ona gore, Kiirtler arasinda etnik ilgilerle milliyet¢i tutumlar ve bir evrensellik
anlaminda Isldam birbirlerini kuruyor goriinmektedirler. Biri milliyetcilige digeriyse
fundamentalizme goéndermede bulunuyor olduguna gore(Yalgin-Heckmann, 1991:102-120)
herhalde milliyetcilik daha ileri bir harekettir; ¢iinkii Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik
hareketiydi. O halde “Seyh Said Ayaklanmas1”, dini, kabilesel ve nasyonalist bir
ayaklanmaydi.(Tapper, Heckmann 1991:14)

Yal¢in-Heckmann’in  “Seyh Said Ayaklanmasi” &zelinden hareketle meseleye
antropolojik baglamda ve politik sosyoloji zemininde yaklasarak adlandirmayr “etnik ve
milliyetcilik temelli IslAm” {izerinden yapmasinda {inlii Kiirt antropologu Martin Van
Bruneissen’in Aga, Seyh, Devlet adli ¢alismasi etkilidir. (Tapper, Heckmann 1991:14)
Uzmanlik alam1 Kiirtler olan bir antropolog olmasmi, 1967 yilinda heniiz bir fizik
ogrencisiyken bolgeye yaptigi bir ziyaret esnasinda Kiirdistan karsisinda husuya kapilmasina
baglayan Bruneissen,( Bruneissen, 2004:11) Kiirtlerin ge¢misten beri milli bir bilince sahip
olduklarini 6ne siirer ve erken oldugunu diisiindiigii bir tarih olarak da 17. ylizyil alir.
Ahmed-i Hani’nin Tirkleri, Araplar1 ve Farslari itaati altina alacak bir Kiirt devleti hayaliyle
yasadigini ona ait bir siir alintistyla temellendirmeye ve boylece Kiirt milli suurunun c¢ok
onceleri ortaya ¢ikmis oldugunu gostermeye c¢alisan Bruneissen, ( Bruneissen, 2004:390)
cagdas bir bakis acgisiyla “Seyh Said Ayaklanmasi”nin olumsuz neticesinin Kiirdistan’in
pasifize edilmesi gayretlerinin bir parcast oldugunu dile getirmektedir. ( Bruneissen,
2004:430) Bu antropolog, daha genel olarak Ehlisiinnet vel-Cemaat olarak bilinen Islami
firkanin icerisinden gelen Naksibendilik ve Kadrilik gibi tarikatlar1 da Kiirt milliyetgilik
tarihinin igerisinden okumaya ve hatta Naksibendi tarikati mensuplarinca tarikat
soykiitiigiinde onemli bir yer tutan Seyh Halid-i Bagdadi’yi de bir asama olarak gérmeye
egilimli durmaktadir. ( Bruneissen, 2004:330-339) ***

Mesela Ebli Hamid el-Gazali gibi tarihsel olarak oldukg¢a eski kalan Miisliiman
diisiiniirlerin Kiirtler hakkinda —hatta s6zgelimi Tiirkler hakkinda- yazdiklarima vakif olsa,
Bruneissen acaba ne diisiiniirdii? Gazali’nin kullandig1 Arapca climlenin Tiirk¢e karsiligi tam
da soyledir:

Bir toplumsal tarz da (“firkatiin) mutlulugun amacinin istiin gelme, istila, adam
oldiirme, kirip gecirme, yagma yapma ve esirlestirmede bulundugu fikrindedir. Bu,

bedevi Araplar, Kiirtler ve ahmaklarin cogunlugunun yoludur. (Gazali,
1986:178)

Daha naif bir okur, daha ileriki bir sayfada Tiirklerin de hi¢ olmazsa kismen dinsiz ve
seriatsiz bir toplum olarak betimlendiklerini gostererek Gazali’nin Miskdtii’[-Envdr adl
eserine dair yeni bir baglam yaratabilir.(Gazali, 1986:180) Yukaridaki alintida amag,
Kiirtlerin kotiilenmesi  degildir. “Ulusal biling” adina {retilen sdylemlerin maksath
olusturularak mesru gormelerin bile hesapli bir politikaya hizmet ettigine iligkin bir itiraz
yaratmaktir. Yoksa Gazali’nin amaci da —metne bakan herkesin biraz anlayabilecegi {izere-
Kiirtleri veya Tiirkleri kotiilemek degildir. Araplar1 da indirgedigi halde Farslara olumsuz bir
yakistirmada bulunmayan Gazali’nin saf bir yorumla bir Fars milliyet¢isi oldugu sdylenemez
mi? Bruineissen’in okumalari benzer sekilde biraz maksatli veya hi¢ degilse abartili gibi
goriinmektedir.

Ornek bir olay olarak “Seyh Said Ayaklanmasi”’nm ikisi de Ingilizce yazan iki Kiirt
antropologu tarafindan nasil alimlandiklarin1 yukaridaki aktarimlarda gormiis olduk. Gorece
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daha kuramsal ve kavramsal bir tahlile gegmeden once soz konusu aktarimlarda Kiirtlerin,
temel meselesi Tiirkiye’deki Tiirklere ve daha kapsamli olarak da Miisliiman asla sahip
Ortadogulu diger tiim halklara kendilerini ispat etmek iizere onlarla miicadele olan bir etnik
ve milliyetci harekete tekabiil ettikleri sdylenebilir. Kabaca Kiirtler degerli ve incelenebilirdir;
clinkli onlar Tirkleri, Araplar1 ve Farslar1 sevmemektedirler. Kiirtlerin Bati Avrupali veya
Kuzey Amerikalilarla herhangi bir problemi yoktur. Ciinkii onlar kendilerinin
cagdaslasmasinin ve ozglirlesmesinin Oniindeki engelin bir ulusal ses yaratamama oldugunun
ve bu durumun temel miisebbibinin Batililar olmadiklarini bilmektedirler. Kiirtlerin
Miisliman goriintimleri onlarin evrensel boyutlar1 oldugu nispette aslinda bilingsel bir
evrimin daha az baskin bir asamasidir ve onlar ilerici bir halk olarak ¢ogunlukla yerel bir
miicadelede bulunmaktadirlar. Yani Kiirtlerin 6zgiirliik ve bir ulus olma miicadelelerinin
evrensel bir anlami bulunmamaktadir. O halde so6zgelimi Tiirkiye’deki Kiirtlerin hayalleri
ancak Tiirkler, Araplar ve Farslarla sinirlidir ve s6z konusu milletleri diinyadan aldiginizda bu
etnik ve milliyetci hareketi yaratan nesnel bilincin bir varolus zemini kalmayacaktir. Eksik
okumalar ve sinirlar1 belirlemeler, oryantalist okumanin tipik birer 6zelligi olarak Dogu’yu
kurmanin birer gostergesidir. Boylece Kiirtleri kuran veya Kiirt 6znesinin bilincini tarih ve
aidiyet bakimindan sekillendiren oryantalist bir literatiir ve terminolojiden s6z etmis oluyoruz.

Yal¢in-Hekmann ve Bruneissen’e bagka {inlii Kiirt antropologlarini veya
oryantalistlerini de eklemek miimkiindiir. Daha asagida gelecegi lizere, s6z konusu yazarlarin
bizzat birer 6zne olarak tarihte kendilerini konumlandirma tarzlariyla nesnelestirdikleri
Kiirtleri bilginin ana muhtevas1 olarak kurmalar1 arasindaki iliski ve Kiirtlerin bu tarihsel
kurulmayla edindikleri iligkinin mahiyeti 6nemli felsefi problemlere gebedir. Simdilik bizi
burada ilgilendirdigi kadariyla Kiirtlerin nasil varolduklarina dair bir disipliner baglam,
adlandirma, yontem ve terminoloji sorunu mevcuttur. Antropolojik bir ¢alismanin Kiirtler
ozelindeki yerel ekonomik, politik, sosyolojik, tarihsel ve psikolojik verileri anlamlandirma
tarz1 bizzat s6zii edilen sosyal bilim dallarmin yontemlerine uygun olarak gerceklestiriliyor
gibi degildir. Varolan bir insani varlik tarzin1 betimlemeyle onu analiz etme arasindaki hizli
gecisler ve hemen eklemlenen ahlaki yargilar, sdzgelimi Yalgin-Hekmann ve Bruinessen
orneginde ayricalikli 6znel konumlar1 da ele vermektedir. Kiirtlerin memnun olmadiklar1 bir
hayatin ve arzu ettikleri bir toplumsal varolus igeriginin politik miicadeleler serisi, sosyolojik
birer goriiniim ve Batililarin anladiklar1 sekilde bir {igiincii diinya modernlesmesinden
hangisine tekabiil ettigi belli degildir.

Adlandirma ve yontem sorunu ile somut olarak kastettigimiz, son zamanlarda
“Kiirtler” veya “Kiirt meselesi” olarak secilen ve Ozellikle Kiirt¢cenin aydinlanmaci ulusal
bilingle oriilmesinin muhtemel gelisim evrelerine isarette bulunan adlandirmanin ve bu
adlandirmaya kosut siirekli mazlum olmus memnuniyetsiz bir halk goriiniimii sergilenmesi
yonteminin amag, kapsamlilik, biiylik soru ve varsayilan ideal nokta bakimindan bilingsiz
goriinmesidir. Cilinkii mesela zuliim s6z konusu oldugunda insana uygun olmayan durumun
bir miisebbibinin olmasi gerektigi ve ilgili miisebbibe dair fazla dolaylamalarin bir noktaya
baglanmasi geregi genellikle ertelenmektedir.

Tiirkler bizzat Osmanlilarin yoneticileri olduklar1 i¢in onlar adina gegmiste icat
edilen miiphem miisebbipler islAm’1n kelam{ olarak Hiristiyanliga benzetilmesini tavsiye eden
bir regeteyle sonlandi. Bilgi insanlar1 yerine siyasetle i¢ ice aydinlar ordusu bu regeteyi
uygulamaya calisti; fakat hala hangi sézciigiin dilde ne anlama gelebilecegine iliskin gercekci
bir uzlagim bile saglanamadi.(Gencer, 2012: 179-209) S6z konusu regete ise yaramayinca
Tirklerle ilgili antropolojik ¢alismalarin erteleyebilecegi bir miiphemiyet de kalmadi.
Kiirtlerin yakinlarindaki en gii¢lii ve daha iyi donanimlarla yola ¢ikmis bir 6rnek tecriibe

International Journal of Kurdish Studies, No. 1/1 ( January 2015 )



“- : ..-| International Journal of SSN-2149.275.1
KURDISH STUDIES ISSUE NO._l_(ZOE/l)

olarak Tiirklerin yasadiklarina atifta bulunmamizin sebebi, “bir Tiirkiye meselesi”,
“Osmanlilarin ¢okiisii” ya da “Tiirk modernlesmesi” gibi adlandirmalarla incelenen insani
alanda Tirk¢e yazan Oznelerin, bilginin kaynagi, icerigi, amaci, yontemi ve yerelligi
bakimindan hep sessiz kalmis olmalaridir. Bize gore bunun esas sebebi, onlara Ogretilen
Tirkliikte isaret ettigimiz soru alanlarini gereksinim olarak ortaya ¢ikaracak bir adlandirma ve
ydntem tarzinin mevcut olmayisidir. islim’1 yanlis anladiklar icin geri kalmis ve ¢agdasliga
bir sekilde geg¢is yapmalar1 gereken Tiirklerin tecriibesinden bir tane gelismis model ¢ikmadi
ve simdi gelinen noktada demokratiklesmeyle ilgili sikintilardan s6z edilerek bu defa Tiirkliik
bilincinin dnce kendisinden uzaklagmasi gerektigi 6gtitlenmektedir. Mesela Murat Belge yiiz
yil once yasamis olsaydi muhtemelen Tiirk milliyet¢iligini savunan aydinlardan birisi
olacakti; fakat simdi “militarist milliyetcilik™i su¢layarak yeni ertelemeleri miimkiin kilmaya
calisan bir elestirmen aydin konumunda goriiniiyor.(Belge, 2011:663-673) Bize gore bu
durum, bir ¢esit acziyetten ¢ok bilin¢li yontemden mahrum olusla yakindan iliskilidir.

Tiirklerin yeniden yaratildigi ve tipki Kiirtler gibi “elif ba”larinin bile “alfabe”ye
donistiiriildiigii bir siiregte, onlar ile gecerli bilgi arasindaki iliskinin niteligi yeterince
toplumsallasacak tarzda sorusturulmadi. Gliniimiizde tipa tip ayn1 olmamakla beraber benzer
bir sorun Kiirtler i¢in varittir. Tiirkler i¢in kotii ve geri olan bir milliyetgilik, Kiirtler i¢in iyi
ve ileri olmaktadir. Bunu gilivenceleyen bilgi 6l¢iitii ve biling zemini nedir? Kiirtlerin zulim
goérmiis ve goriiyor olmalar1 s6z konusu bilginin 6l¢iitii ve zeminini veriyorsa burada varolan
veya icra edilen bilisim degildir; baska bir seydir. Nitekim felsefeci veya tarih¢i Kiirtlerin
degil, ancak edebiyat¢1 ve politikact Kiirtlerin varoldugu bir zamanda yasiyoruz. Boyle bir
adlandirma ve yontem ile gelecek hazir terminoloji sayesinde asil itiraz edilmesi muhtemel
insani varolus alanlarinin da baslamadan bitirilmesi olasilig1r vardir. Baska kavramlar gibi
milliyet¢ilik, zuliim ve demokrasi de “iyi” ve “kotii” olmadan 6nce sadece vardir ve onlarin
ilkin varolmalar1 {izerinden, sonra ise, ise yararliklarima baglanan bir “iyilik” bakimindan
sorusturulmalart veya icra edilmeleri akla uygundur. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda,
Kiirtleri “Kiirtler” olarak yeniden yaratan bilginin bizzat Kiirtler ile iligkisinin mahiyeti
olduk¢a miiphem ve zeminsizdir. Miiphemiyet ve zeminsizlik giderildikten sonra
“milliyet¢ilik” veya “demokratlik” olarak adlandirilmis ne varsa bir fayda saglayabilir.

Ozel bir baglam da Tiirkcede Kiirtler hakkinda miistakil olarak kaleme alinmus
metinlerle ilgili olmahidir. Kiirtlere iligkin Tiirk¢e kaleme alinan eserlerin pek ¢ogu, politik
baglamlardan hareket eden ve akademik bir yontemden ziyade biraz okuma ve biraz da gezi-
gbzleme dayanan eserler olup, yazarlarinda “bizzat yanlarina giderek Kiirtleri gérdiim, simdi
dogrular1 yaziyorum; benden Ogrenin” ifadesinde karsiligin1 bulabilen bir kosullanma
mevcuttur. Diyarbakir’da, Mardin’de veya Hakkari’de birkag¢ hafta veya ay gecirince bizzat
Kiirtlerin bile anlayamadiklari 6nemli sorunlar onlar tarafindan anlasilmakta ve hemen
recetelerden soz edilmektedir. Hele de Hasan Cemal 6rneginde oldugu gibi “gerilla” olarak
kavranan ve ¢ogunlukla Arjantinli doktor ve Marksist politikact Ernesto Che Guevara ile
Kiiba’nin efsanevi lideri Fidel Castro’nun askerlerine benzetilen savascilarla da daglarda
birka¢ fotograf cektirildiginde, Kiirt meselesindeki yetkinlik yeterince ispat edilmis
olmaktadir.(Cemal, 2003; Cemal, 2014) Bunun gibi akademisyen elinden ¢ikma ve tepkisel
tarih yazimini benimseyen bazi eserler de mevcuttur. Mehmet Bayraktar’in Kiirtlere iliskin
arastirmas1 boyle bir tarzda kaleme alinmistir.(Bayraktar, 2011) Birincisi, Kiirtlerin
gazetecilikten gelen bir tecriibeyle yeterince disipliner anlasilabilecegini, ikincisi ise, baska
bir alandaki birikimin rahatlikla yansitilabilecegini varsayarak herhangi bir adlandirma ve
yontem tartismasina gerek duymaksizin; lstelik Kiirtlere dair bilginin bizzat nesnesiyle
iliskisinin mahiyetini biisbiitiin goz ardi ederek fikir veren eserler kaleme alabilmislerdir. Bir
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de kuskusuz siyasi veya sosyal nitelikte propaganda eserleri veya yazilari vardir. Bu
orneklerin higbiri diisiiniilerek kararlastirilmis bir adlandirma, yontem ve terminolojiye
dayanmakta degildir.** Bu durumda sorulabilecek en uygun soru sudur: Kiirtlerin veya
onlarla ilgilenenlerin “bilgi”’den anladiklariin karsiligi nedir? Bilim ve bilimsellik, Kiirtce
tarih yazimi i¢in gercek bir ihtiyag midir?

2. Kiirtler: Antropoloji mi Sosyal Bilimler mi?

Meksika asilli Amerikali kidemli bir antropolog olarak Renato Rosaldo, bir makale
arastirmasinda, kiiltiirel caligmalarin sahiplerini, 6znelerini ve nesnelerini ele almaktadir.
Rosaldo’nun anlatimina gore, kiiltiirel ¢aligmalar antropolojinin igerisinden dogmus yeni bir

sahadir ve Amerikan c¢alismalar1 gibi gercek anlamda bir disipliner arastirma alani degildir.
(Rosaldo, 1994:525)

Rosaldo, kendini tamamlayamamis entelektiiel hareketlerin lisansiistii egitim
ogrencileri tarafindan incelendigi bir saha olarak gelisen kiiltlirel ¢alismalarda iki 6nemli
vakianin bulundugunu belirtmektedir. Birincisi, soykiitiigli agisindan bakildiginda, s6z konusu
alanda incelenen insan varoluslarinin tarihe aidiyetleriyle ilgili bir miiphemiyet vardir. Ciinkii
burada sembolik bir baslangigla anlamli kilinan tarihin arastirilan insan problemiyle iliskisi
bulaniktir. Boylelikle aslinda uydurulmus bir tarih ve insan varolusu lizerinden anlamlandirma
girisiminde bulunulmaktadir. ikincisi, kiiltiirel ¢alismalarin kapsami, yontemi ve literatiiriiyle
ilgilidir. Fransiz yazar Michel Foucault’ya yaslanan bir saha olarak, Raymond Williams, E. P.
Thompson ve Antonio Gramsci gibi fikri olarak kiiltiirel Marksizme mensup ve politik
ekonomi ve kiiltiir kavramiyla gili¢ arasindaki iliskilere yogunlasmis bir akademisyenler
toplulugu tarafindan baslatilmistir. “Toplumsal cinsiyet”, “irk” ve “cinsellikle ilgili”
(“sexuality”) gibi Feminizm baglaminda anlamli elestirel kavramlarin da eklenmesiyle
beraber kiiltiirel ¢aligmalarda onemli felsefi sorular sakli kaldi. Bu alan, tek tip bir toplum
kurgusuna ve zulme Karsidir. Fakat zulmiin hangi toplumsal temellere nasil yaslanarak
varoldugu ile taraflar aras1 anlasmanin muhtemel sosyal zeminlerine iliskin somut bir tahlil
eksiktir. Biitlin sug, beyaz insanin hiikiimranligia atildiginda detayli ve ise yarar bir elestiri
yapilmis olmamaktadir.(Rosaldo, 1994:525-526) llging olmayan bir tarzda yerelliklere gore
“beyaz insan”1n i¢inin farkli dolduruldugunu da goz ardi etmemek gereklidir.

Rosaldo’nun antropolojik tahlilleri Kiirtlere iligkin yaratilan akademik bilgi
iceriklerinin niteliklerini belirlemek bakimindan 6nemlidir. Burada bizim Kiirtler baglaminda
s6z konusu ettigimiz epistemolojik durum mesela IslAm, Araplar ve Tiirkler hakkinda
yaratilan bilgi igerikleri i¢in de gegerlidir. Rosaldo agisindan bakildiginda Amerikan bilimleri
gelismis  bir toplumun vakia halinde olan veya muhtemel sorun bagliklariyla
ilgilenmekteyken, antropolojinin bir evrim asamasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢aligmalar, heniiz
gelismemis toplumsal hareketlerin sembolik tarih igerisindeki durumlariyla ilgilenmektedir.
Yani mesela sosyoloji, tarih ve felsefede ortiik olarak varsayilmis belirli bir tarih ve aktiiellik
kavramlari, kiiltiirel ¢calismalarin nesnelerinden mahrum edilmektedir. Edward W. Said’in
“Antropolojinin Mubhataplar1” bashgi altinda sistematik bir problem olarak ele aldig:
otekilerin bilgisi meselesi, gercek sosyal bilimlere yeterince temas edememenin yani sira
onlara iligkin bir epistemolojinin detaylar1 hakkinda yeni parametreler yaratmaktadir. Zira
Said’e gore Dogulular ve 6zel olarak Ortadogulular hakkinda iiretilmis bilgiler, hem ikinci
dereceden bilgilerdir ve hem de onlarin almalar1 gereken politik icerikleri dikte eden bir
isleyise sahiptirler. Haklarinda bilgi iiretilen insanlarin birer dilsiz yaratik gibi dile tasinirken
bagkalar1 tarafindan kendi ¢ikarlarina gore yeniden yaratildiklar1 ve yaraticilarin diinyadan
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kopamadiklar1 bir isleyisten soz ediyoruz. Bu durum, antropolojinin muhataplarinin
edilgenlestirildigi ve epistemolojinin dolayli olgiitli kilindiklar1 bir iliski bi¢imini ele
vermektedir.(Said, 2000:69-86)

Kiirtler hakkinda yaratilmig anlatilarin modern Bati tecriibesini miimkiin her insani
tarih icin gegerli kildigini hatirlamak lizumludur. Sosyal bilimlerin i¢inden antropoloji ve
onun sinirlart icinden de kiiltiirel ¢aligmalarin bir sorunu olarak alabilecegimiz “Kiirtler”in
temsil edildikleri bilgiyle iliskilerinin mahiyeti gerc¢ek bir disipliner merakin yarattid1 siirecler
tarafindan belirlenmemektedir. Kiirtler hakkinda iiretilen bilgilerin niteliginin biraz kiskirtic
bir oOzellestirmeyle belgesellestirme pratiklerine denk diisecek sekilde bilgiler olmasi
onemlidir. Ciinkii Kiirtlere iliskin bilgiler, hem Kiirtleri yeniden kurmakta ve hem de onlarin
aktiiel varoluslarmma deger manipiilasyonlar1 bakimindan yansimaktadir. Diinyayr Avrupa
merkezli varsayarak yaratilan bir bilgilendirme tarzinin {igiincii diinyadaki egemenligi salt
spekiilatif bir mesele olmasa da,(Dirlik, 2000:26-30) Kiirtlerin, maruz kaldiklar1 bir
bilgilendirme faaliyetini, tartma imkanlarindan mahrum bir toplumsal varolus kosullarinda
kabullendiklerini saptamak durumundayiz. Daha 6nce Miisliiman toplumlar ve Osmanlilarin
miras¢ist Turkiye Tirkleri agisindan da durum farkli degildi ve hatta onlar i¢in de durum hala
aymdir.(Ozdemir, 2014:108-109) Rosaldo, dolayli olarak, antropolojiye eklemlenmis kiiltiirel
caligmalarin etnik ¢aligmalardan ¢ok farkli olmadigini; fakat ¢okkiiltiirciiliikten istifade eden
ve belki Mary Louise Pratt’in “temas bdlgeleri” (“contact zones”) olarak isimlendirdigi
kuramsal yapiy1 da gozardi etmeyen gen¢ uzmanlarin nezaket kurallarina riayet eden bir
kosullanmayla davrandiklarini belirtmektedir.(Rosaldo, 1994:527) Burada “nezaket” 6tekine
akademik davranmanin 6zel bir niteligi olarak kavranmaktadir.

Yukarida 6rnek bir tahlil baglami olarak andigimiz “Seyh Said Ayaklanmasi’na
iligkin epistemolojik durumu incelemek faydali olabilir. Kiirt milliyet¢iliginin kokenleri ve
tarihi iizerine gorece erken donemde antropolojik bir ¢alisma yapmis olan Wadie Jwaideh, s6z
konusu ayaklanmanin Islam ve gericilikle iliskilendirilmesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimetine yaradigi ve onlarin isyandaki milliyetci 6zelligi kiicimseme ve goz ardi
etmelerinin manidar oldugu yorumunda bulunmaktadir. Jwaideh, farkli antropologlarin
meseleye iliskin cesitli teshislerini ve tahlillerini aktarmakta ve ayaklanmanin “Seriat¢1” Seyh
Said’den ziyade “milliyetci” Seyh Said figilirine yakin durdugunu gostermeye
caligmaktadir.(Jwaideh, 1999:403-409) Jwaideh’in anlam tarzindan c¢ikan neticeye gore,
oncelikle Islam ile iliskilendirilme gerici ve olumsuz bir seydir ve ikinci olarak milliyetcilikle
iliskilendirilme olmadiginda Kiirtlere zulmetmis Tiirklerin ekmegine yag siiriilmiis olacaktir.
Kiirtler i¢in bdyle bir ikilemde kalmak nasil bir epistemolojik durumun pargast olmak
demektir? Hemen fark edilemeyen hangi taahhiitler ve tehditler Kiirtler hakkinda {iretilen
bilgiye eslik etmektedir? Bilginin bodyle fazla hesapgr iktidar merkezlerine gore
yapilandirilmasi, aslinda salt bilgiyle ilgili bir endisenin bulunmadigini ve hatta mesela sosyal
bilimlerde goriilen biraz 6zerk bilginin burada hi¢bir zaman 6nemli olmadigini géstermez mi?
Zira Islam ile gericilik arasinda kurulmus dogru oranti ve milliyetgilik ile zuliim arasinda
kurulmus ters oranti, bilginin yaratilmasinin varlik sartlarini belirlemektedir. Burada bilginin
Ooznesi olan Batili epistemolojinin, meselenin neresinde yer aldigt genellikle
yakalanamamaktadir. Jwaideh’in meseleyi Kiirtlere eklenmesi lizumlu bir “milliyeteilik
bilinci” iizerinden okumak istemesi veya istememesi okurun dikkat etmeyecegi bir detaydir.
Kendileri hakkinda iiretilmis bilgilerle aralarindaki iligski bu sekilde olan Kiirtlerin herhangi
bir bilgi etkinliginin esas sorunu, amaci veya igerigi olmalar1 beklenebilir mi? Kuskusuz bu
soruda bir indirgemecilik bulmak miimkiindiir; fakat sorunun indirgedigi kadar bir detay1
desifre ettii de goz ardi edilemez. “Antropolojinin muhataplar’” kavramsallagtirmasindaki
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durum ve etnik ya da kiiltiirel ¢caligsmalarin s6zgelimi Amerikan ¢aligmalarina nispetle statiisii
gibi hiikiimler Kiirtler hakkinda yaratilan bilgi baglamlari i¢in gecerlidir.
3. Kiirt Sorununun Toplumsal Niteligi ve Bilin¢ Meselesi

Zazalarin algilariyla ilgilendigi belli olan bir internet sitesi, 2009 yilinda Tiirkiye’de
yasakli gazeteci/analist Wladimir Van Wilgenburg’un kaleminden ¢ikma kigkirtici bir yaziyi
Tiirkgeye ¢evirerek yayinladi. Tiirkge gevirinin basligi, “Ankara Kiirtleri Bolmek I¢in Zaza
Milliyet¢iligini Tesvik mi Ediyor?” seklindeydi. Wilgenburg’a gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti, Kiirt milliyet¢iliginin veya Kiirtliikk bilincinin zafiyete ugratilmasi i¢in Zazalar
Kiirt olmadiklarina ikna etmek i¢in ¢alisiyordu. Siinni Zazalarin Kiirt olmadiklarina iliskin bir
propagandanin pesindeki Ankara’nin asil ilgilendigi sey, Kiirt hareketini zayiflatmakti. Milli
Istihbarat Teskilat1 ile Zaza milliyet¢iligi arasinda kurulan irtibatin Kiirt milliyetgiligiyle
iliskilendirilme tarzi ve bunun zamanlamasi dikkat ¢ekicidir.(Wilgenburg, 2014)

Yabanci bir gazeteci ve analistin Kiirt hareketi konusundaki hirsli tutumu ve onun
Tiirkiye’de varligimmin yasaklanmasi onemli bir detay olmakla beraber bizim i¢in oncelikli
olan, Tirkiye’nin resmi merkeziyle milliyet¢i Kiirtler arasinda var oldugu kabul edilen
propaganda yarisidir. Alevi Zazalarin ve Kiirtlerin degil de 6zellikle Siinni Zazalarin tegvik
edildigini 6ne siiren Wilgenburg’un yazisinin da antropolojik veya politik bir propaganda
niteligine sahip oldugu bellidir. Fakat onun ima ettigi taraflarin ve olgusal hakikat durumunun
Kiirtler 6zelinde nasil bir anlami bulunmaktadir? Gazeteci Rusen Cakir’in bir kdse yazisina
bakilirsa bu sorunun cevabi, dyle veya bdyle siyasal bir kosullanmay1 gerektirmektedir ve
“cozlim siireci” veya “baris siireci” olarak adlandirilan bir anlasma bile siyasalliklarin
merkezde bulunmasina goére demokrasiye uygun ya da aykiri bulunacaktir. (Cakir, 2014)
Daha acik olarak, Tiirkiye’de Kiirt sorunu, bizzat Kiirtlerin bile propagandalar {izerinden
anlam edindikleri ve her siyasal tarzin kendi ¢ikar hesaplari i¢cin gorece biraz veya ¢ok
kullandig1 bir toplumsal sorundur. Kiirtler ile sol diisiince arasinda goriilen diislinsel veya
taktiksel yakinlagma, daha dnce Kemalizm ile yakinlagmis sol diisiince agisindan dgretici bir
gelismedir. Bizim agcimizdan ise, algilarin gercek yasamla iliski veya bizzat sartlarindan ve
iceriginden emin olunmus bir bilgi ile iliskiden ziyade bu denli propaganda ve siyasal hesap
iizerinden isleyen bir denklemden edinilmesi meselenin sahiciligini
unutturmaktadir.(Ozdemir, 2014)

Kuskusuz Kiirt sorunu, Tiirkiye’deki “Kiirt hareketi” olarak kabul edilen Kiirt Isci
Partisi (PKK) baglamindan ibaret degildir ve Kiirtlerin biiyiik bir yek(inu da siyasal olarak
Kiirt milliyetcisi degildir. Ne var ki, Kiirt milliyet¢iliginin laik veya tamamen Batililasmact ve
bazen bizzat Kiirtlerin bir kismini dislayici bir icraatla bile olsa varligini kiiresel 6lgekte
gostermis oldugunu ve genellikle Kiirtlerin temsilcisi gibi isgdrdiiglinii teslim etmek
gereklidir. Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin son zamanlarda s6z konusu hareketle
kurdugu ve hukuki bir ¢ercevede yiiriittiigii miizakere siireci bunu kanitlayan bir veridir.
Boylelikle “Kiirtler” denildiginde ¢ogunlukla Kiirt Is¢i Partisi (PKK) baglamimin kastedildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Kendini daha oncelikli bir kavram veya din olarak Isldm iizerinden
tanimlayan Kiirtlerin sayica veya etkinlik bakimindan ¢ok olmalari, onlarin kiiresel diizeyde
“Kiirtler”in igerisinde kabul edilmelerini saglamamistir. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Tiirk milliyet¢ilik ve ulusal hareketinin yasadigi tecriibenin biraz farkinda yol almaya
calisan “Kiirtler’in kendi akibetleri bakimindan heyecanli olduklarin1 da eklemek gereklidir.
Bu heyecan onlarin cogunlukla heniiz ergin seviyesinde davranmalarini da intag ettirmektedir.
Gezi Parki eylemleri sirasindaki oturakli sessizliklerinin aksine Kobane eylemlerinde
meseleye fazla angaje olmalar1 s6z konusu olgunlagsmamishigin belirtisi olarak alinmalidir. Bir
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taraftan boyle tecriibesiz ve bilingsiz davranabilen Kiirt hareketi, bir taraftan da mesela oy
vermek s6z konusu oldugunda Tiirkiye’deki en bilingli siyasi se¢men olarak
orgiitlenebilmekte ve diger taraftan da farkli siyasal ve sosyal hesaplarin {izerinden
gergeklestigi edilgen bir tema olabilmektedir. Cok fazla iliski, kavram ve denge degiskeni,
Kiirt sorununa dair toplumsal durumun niteligi ile bilinglenme arasindaki miinasebetin
tahlilini zorlastirmaktadir. Genelde bu meselenin gelisme evreleri arasinda gegerli bir
mantigin icat edilemeyisi veya bulunamayisi, Kiirt sorununun bazen sanal bir sorunmus gibi
diistintilebilmesine de olanak vermektedir. Zira Kiirt olmakla zulme ugramak arasindaki
irtibatin keskinligi, lizerine bu denli hesap yapilan ve siirekli algilariyla oynanan bir Kiirt
siyasalligiyla bulusturulamamaktadir.

Samer Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, “Se¢menlerin Toplumsal Profili ve
Siyasal Egilimleri: Smif, Toplumsal Cinsiyet, Etnisite, Din, ideoloji ve Gezi Olaylar1” baslikli
bir anket ve sosyal analiz metni yayinlamistir. Hacimli sayilabilecek metnin mimar1 Kog
Universitesi’nden bir 6gretim {iyesidir. Arastirmanin kullandig1 terminoloji ve ydntem, metnin
basligindan anlasilabilmekte ve postkolonyalizm baglaminda yaklasildiginda, ankete
katilanlarin cevaplar nasil olursa olsun belirli bir sonuca yonlendirici bir kivamdadir. Istanbul
ve Izmir’deki toplumsal ve siyasal pozisyonlar hakkinda fikir veren ve merkeze insanlarin
ekonomik durumlari, Isldm ve laiklik arasindaki secimleri ve Gezi Parki olaylarna iliskin
yorumlarini yerlestiren arastirmaya gore, mesela dar gelirli olmayla Islam’1 tercih edis
arasinda bir yakinlik vardir ve “Kiirtler”, islam’1 degil laikligi tercih etmektedirler. (SAMER,
2014) )Bu galisgmanin siyasal kimlikler iizerinden sosyal durumlar1 belirlemesi bir tutarlilik
yarattiglr Ol¢iide “Kiirtler”in belirli bir siyasal pozisyonla birebir ortiistiiriilmesi, olgunun
tiiketimi konusunda gegerliligin eksik kalmasina yol agmaktadir. Ornek bir aragtirma olarak
burada andigimiz s6z konusu arastirmadan da anlayabildigimiz kadariyla, metinleri yaratan
tarihsel algi kosullarinda bile Kiirtler, belirli bir siyasal ve sosyal pozisyonla esitlenmislerdir.
O halde acaba Kiirt sorununun toplumsal niteligi ve Kiirt bilinci i¢in merkezi Olgiit
milliyet¢ilik olarak mi alinmalidir? Bu da meseleyi yine ayni gerici-ilerici dikatomisine
hapsetmeyecek midir? Tam olarak boyle degildir; ¢iinkii tarihsel ge¢misin bir dikatomi
etrafindaki oriiliistinden degil, gilincel bir kosullanma tarzindan s6z ediyoruz.

Kiirt sorununa felsefi bir taleple bakildiginda, bazi kavramlar olmaksizin sorun
hakkinda konusmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tirkler, milliyetcilik, zuliim, ulusal
biling, sol, demokrasi ve devlet kavramlar1 olmaksizin “Kiirtler’e iliskin bir climle kurmak
imkansiz gibidir. Yasayislar cesitli toplumsal goriiniirliik talepleri tarafindan belirlenen ve
siyasal pozisyonlar1 daha az “Kiirtler” igerisinde goriilebilen dindar Miisliiman Kiirtlerin
bilinci bize gore daha fazla 6zerktir; ¢linkii denklemde gorece ciliz bir yer kaplamaktadirlar.
Cizdiginiz haritalarda goriinmesini istemediginiz detaylari veya bazi ana unsurlar1 yok
ettiginizde meselenin kavramsal veya sematik diizeyi onun hakikati olarak goriiniir olur. Kiirt
sorunu, ozellikle Tiirkiye’de, Tirkler ile Kiirtler arasindaki bir sorun olarak algilanmaktadir
ve laiklerin 6nemli bir kismi ile solcular ve Alevilerin 6nemli bir kesimi “Kiirtler”in
yanindadir. Birbirine sahip ¢ikmanin veya meselenin belirli bir tarzda riilmesinin taraflarca
yeterince belirgin Olgiitleri bulunmamaktadir. Fakat siyasal isbirliklerinde pazarliklarin
genellikle ikna edici detaylara sahip oldugunu diisiinebiliriz. Bu bakimdan daha once
Kiirtlerin “ulusal biling tarihleri”ne eklemlenen milliyetcilik ile Isldim arasindaki dikatomi
onemli bir islev gdérmektedir. Islim her anmildiginda Tiirk devletinin, zulmiin ve gericiligin;
Kiirt milliyet¢iligi her anildiginda da 6zgiirliik, demokrasi, Kiirtliik ve ilericiligin eslik ettigi
keskin cagrisimlarin meydana geldigi teslim edilmek durumundadir. S6zgelimi Islam veya
Miislimanlik Tiirk tarafinin istismar ettigi bir ara¢ olmaktan kurtarilacaksa Kiirtliik ulusal
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bilincine hizmet eden bir kiiltiirel sdylem haline doniistiiriilmek durumundadir. Buna gore,
Tiirk devletinin istismar ettigi Islam ile Ortadogu’da laiklige kars1 orgiitlenen “iktidar Islam’1”
(“siyasal Is1am”) son derece yanhstir ve Kiirtlerin bunlardan uzak durarak aslina dondiiriilmiis
kiiltiirel Islom’a yakin durmalar1 gerekmektedir.(Amed, 2014)

Kiirt sorununda biling kavrami son derece karmasik bir denklemde ve fazla bir
manevra kabiliyeti olmaksizin vardir. Yukaridan beri betimledigimiz toplumsal durumun
icerisinde varolan bir bilinglilik tarzinin kendi niyetliligini ne denli temellendirebiliriz? Bizim
icin tayin edici olan, algilartyla bu kadar fazla oynanan insanlarin kendi gercek tecriibeleriyle
aralarinda kurabildikleri sahici anlamlarin bilingliligin neresinde yer aldigidir. Kiirt sorununun
antropolojik nitelikte olmayan bir sosyal bilimin esas baglami olmayisi, séz konusu
anlamlarla bilinglilik arasinda kurulmus bir iliskinin detaylarini ele verecek kavramlarin
bulunusunu zorlagtirmaktadir. Kavramsal aliskanliklar zihinsel diizeyleri genellikle derin
olgtilerde belirlemektedir. Yine de sahici anlamlarin bilinglilikteki yeri igin bir saptamada
bulunmamiz liizumludur. Belki Abdullah Ocalan’in yayimlanmis bir yazisindan ilham
alinabilir. Ona gore, Ortadogu uygarlik tarihi, uygarlik sisteminden diglanan tiim toplumsal
unsurlara kars1 bir “karsidevrim” olarak yorumlanabilir. Boyle bir “karsidevrim”i insanlar igin
anlamli kilacak sey, sosyalizm, liberalizm, Miisliimanlik ve Hiristiyanlik gibi adlandirmalar
ile degil, asil olanlar temelinde, yani ahlaki, politik ve demokratik toplum temelinde
bulunabilir. Ocalan yazisinda, kendi kurdugu dogru varolus tarzini gerekgelendirmek iizere
Ortadogu 6zelinde yeni bir tarihsel anlatiya girismektedir. (Ocalan, 2014)Burada dikkat ¢eken
ve isimizi gorebilecek detay, uygarlik sistemi iizerinden somutlastirilan toplumsal iliskide
goriiniir kilman dislanma duygusudur. Ocalan’in yazisinin gercek hayatla bulustugu ve
kendini mesrulastirdigi yer burasidir. Yine de dislama, bir tepkisel durum icin gerekce
niteliginde alinabilir gibidir. Fakat 6znesi, tarihi, talebi ve sonu belli olmayan; sadece nesnesi
belli olan bir sozciik olarak “dislama” ya da “dislanma”, Kiirt bilincini 6zel bir kavram
vasfinda gelistirmektedir.

Sonuc¢

Bu yazida, Kiirtlerin kavramsal ve bilimsel bir l¢ekte “Kiirtler” olarak alimlanisinin yarattigi
aktiiel sorunlar lizerinde duruldu. Tarih veya felsefe evreninin ¢agdas normlarina gére —s6z
konusu normlar kullanim tarzindan ve igeriginden elde edilmektedir- bir adlandirma ve
yontem sorunundan s6z edildi ve Kiirtler ile “Kiirtler” hakkinda iiretilmis bilgi arasindaki
iliskinin mahiyeti incelenmeye calisildi. Milliyetcilik ve ulusal biling ile Islim arasinda
boliinmiis ve ¢esitli dolaylamalar eklenmis oryantalist okumanin “Kiirtler”i, tarihin, felsefenin
ve 0zel olarak bilim kavrami altinda alisilmis bilgi ¢ercevelerinin disinda konumlandirdigina
yer verildi. Bu arada “Kiirtler” etrafinda gelisen toplumsal durum ve bilinglilik halinin,
profesyonel bir bilimden ziyade dengeleri gozeten bir propaganda aritmetiginden beslendigi
aciklikla betimlendi. ik elde Kiirtler ile bilimsel bilgi arasinda aktiiel kosullarda bir
aligverigin tek tarafli bir ihtiya¢ oldugu anlasilmis bulunmaktadir. Oryantalizmi {i¢iincii
diinyanin bir ¢esit bilimsel bilgisi olarak yaratanlar agisindan s6z konusu bilgi bir ihtiyactir ki
iretilmektedir. Fakat Kiirtler acisindan bilgi heniiz gercek bir ihtiya¢ degildir. Kiirtler
acisindan heniiz propaganda ve algi operasyonlart diizeyinde bir toplumsal varolusun séz
konusu oldugu soylenebilir. Kald1 ki Tiirkiye 6zelindeki sosyal durumdan anlagilabildigine
gore, “Kiirtler” acisindan bilginin pratik karsilifi cogunlukla siyasal diizeydedir ve
gondermeleri karmagiktir.

Baslangic1 ve sonu, amaci ve yontemi, sorunlar1 ve ¢oziimleri belli ve 6zerk bir
tasarim olarak bir cesit tarih yazimi ne Kiirtler i¢in, ne de “Kiirtler” i¢in s6z konusudur.
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Sembolik bir baslangica ve aktiiellige baglanmis Kiirt varolusunun tarihin konusu
olamayacag: bellidir. Kiirt bilincinin bir gesit tarih felsefesi olarak tarih yazimina elverisli
olmayisinin yani sira “kendi 6zerkligi” hakkinda herhangi bir problem f{iretemeyisi, ayrica
Avrupa merkezli bir kendini okumanin siirekliligine ragmen epistemolojiye iliskin herhangi
bir literatiiriin bulunmayisi, felsefenin de Kiirtler ile ilgilenemeyecegini gostermektedir.
Dahas1 sosyal bilimlerle metodolojik ve epistemolojik baglamlarda genellikle farklilagsan
antropolojinin igerisinden etnik ¢aligmalar veya kiiltiirel ¢alismalar bakimindan dile ve metne
taginan Kiirtler agisindan karsilagtiklar: bilgi karsisinda etkin bir konumlanistan s6z edilemez.
Kiirtlerin durumu, kendilerinden 6nce benzer bir yazgiyr paylasan diger Ortadogu ve
Uzakdogu halklarindan farkli degildir. Tiirkler, Araplar, Farslar ve Hintliler de tarih, felsefe
veya sosyal bilimlerin gercek bir sorunu olabilecek nitelikte bir sosyolojiye hi¢bir zaman
sahip olamadilar. S6z konusu milletlerden evrensel bir filozofun, diislinliriin veya sosyal
bilimcinin ¢ikmayist bdyle bir toplumsal hareketlilik tarzinda anlasilabilirdir. Bu, onlarin ve
Kiirtlerin nasil varolduklarma iligskin betimsel bir yorum ve gérece bir tahlildir. “lyi” ve
“kotiiliik™t kararlagtirilmig ahlaki bir bilgi degildir. Oryantalizmin etkin bir epistemoloji
yarattig1 toplumlar acisindan 6znenin tarihin neresinde ve nasil varoldugu, diisiincenin hangi
pratiklerle nasil kesistigi ve gercek tecriibenin ne tiir ihtiya¢ parametrelerini ne sekilde {irettigi
kavranilamaz. Boyle bir kavrayistan yoksunluk ile de tarih ve felsefe baglamlar1 yaratilamaz.
Tarih ve felsefe yoksa iretilmis bilgiyle iliskinin mahiyeti hem edilgendir hem de
bilingsizlikle gelisir. Acikcas1 toplumsallasma tarzi bir taciz veya kusatilmislikla miimkiin
olan toplumlarin boyle bir yazgida varolmalari, bir agagilama veya olumsuzlama zemini de
vermemelidir; ¢linkli bir seyin Once varolup olmadigt ve varsa ikinci olarak nasil
varolduguyla ilgilenerek yetinilmesi bilimsel bir faaliyet olarak anlagilmalidir.

Kiirtlerin toplumsal varoluslar1 ve toplumsallagma tarzlari, adlandirma ve yontem,
teshis ve sorunlagtirma bakimindan tartismaya acik bir nitelik tasimaktadir. Adlandirma,
yontem ve terminoloji oryantalist bir baglamin verili tecriibeye yedirilmesiyle gerceklesmekte
ve bu durum, bizzat Kiirtlerin yaratilmig “Kiirtler’e benzeyip benzemedigiyle ilgili bir
tartismay1 da felsefi veya tarthsel meraktan uzaklastirip mesru olmayan politik taraflardan
birine yakinlagtirmaktadir. Bu denli siyasal, tarih ve ger¢ek tecriibeden kopuk ve
propagandaya elverisli bir varolus biciminde ancak anlik kavrayislar ve niyetliliklere angaje
yorumlar miimkiin olabilecektir. Kiirtler agisindan bdyle bir diinyada varolmanin da getirecegi
avantajli toplumsal gelismeler gz ardi edilemez; fakat bizzat modern olan bir milliyetgilik
kavraminin bir ulusal biling yaratarak hem modern 6ncesinden kopusun saglanmasi hem de
sozgelimi kiiresellesmenin parametrelerini ¢ok geriden izleyecek bir tarihin kabullenilmesi
yeterince olumlu ve uzun vadede tatmin edici gorlinmemektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Izmir Kitip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi, muhammetozdemir2012@gmail.com.

** Buna Abdullah Ocalan’in eserleri de dahilmis gibi goriinmektedir. Zira s6z konusu eserler siyasi ve
sosyal propaganda tiirlinden eserlerdir. Bu arada kuskusuz meselenin bizzat tarafi olarak kaleme alinmig
eserlerin bilginin temel malzemesi niteliginde isgordiigiinii goz ardi etmemek liizumludur. Ocalan’in esetleri,
temel bir siyasi aktoriin elinden ¢ikma metinler olarak daima kiymetlidir.

***Bruinessen, bir yazarin teshisi lizerinden Halid-i Bagdadi’nin, miiritleri
tarafindan Peygamber olarak goriilen ve Allah’tan vahiy aldigina inanilan birisi oldugunu
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aktarmaktadir. Tiirkiye’den bizim karsilastigimiz O6rnek miiritlerin higbiri bu diisiincede
degildi. Iki antropologun da islam’in muhtevasina yonelik eksik bilgilerinin veya Hiristiyan
teolojiyi Islam’a fazla uygulamalarinin bdyle bir yorumla neticelendigi diisiiniilebilir. Bkz.
A.mlf., a.g.e., s. 333.
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