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“I¢ Monolog” ve “Bilin¢ Akis1” Teknigi Ac¢isindan
Oguz Atay’in “Unutulan” Hikayesi

DR. OGR. UYESI YASAR SIMSEK"

Oz

Edebi eserler gesitli anlatim teknikleriyle okura sunulur ve farkli anlamlarla okurun
karsisina ¢ikarlar. Sanat¢t duygu ve diislincelerini yeni bakis agilar1 gelistirerek farkl ifade
yontemleriyle eserine yansitir. ‘I¢ monolog’ ve ‘biling akigl’ teknikleri de anlatma esasina
bagli edebi metinlere zenginlik katan yonleriyle farkli okumalara ve incelemelere konu olan
anlatim tekniklerindendir. Bu iki yontemle yazar s6zii roman ve hikaye kisisine emanet
ederek, metin kisisiyle okuru birbirine yaklastirir. Okuru dogrudan dogruya kahramanin ig
diinyastyla karst karsiya getirir. Okur, boylece metin {izerinde diisiinmeye, metni
anlamlandirmaya ve tamamlamaya calisir. “i¢ monolog’ ve ‘biling akisi” modernist edebiyatta
sitkca kullamilan anlatim teknikleridir. Oguz Atay da Tirk edebiyatinda modernist
edebiyatin 6zgiin bir temsilcisi olarak roman ve hikayelerinde bu iki anlatim teknigini ¢okca
kullanmistir. Bu yazida, Atay’in modernist anlatim teknikleri bakimindan oldukga zengin bir
metin olan “Unutulan” hikdyesi ‘i¢ monolog’ ve ‘biling akisi” teknigi agisindan tahlil
edilecektir. Yazida oncelikle i¢ monolog ve biling akisi teknikleriyle ilgili kavramsal bir
degerlendirme yapilacak, ardindan Atay’in eserlerinde bu teknikleri ele alis1 ve bu tekniklere
bakig1 tartigilacaktir. Yaziya konu olan “Unutulan” hikayesi belirtilen anlatim tekniklerinin
kullanim1 agisindan incelenecektir. Bu tekniklerin anlatima kattig1 deger belirtilerek metnin
farkli anlamlar1 ve zengin ¢agrisimlari ortaya konmaya calisilacaktir. Hikaye kisisi, anlatict
ve bakis agis1 ¢evresinde bireyin i¢ konusmalari, bilincinden gegenler, aile iliskileri, yasama
ve Oliime dair tasavvurlar, modern hayatin icindeki durusu bu iki anlatim tekniginin
iglenisinden hareketle incelenecektir.
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Abstract
The literary works are presented to the reader with a variety of narrative techniques
and they meet the reader with different meanings. The artist reflects his/her feelings and

thoughts to his/her work with different expression methods by developing new perspectives.
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"Interior monologue" and "stream of consciousness" are also among the narrative techniques
that are subject to different readings and analyzes with their aspects that add richness to the
literary texts based on narration. With these two techniques, the author brings the character
and the reader closer by giving the word to the character of the novel and story. S/he brings
the reader directly into the hero's inner world. In this way, the reader tries to think about the
text, to make sense of the text and to complete it. "Interior monologue" and "stream of
consciousness" are among the most frequently used narrative techniques in modernist
literature. As a unique representative of modernist literature in Turkish literature, Oguz
Atay has also used these two narrative techniques in his novels and stories. In this study,
Atay's story "The Forgotten", which is a very rich text in terms of modernist narrative
techniques, will be analyzed in the context of "interior monologue" and "stream of
consciousness" techniques. In this article, first of all, a conceptual evaluation about the
techniques of "interior monologue" and "flow of consciousness" will be made and then how
Atay approaches these techniques in his works and his views on them will be discussed. The
story "The Forgotten" will be examined in terms of the use of the mentioned narrative
techniques. The different meanings and rich connotations of the text will be tried to be
revealed by stating the value that these techniques add to the narration. Around the
character, narrator and perspective; individual's interior speech, conscious, family relations,
thoughts on life and death, and place in modern life will be scrutinized with the help of these
two narrative techniques.

Keywords: Oguz Atay, Modernist Literature, “The Forgotten”, Narrative Techniques,

Interior Monologue, Stream of Consciousness

GIRIS

debiyat tiirlerinin estetik/sanat degerini belirleyen unsurlarin basinda gelen

anlattm teknikleri, sanat¢imin anlatmak istedigi olay, durum ve olgular

aktarmada onemli bir isleve sahiptir. Yazarlar, eserlerini kurgularken birtakim
anlatim tekniklerine basvurarak anlatacaklari insani/temayi/meseleyi giizel ve yerine gore
etkili bir sekilde aktarmaya calisirlar. Bu anlamda anlatim teknikleri, anlatima/aktarima
gesitlilik, dinamizm ve derinlik kazandirmada 6nemli bir islevi yerine getirir (Tekin, 2001, s.
186). Ozellikle hikaye, roman gibi anlatma esasina bagl edebi tiirlerde anlatici bir sese
ihtiya¢ duyan yazar, olaylar1 ve durumlar1 bir anlaticinin goziiyle/bakis acisiyla ele alir ve
bunu yaparken cesitli anlatim yontemlerine bagvurur. Metindeki anlaticimin duygu, diistince
ve gozlem diinyast anlatim teknikleri tizerinden okura etkili bir sekilde sunulur. Yazarlar,
sectigi konuyu ve isledigi temay1 anlatim teknikleri vasitasiyla daha iyi aktararak insani,
biitiin dogallig1 ve gercekligiyle anlatma/gosterme imkani1 bulur. Ayrica anlatici-eser-okur

iliskisini farkli bir boyuta tasiyarak okura yeni bakis agilar1 kazandirmay1 amaglarlar.
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Anlatim teknikleri, edebiyat eserlerinde en az anlatilanlar kadar Onemlidir. Zira
anlatilacak seyi muhatabina dogru ve etkili bir sekilde ulasmasini saglayan anlatma bigimleri
veya teknikleridir. “Anlatim teknikleri, yazarin duygu, diisiince, hayal, bilgi vb. diinyasin,
kisaca anlatmak istediklerini okuyucuya ilettigi en Onemli araglardan biridir. Yazar,
yapitimin konu, izlek ve amacina uygun olan anlatim tekniklerini kullanarak okuyucuya
ulagmak ister” (Karabulut, 2012, s. 1376). Ayrica bir edebi eserin amaci, muhtevasi, felsefesi
kullanilan anlatim teknikleri araciligiyla anlam kazamir ve okur nezdinde bir farkindalik
olusturur. Zira “Edebi metnin iginde her biri ayr1 bir isleve sahip olan anlatim teknikleri,
yazarin/yapitin amacina uygun olarak secilir. Ciinkii metnin anlaminin tagiyicist olarak
anlatim teknikleri mesajin okura iletilmesini saglayan en 6nemli araglardir” (Ari, 2008, s. 87).
Boylece sanat¢inin eserde vermek istedigi mesaj, muhatabina daha sistemli ve etkili bir
sekilde ulagabilir.

Diger taraftan “roman ya da Oykii gibi anlatilarda yapisal olusumun konu, zaman,
mekan ve olay orgiisiinde yer verilen figiir/ler gibi yapi taslari, anlatim teknikleri araciligiyla
birbirleriyle iliskilendirilir” (Aslan, 2007, s. 48). Bu anlamda anlatim teknikleri hikaye ve
romanda olay Orgiisii, mekan, zaman, tema, dil ve tsltp gibi Ogelerin bicimlenmesinde,
kahramanlarin ruh hallerinin yansitilmasinda, estetik biitiinl{igiin olusmasinda ve anlatimin
tekdiizelikten kurtarilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte edebi bir eserin
estetik yonii, anlati Orgiisi, kurgusal diizlemi, dil ve tslup oOzellikleri de anlatim
teknikleriyle yakindan iligkilidir ve bir eserin/metnin edebi zenginligi ve sanat degeri
anlatim teknikleri/bigimleri tercihine gore degisebilmektedir. Biitiin bu veriler 1s1§1nda
yazarlar i¢in yeni imkanlar sunmasi hasebiyle anlatim tekniklerinin hem bilinmesi hem de
yerine gore ve bilingli bir sekilde kullanilmasi énemlidir.

Hikaye ve roman tiiriiniin gelisim siirecine bakildiginda 6zellikle modernist edebiyat
anlayisiyla birlikte anlatim tekniklerinin cesitlendigi goriilmektedir. Bu baglamda modernist
eserlerde anlatim teknikleri, anlatim incelikleri 6n planda tutulmustur (Aytag, 2009, s. 320).
Artik “ne” anlatildigindan ziyade “nasil” anlatildifi onemli hale gelmis ve anlatim
teknikleri, anlatilar (hikaye, roman) igin daha bir Onem kazanmistir. Baslangicta
gercekci/yansitmact anlatilarda sayica az ve siurli olan anlatim teknikleri, modernist
anlatilarda bireyin 6ne ¢ikarilmasiyla gesitlenmistir. ic monolog, biling akisi, i¢ diyalog,
geriye doniis, ileriye kirilma, montaj, kolaj, edebi alinti gibi anlatim teknikleri bunlar
arasinda en ¢ok kullarilanlar olarak dikkati ¢eker. Yaziya konu olan ve modernist edebiyat
akiminin basat anlatim yontemlerinden olan ‘i¢ monolog’ (interior monologue) ve ‘biling
akisl” (stream of consciousness), bireyin gercek anlamda biitiiniiyle anlattminda en ¢ok

kullanilan tekniklerdir.
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Batida 1800’1ii yillarin sonlarinda psikoloji
bilimi sayesinde kavramsallastirilip kullanilmaya
baslayan ve 1900°1ii yillarin baglarindan itibaren
yazarlarin basvurduklar1 bu iki anlatim teknigi,
ozellikle bireyin i¢ diinyasini aracisiz bir bigimde
yansitmada kullanlmasgtir. Psikolojinin

katkilariyla kapsamu ¢izilen, insamin karmasik

diinyasin ele almada ve bilincini yansitmada 6ne Marcel Proust
¢ikan ‘i¢ monolog” ve ‘biling akis1” teknikleri, birinci sahis (ben) anlaticinin ve kahraman
bakis agisinin kullaruldigr anlatma yontemleridir. ““Biling akis1” ve “i¢ monolog’ tekniginde
sanatct anlati kisileri tizerinden degisik diisiince ayrintilar1 sunma imkanina sahip” olur ve
“eserde kalabalik sahis kadrosuna olan ihtiyaci ortadan kaldirir” (Elmas, 2011, s. 144).
Ozellikle ben/baskisi (kahraman) anlaticinin kurguyu sekillendirdigi modernist roman ve
hikayelerde bu iki anlatim yontemiyle bakis agis1 daha islevsel hale gelmekte/getirilmekte,
kisiler {tizerinden anlatimin/aktarimin carpiciligi ve cesitliligi saglanmaktadir. Diinya
edebiyatinda Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolf, William Faulkner, Franz Kafka,
Samuel Beckett gibi yazarlar bu teknikleri eserlerinde basarii ve etkin bir sekilde
kullanmiglardir (Huyugtizel, 2018, s. 91; Karatas, 2018, s. 61). 1930’lardan itibaren Tiirk
edebiyatinda bilingli olarak yeni yeni basvurulan bu iki anlatim teknigi, Ozellikle bireyi
onceleyen onun i¢ diinyasimi anlatan ve psikolojisini irdeleyen eserlerde kullanilmistir.!
1950'lerden sonra ise modernist anlayisi benimseyen yazarlarin eserlerinde sikg¢a
kullandiklari/uyguladiklar: teknikler olmustur. Tiirk edebiyatinda bireyi merkeze alan
Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar ile modernist nitelikli eserler kaleme alan Mehmet
Eroglu, Yusuf Atilgan, Adalet Agaoglu, Oguz Atay, Sevgi Soysal, Orhan Pamuk ve Hasan
Ali Toptas gibi yazarlar bu anlatim tekniklerini basariyla eserlerinde uygulamislardir
(Sazyek, 2013, s. 79; Huyugiizel, 2018, s. 92).

Edebiyatta “i¢ konusma’, “alintilan ig-konugma’, “dolayl1 i¢ monolog’, ‘isaretsiz alintili ig
monolog’ gibi kargsiliklar1 da olan ‘i¢ monolog’, roman ve hikayede kullanilan psikolojik bir
analiz teknigidir. Ozellikle “figiir olmayan anlaticinin ilahi bakis agisiyla uyguladigt ‘ig

¢oztimleme'nin yol actig1 yapayligi ve dolayliligi asma ve figiiriin goriinmeyen yasantisin,

! Berna Moran, Tiirk edebiyatinda bir anlatim yontemi olarak biling akist ve i¢ monolog tekniklerinin ikisinin bir
arada kullanimina ilk olarak Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: (1889) romaninda rastlandigin soyler.
Ama yazarm uyguladig1 bu tekniklerin fark edilmedigini ve Tiirk romanina higbir etkisi olmadigin belirtir.
Ayrica Moran, Araba Sevdast romanina gelmeden once ilk dénem hikdye ve romanlarinda (Zehra,
Miisameratndme, Turfanda mi Yoksa Turfa m1) i¢ ¢dziimleme teknigi yaninda i¢ monolog tekniginin kullanildigini
bu eserlerden alintiladign oOrneklerle gosterir (Moran 2003: 84-85). Ote yandan cogu edebiyat
tarihgisi/elestirmeni, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasinda bu teknikleri bilingli bir sekilde
kullanmadig goriistindedir.
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onun etkinliginde verme ¢abalar1 dogrultusunda kullanima girmistir” (Sazyek, 2013, s. 167).
Psikolojik yonii baskin olan eserlerde kullanilan “i¢ monolog’, ben anlatict veya birinci kisi
adiliyla gergeklestirilen anlatilarda bagvurulan bir tekniktir. Bu teknikte yazar, anlatma
zamani ve seriiven zamani arasindaki uzakligi ortadan kaldirirken kahramanin bagsindan
gecen durumlari/olaylar1 olusum asamasindayken anlatilir. Ayn1 zamanda ‘i¢ monolog’,
“okuyucuyu kahramanin i¢ diinyasiyla karsi karsiya getiren bir yontemdir. Yontemin
uygulandig1 boliimlerde yazarin varligir ortadan kalkar, muhtemel yorum ve agiklamalar
okura birakilir (Tekin, 2001, s. 264). Ayn1 zamanda yazar, “aktarma gorevini birakir; okura
roman kisisinin zihnini bir sinema gibi seyrettirir” (Moran, 2003, s. 77). Bu teknik, bir bakima
zihinsel seyrin grafigidir. Zihnin herhangi bir durumda algiladiklarim ve ¢agristirdiklarin
kaydederek olusturulan ve bilincin birer yansimasindan ibaret olan ‘i¢ monolog’, birinci tekil
sahis anlatimin kullandig1 6nemli bir anlatma/Gykiileme bigimidir. Ayrica “anlatici devreye
girse de girmese de i¢ monologda dil (deyim, soyleyis, sozciik ve sozdizim secimi) belirgin
bir bigcimde karaktere aittir” (Chatman, 2008, s. 171). Teknigin genis kitlelere tasiyan ve bir
roman Ogesi olarak kullanan Edouard Dujardin’e gore “I¢ monologun getirdigi esas yenilik,
karakterlerin zihnini gozden gecirerek kesintisiz diisiince akislarini, oldugu gibi, ortaya
gaiktigr sirayla, mantiksal dizilisle herhangi bir agiklama yapmaksizin ve ‘ham’ tecriibe
izlenimi vererek ortaya koymaya calismasinda yatar” (akt. Jahn, 2012, s. 127). Daha ¢ok ice
doniik kahramanlar {izerinden uygulanan bu teknikle, kisi i¢ diinyasin1 uzun uzun anlatma
olanagi bulur (Cetisli, 2004, s. 106). ‘I¢ monolog’da yazar/anlatici ortadan kalkmus,
tigiirlerin/karakterlerin akillarindan ve iglerinden gegenler kendi kendileriyle konusmalar:
vasitasiyla yansitilmistir. Boylece okur, bu teknikle anlati figiirlerinin i¢ini okuyabilme ve
onlarin i¢ diinyasina hakim olma olanagina kavusmustur.

Tiirkgede ‘biling akim1’, ‘suur akist’, ‘dogrudan i¢ konusma’ gibi kullamimlar1 olan
‘biling akig1’; “figiirlerin i¢ diinyalarin1 aracisiz ve biitiin karmasasiyla aktarmak amaciyla,
cagrisima dayal1 olarak birbirini izleyen ciimleler seklinde uygulanan bir tekniktir” (Sazyek,
2013, s. 76). Amerikali psikolog William James tarafindan zihinsel siireglerin tutarsizligini,
karmasikligini ve cesitli tabakalara ayrilmasini ifade etmek igin tiirettigi bir terimdir. 1918'de
May Sinclair tarafindan edebiyat elestirisine uyarlanmis ve “cogunlukla zihinsel siireglerin,
ozellikle de bu siireglerin rastgele, diizensiz, cagrisimsal ve tutarsiz niteligini ele veren her
tesebbiisiin metinde anlatilmasini/betimlenmesini ifade eden genel bir terim olarak
kullanilmistir” (Jahn, 2012, s. 126-127). Bir monolog/konusma yontemi olan ‘biling akis1’,
konusmalar arasinda mantiksal bag ve gramer kurallarina uygunluk olmamasi agisindan i¢
monolog yonteminden ayrilir. Moran'in (2003, s. 82) ifade ettigi gibi ‘biling akisi'nda
“karakterin zihninden akip giden diistincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agrisim

ilkesine gore akarlar. Ayrica gramer kurallarimi da gozetmezler. Biling akisinda yalniz
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diistinceler degil duyumlar, imgeler de yer alabilir ve tam bir biling akis1 teknigi ile okura bir
sahne gibi sunulan, bilincin en karanlik, bilincin altina en yakin kesimidir.” Ote yandan
“Biling akis1 metinleri, klasik anlatimlardaki gibi bir ‘olay” etrafinda kurgulanmaz. Entrika,
heyecan verici olaylar ve bir kisi etrafinda dénen maceralar yoktur. Kurgu, bicimsel yap1 ve
estetik tavir olaylarin oniine geger. Bu kuskusuz deneysel, estetik arayisin bir sonucudur.
Her sey izlenimlere yaslanmistir, olaylarin insanda biraktigl etkilere” (Tosun, 2008, s. 40).
Ayrica “Derin psikolojik ¢oziimlere kapi agmasi ve ¢agimiz insanin karmasik i¢ diinyasini ele
vermesi agisindan biling akisi bir anlatmadan ¢ok gosterme teknigidir. Bireyin i¢ diinyasinin
gizemlerini sansiirsiiz aktarma eylemi esere aym zamanda bir dogallik katmaktadir” (Kolcu,
2015, s. 36). Bu nedenle biling akimi tekniginde Oykiileme gelenegi derinden sarsilmig ve
oykiilemenin/anlatmanin yerini gosterme ve yansitma almistir. “Bu yiizden insani
gerceklere, olaylardan yola ¢kilarak degil, [kisilerin] igsel seriiven[i] izlenerek
ulasilabil[ecektir]” (Tosun, 2008, s. 40). Oz bir ifadeyle biling akisi, insamin gercek hayatta
aklindan gecgenlerin ve bilincinde olusanlarin birinden digerine atlanarak, zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde anlatilmasidir. “Bu teknigin sagladig1 anlatim olanaklariyla,
aydinin [kisinin] i¢ diinyasindaki c¢atisma; duygular, diisiinceler ve arular bigiminde
anlaticiya gerek olmaksizin dogrudan dogruya yansitilir” (Ecevit, 1989, s. 88-89). Okur da
boylelikle anlati kisilerinin zihninden gegenleri dogrudan 6grenmis olur.

Sonug olarak siirde de kullanim 6rneklerine rastlanan ‘i¢ monolog” ve ‘biling akist’
teknikleriyle ozellikle roman ve hikdayede anlatimin tekdiizeligi Onlenmis ve aktarim
gesitlendirilmistir. Bu tekniklerle bir bakima insanin disaridan bakinca kolayca
kavranamayacak olan derin, karmagsik igsel hayati ve karmasgik bilincinin yansitilmasi
saglanmistir. Bu teknikler araciligiyla insanin/bireyin ruhuna dogrudan egilen yazarlar,
tigiirlerin/karakterlerin sirlarla dolu bilincini, zihnini ve karmasik i¢ diinyalarini okura
gosterme imkani bulmuslardir. Boylece karakter odakli anlatilarda bireyin i¢ diinyasi
dogrudan sergilenerek, bilinci dogrudan seyredilerek yazar-okur-eser iletisimi/etkilesimi

daha etkin bir sekilde saglanmusgtir.

1. OGUZ ATAY ANLATILARINDA “iC MONOLOG” VE “BILINC AKISI”
TEKNIGI

Tiirk edebiyatinin 6zgiin kalemlerinden olan Oguz Atay (Inebolu, 1934-Istanbul, 1977)
kisa yasamina sigdirdig1 birbirinden degerli eserleriyle bugiin de ¢ok okunan yazarlar
arasindadir.  Yasadigi  ¢agin  geleneksel  edebiyat  anlayisindan  siyrilarak
modernist/postmodernist edebiyat anlayis1 benimseyen Atay, bilimden sanata, edebiyattan
felsefeye, dilden tarihe, sosyolojiden psikolojiye, mithendislikten mimariye genis ilgi alanina

sahip bir kiiltiir adamidir. Tk eseri Tutunamayanlar TRT'nin 1970 Roman Odiiliinii kazanmus,
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yazar bu 6diil vasitasiyla adini duyurmustur. Roman gecikmeli olarak iki cilt halinde (1971-
1972) kitaplasmis ve Onemli tartismalarin odaginda yer almistir. Yazarin ikinci roman
Tehlikeli Oyunlar 1973’te nesredilmistir. Hikayeleri Korkuyu Beklerken adiyla 1975te
kitaplasmistir. 1975'te yayimlanan Bir Bilim Adaminin Romani’nda ise iiniversiteden hocasi
Prof. Dr. Mustafa Inan’in hayatin1 anlatmistir. Tek tiyatro eseri Oyunlarla Yasayanlar 1985'te,
1970-77 arasinda tuttugu giinliikleri ihtiva eden Giinliik adli eseri de 1987’de oliimiinden
sonra okurlartyla bulusmustur. Tiirkiye'nin Ruhu adinm1 vermeyi diisiindiigii ve birey-toplum-
devlet iligkilerini ele aldig1 bir roman {iclemesiyle ilgili calismalar yapan Atay’'in vefati
sebebiyle yarim kalan ancak miisveddelerinin ¢ogu oliimiinden sonra bulunan Eylembilim
romani ise 1998’de kitaplasmistir (Ecevit, 1989, s. 1-2; Ecevit, 2014, s. 526).

Oguz Atay, “60’larin hareketli

yillari, 70’lerde iyice filizlenen politik
hareketlilik ve bunlarin getirdigi
toplumsal karmasaya sirtin1 donmiis
gibi goriinen, ama aslinda tam da
sorunun merkezinde, bireyde
odaklanan bir yazar olarak okurlarinin

karsisina” (Canpolat, 2003, s. 36) ¢ikar.

Oguz At‘ay | Toplumsal ¢alkantilarin yogun oldugu
bir donemde bireyi eserlerinin merkezine koyarak onun igsel/ruhsal karmasasin
oykiilestirir. Anlattigi birey de icinde yasadigi topluma yabanci ve psikolojik karmasay1
sonuna kadar yasamaktadir. “Bu nedenle eserlerinde konudan ve olaydan ¢ok sahislar 6n
plana ¢ikar” ve onun “eserlerinin temel malzemesini sahislar ve onlarin ruh durumu”
(Sahin, 2003, s. 147) olusturur. Bu bakimdan Atay, “gok yonlii bir aydin ve modernist bir
yazar olarak Dogu ve Bati uygarliklar1 arasinda sikisip kalmis, bir kiiltiirel bunalim ve
kimlik arayisi i¢cindeki Cumhuriyet donemi aydiminin ruhsal ve diigiinsel sorunlarina”
egilmistir (TBEA, 2010, s. 141). Genel itibariyla bireye odaklanan onun sorunlarim ve
sorgulamalarini dile getiren yazar, Tiirkiye'nin gecirdigi toplumsal degisimi aydin kisiler ve
kiiclik burjuva tipler {izerinden gozler oniine sermistir.

Edebiyatta modernizm ve postmodernizm akimlarinin etkisinde kalan Atay, Tiirk
edebiyatinda bu egilimlerin oncii temsilcileri arasinda gosterilmektedir. “Ancak onu farkl
kilan sey yarattig1 karakterlerin i¢ diinyasini, zihnini okuyucuya anlattim seklidir. Sunus,
Oguz Atay icin ara¢ degil amag olmus, anlattin konudan bir adim énde gelmistir” (Uner,
1998, s. 37). Bu bakimdan eserlerinde ¢agina gore alisilmisin disinda yenilikler deneyen

yazar, gesitli anlatim bigimlerine ve tekniklerine basvurmasiyla devri igin bir farklilik
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olusturmustur. Bu dogrultuda Atay’1 Tiirk edebiyatinda ilklerin yazari olarak nitelendirmek
yanlis olmaz. Ciinkii o, “Modernist baglamda ilk bi¢gimci; romantizm diizleminde soluk alan
ilk bireycidir” (Ecevit, 2009, s. 127). Karmasik ve oriintiilii bir yapida kurguladig: eserlerinde
bilingli bir sekilde yeni anlatim yontemlerini uygulamis; sapmalara ugramis dili, alegorik
kullanimlariyla, dramatik ve ironiye dayali {islubuyla &ne cikmustir. Ik eseri olan
Tutunamayanlar’la Tirk romaninda alisilagelen geleneksel/kdy/toplumcu ¢izgi(sin)den
saparak yeni/(post)modernist roman: deneyen yazarlar arasinda yerini almistir. Bu anlamda
ozellikle geleneksel/kdy romanlar(in)in moda oldugu, revag buldugu toplumsal gercekgiligi
onceleyen edebiyat anlayisimin hiikiim stirdiigii yillarda yeni anlayis ve farkli anlatim
teknikleriyle yazilmis anlatilariyla kiymet kazanmustir. Baglangicta her ne kadar ¢aginin
egemen sanat/roman anlayisina uzak durdugundan dolayr uzun bir zaman degeri
anlasilamasa da bir siire sonra edebiyat diinyasimin ve elestirmenlerinin dikkatini ¢ekmistir
(Yalgin, 2005, s. 492-493). Atay, bugiin de eserleriyle Tiirk edebiyatinda en ¢ok okunan
isimlerin basinda gelmektedir.

Yazarin bilhassa yayimlanan ilk eseri Tutunamayanlar; muhtevasi, anlatimi, kurgusu,
sOylemi, dili ve tislubuyla bilhassa anlatim teknikleri agisindan Tiirk edebiyatinda ¢igir agic1
ozellikler gostermektedir. Yazar, romanda denedigi/kulland1g1 i¢ monolog, biling akisi, kolaj,
montaj, edebi alinti vb. anlatim teknikleriyle ilgi uyandirmistir (Ecevit, 1989, s. 87-88).
Romanda “belirli bir olay1r anlatmak yerine, izlenimler, ¢agrisimlar, taslamalar ve ruhsal
¢oziimlemelerden “aktarilan i¢ konusma’ ve “alintilanan i¢ konusma’ya kadar bir¢ok yonteme
basvurul[mustjur” (TBEA, 2010, s. 142). Yazarin ilk romamna uyguladigl anlatim
tekniklerini, pek ¢ok yonden hikadyelerinde de kullandig1 goriilmektedir. Karakter odakl
ylriiyen bu hikayelerde bireyin varolus miicadelesi, kendini agsma/gerceklestirme arzusu ve
mevcut durumu degistirememekten kaynakli garesizligi goriilmektedir.

Atay icin oldukca onem tagiyan anlatim teknikleri kurguyu zenginlestirme, anlami
cogaltma, soylemi ve anlatimi giiclendirme aracidir. Bu anlamda yazar, anlatim tekniklerinin
olanaklarindan biitiiniiyle yararlanmistir. Modernist anlayisin/bakis acisinin hakim oldugu
hikayelerinde biling akisi, i¢ monolog, i¢ diyalog, montaj, geriye doniis yazarin en ¢ok tercih
ettigi anlatim teknikleridir. Bu anlamda say1 olarak oldukga az olan hikayelerinde anlatim,
kurgu, igerik ve anlatim teknikleri agisindan cagdaslarina gore belirgin bir degisim
sergiledigi goriilmektedir. Tipki romanlarinda oldugu gibi ‘i¢ monolog” ve ‘biling akig’
teknikleri kurgusal anlamda genis bir kullanim alanina sahiptir. Ayrica bu iki teknik ¢ogu
hikayesinde birbirini tamamlayic1 sekilde kullanilmistir. Bu iki yontem, Atay’in benimsedigi
sanat anlayisinin bir geregi olarak en ¢ok tercih ettigi anlattm olanaklaridir. Gerek
romanlarinda gerekse hikayelerinde bu iki teknigi basariyla uygulayan yazar, bireyi

anlatmada ve konumlandirmada bu teknikleri adeta aragsallastirir. Anlat1 kisilerinin ruhsal
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durumlarini, psikolojik sarsintilarini, igsel ve zihinsel (biling) maceralarimi bu teknikler

tizerinden daha carpici/etkili bir sekilde gosterir.
2. ATAY HIKAYELERI VE “UNUTULAN”

Yaziya konu olan ve ilk olarak 1972’de Soyut dergisinde o
yayimlanan “Unutulan”, Atay anlatilarinda bagkisinin ve O

Z
anlaticinin kadin oldugu tek hikayesidir. Yazarin Subat 1975’te gE'l‘“‘ esenvent 4
May Yaymnlarnn arasindan ¢ikan tek Oykii kitabr Korkuyu Atay
Beklerken’de ikinci hikaye olarak yer almaktadir. Kitapta KO Tk "

“Unutulan” diginda “Beyaz Mantolu Adam”, “Korkuyu Be k le” en
Beklerken”, “Bir Mektup”, “Ne Evet Ne Hayir”, “Tahta At”, y
“Babama Mektup”, “Demiryolu Hikayecileri- Bir Riiya”

adlarin1 tastyan yedi Oykii daha bulunmaktadir. Modern

edebiyata 6zgii bu metinler, dramatik 6zellikler barindirmakta

leerisim

ve bireyin bunalimlarin, i¢sel sikintilarini yansitma/gosterme
amacindadir. Karakter odakli yiiriiyen bu Oykiilerde bireyin varolus miicadelesi, kendini
asma/gerceklestirme arzusu ve mevcut durumu degistirememekten kaynakli caresizligi
goriilmektedir. Yazarimin diisiince diinyasin1 okura gosteren bu anlatilarda tutunamayan,
gecmisiyle hesaplasan, kendisiyle didisen belirsizlikler i¢indeki yalniz, basarisiz ve uyumsuz
kisiler anlatilir. Demiralp’in ifadesiyle “Yalmzlik ve basarisizlik ortak yazgisidir oykii
kahramanlarimin. Bu kisiler aydin olsalar da olmasalar da ‘genellikle belirsiz bir isyan
halinde’dirler. Cevrenin onlara tahmil ettigi kosullar1 kabul etmemekte direnmekte, ama ne
yapacaklarini bilememektedirler” (2018, s. 8). Toplumla iletisim kuramayan yabancilagsmis ve
modern hayatin ilkelerine uyum saglayamayan bu kisiler, korkulariyla, hatalariyla ve
suglariyla stirekli bir yiizlesme iginde yasarlar. Onlara atfedilen olumsuzluklar bir anlamda
toplumsal uzlagsmazligin ve boliinmenin somutlastirilmasi igindir.

Alays, ironik ve elestirel bir anlatim tutumu benimseyen yazar, karakterleri merkeze
koyarak bir donemin/kusagin gortinimiinii sus(turul)mus/yitirilmis benlikler iizerinden
anlatir. Bu bakimdan Atay’in hikaye kisileri toplumdan kendisini soyutlamisg, sosyal yasama
ayak uydurmakta zorlanan, gevresine ilgisiz tiplerdir. Bu yiizden daha ¢ok yabancilagsma,
korku, isyan, kacis, kopus, intihar, yalnizlik, iletisimsizlik, umutsuzluk ve caresizlik gibi
kavramlarla anilirlar (Sakalli, 2011, s. 1723). Yazar, adeta diislerine ve ge¢mislerine siginan
kahramanlar1 okurla sdylestirir, onlarin zihinsel karmasalarini ve ruhsal bunalimlarini farkl
yonleriyle ortaya koyar. Bu anlamda okur ve karakterler arasindaki yapitlarinda okur-eser-
yazar iletisimini ve ilgisini farkli boyutlara tasir. Yaziya konu olan “Unutulan”’da da

toplumsalligin icindeki birey derinlemesine ve psikolojisine inilerek incelenmistir. Hikayede
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aydin bireyin, dislanmis karakterlerin, boliinmiis kimliklerin, kiiciik burjuva hayatlarin,
kopuk iligkilerin, iletisimsizligin, yabancilasmanin, yalmzligin parca parga, boliikk porgiik
goriniimleri verilmis gibidir. Yazar Ozellikle Tiirkiye'nin gegirdigi toplumsal dontisiimiin
yarattigl travmayir ve modern bireyin i¢ diinyasindaki karmasay1 oykii kisisi tizerinden
aktarmustir.

“Unutulan”da olaylar/durumlar evli bir kadinin eski kitaplara bakma amaciyla
yasadig1 evin tavan arasina ¢ikmasiyla baglar. Oykii kisisi kadin, eski kitaplar o giinlerde ok
para ettiginden -ev ekonomisine katkida bulunmak, kocasina maddi destek olmak igin-
tavan arasina c¢ikar. Asagidan kocasi ona bir el feneri uzatir ve bu fenerin 1s181yla tavan
arasindaki esyalar1 incelemeye baglar. Feneri bir yere tutunca ilk olarak anne ve babasinin
resimlerini goriir. Onlarin fotograflarina bakinca neden birbirlerini hi¢ sevmediklerini
sorgular ve onlarin dlecegini diistiniince korktugunu belirtir. Daha sonra eski bir ayakkab:
torbasi, kirik birkag¢ lamba goziine carpar. Bu torbadan ilk defa giydigi tuvaletini ve
beklemekten ciirtimiis ayakkabilarini ¢ikarir. Bu ayakkabilardan birini sol ayagina giyer ve
topallayarak fotograflarin bulundugu tarafa gider. Asagida -koridorda, sandik odasinda-
anne ve babasinin fotograflarina bir yer bulup bulamayacagimi diistintir. Onlar1 hig
unutmadigini birka¢ kez yineler. Sonra yan yana olmak istemedikleri aklina gelir ve
fotograflarim1 ayni duvara asamam diye diisiiniir. Hikaye kisisi, eski fotograflar
karistirmaya devam ettikge buldugu fotograflardan hareketle ge¢mise dair elestiriler yapar.
Kendi fotograflarimin arasinda eski kocasinin fotograflarina rastlar ve bir zamanlar evli
oldugunu animsar. Bir an once kitaplara ulasmak istediginden kitap sandiginin oldugu
koseye dogru yiriir ancak kitap sandigina benzemeyen ¢ikintilar, karartilar goriir duvar
kenarinda. Korkarak yanina yaklagir ve onun eski kocasinin cesedi oldugunu anlar. Tavan
arasindaki her sey gibi onun da bir heykel gibi tozlanmis, 6riimcek baglamis oldugunu
goriir. Eski sevgilisinin sag kolunun bir masamn kenarina dayali oldugunu, sol elinin yerde
bir tabanca tuttugunu fark eder ve onun kendisini dldiirdiigiinii diistiniir. Onunla siddetli
kavga ettikleri bir giinti hatirlayarak ge¢misiyle hesaplagsmaya baglar. Kavgadan sonra tavan
arasma c¢ikan kocasini diisiindiigiinii, orada oldugunu bilmesine ve aramak istemesine
ragmen siirekli bir engel giktigini ifade eder. Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek,
temizlik, anne ve babasiin 6liimii derken stirekli bir kosusturma iginde oldugundan onu
tavan arasinda unuttugunu belirtir. Devaminda ise aslinda onu unutmadigini, daha mutsuz
insanlarla ugrastigindan/ilgilendiginden tavan arasina ¢ikmaya bir tiirlii firsat bulamadigim
sOyler ve Olen kocasini buna inandirmak ister. El feneriyle eski sevgilisinin cesedini
incelemeyi siirdiiriir ve egilip kalbine bakar. O esnada kalbinin iginden bir siirii
hamambocegi ¢ikarak ortaliga yayilir. Eski kocasimin oriimcek aglarimin gerisinde, sesli bir

goriintisi  oldugunu murildanir. Sonrasinda 1s181n  altindan kagmaya cabalayan bir
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hamambocegi takilir goziine. El feneriyle bocegi izler ve bocegin ayaklari, eski esinin
elbisesini parcalayacak diye korkar. Korkmasina ragmen yar1 karanlikta kafasindaki
kursunun deligini goriir ve feneri deligin icgine tutar. Kursun deliginden giren hamam
boceklerinin beynini —onun goéziinde en yumusak yerini- kemirip yediklerini goriir ve
kendini tutamay1p “Seni ¢ok mu yalniz biraktilar sevgilim?” diye mirildanir. Hikaye kadinin
simdiki/asagidaki kocasinin bu sesi duymasi {izerine karisimin kendisine seslendigini
sanarak “Bir sey mi soyledin camim?” demesi ve kadimin da elini telagla kitap sandigina
sokup “Hig¢”, “Kendi kendime konusuyordum” seklinde aceleyle karsilik vermesiyle son
bulur (Atay, 2018, s. 27-34).2

3. “UNUTULAN” HIKAYESINDE ANLATIM TUTUMU VE TEKNIGI

Hikaye ve romanda yazarin anlatm tutumu ve yaratti§1 kisiler arasinda birtakim
iligkiler vardir. “Yazarin bakis agis1 etkisinde kaldig ideolojik, epistemolojik ve edebi bilgi,
anlattim tutumunu belirli dl¢lide etkileyecek; oykii kisileri bu anlatim tutumu iginde var
olacak ve anlatim teknikleriyle goriinecektir” (Narli, 2010, s. 7-8). Ayn1 zamanda bir hikaye
veya romanda kisi tamitimlari genellikle iki sekilde yapilmakta olup bunlardan ilki
kahramanin bizzat yazar-anlatic1 tarafindan bilgilendirici pasajlarla ge¢gmisteki durumlariyla
ve yasanti bicimleriyle tanitilmasidir (Tekin, 2001, s. 85). Ikinci tarz kisi tamtiminda ise
“Figiirtin kimligi ve kisiligi hakkinda 6zellikle bir 6n bilgi verilmez; bunlar olay akisi iginde
anin gerektirdigi davrams, diyalog, i¢ konusma gibi cesitli uygulamalar araciligiyla”
(Sazyek, 2013, s. 201-202) ortaya konur. Bu anlamda “Unutulan”da anlatim/aktarim daha ¢ok
adi verilmeyen kadin bagkisinin i¢ konusmalar1 ve bilincinden siiziilenler vasitasiyla
saglarur. Ozgiiven’in (2009: 191) ifadesiyle “Unutulan”’da “sdziiniin igsellestiremedigi,
ironisinin ehlilestiremedigi seylerin alaninda anlatic1 erkek ilk ve tek kez susar. S6zii, kadin
anlatict alir ya da o soz ona verilir” Yazar anlaticcnin golgesinden uzaklagsmig olarak
konusan, diisiinen ‘ben anlatici” kendi Oykiisiiniin hem eyleyeni hem de anlaticisi/aktaricisi
konumundadir. Yazar anlaticinin sesi/varlig1 ise yer yer sadece hikayenin olagan akisinin
ylriidiiglinii gostermek igin belirmektedir. Bu anlatim tarzi hikayede i¢ monolog ve biling
akig1 tekniklerini kullanmak igin bir nedensellik olusturmaktadir. Yazarin anlatimla ilgili
tutum ve teknikleri, ylizey ve derin yapilar arasindaki nedensellik baglarin1 korumasi
hikayenin kendi biitiinliigiine ulagsmas: agisindan énem kazanmaktadur.

Diger taraftan bir anlatida kahraman (karakter), “degisik sozciiklerin yavas yavas
doldurduklar1 gelisen bir yapidir. Bu da kahramanin varligini izlemek, okuma siirecinde

onun ruhsal yapisini, islevlerini, bilgilerini, edincini olusturmak demektedir” (Kiran vd.

2 Atay, Oguz (2018). Korkuyu Beklerken. Istanbul: fletisim Yayinlar. Hikayeden yapilan alintilarda séz konusu
baskidaki sayfa numaralar: belirtilecektir.
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2011, s. 203). “Unutulan” hikayesinde karakter, “siire¢ icinde tamimlama” denilen ve
bagkisiye ait bilgilerin asama asama verildigi ve kisinin eylemleriyle sunuldugu bir
betimleme stirecinde tanimlanur. “Boylece anlatidaki olaylar ilerledik¢e kahramanin degisik
dis gortiniimsel ve ruhsal Ozellikleri ortaya cikar. Cogu zaman yazar, kahramamn
eylemlerinin yorumunu okura birakir” (Kiran vd. 2011, s. 203-204). Baslangigta tavan arasina
cgiktiktan sonra okura tanmitilan kadin karakterin Dbilincinden aktarilanlarla ve ig
konugmalariyla okur, hikaye baskisisinin dnce evli oldugunu, ailesini kaybettigini, anne ve
babasinin birbirine dargin bir sekilde oldiigiinii 6grenir. Ardindan hayati boyunca ilgi
arayisinda oldugunu sdyleyen kadimin nasil bir tabiata sahip oldugunu goriir. Hikaye
ilerledikce karakterin pismanliklari, korkular1 ve umarsizliklar: oldugu ancak biitiin bunlara
ragmen hayata tutunmaya calisti1 aktarilir. Kadinla ilgili 6zellikler, anlatim siirecinde tavan
arasinda kargilastig1 nesneler, egyalar vasitasiyla ve eski kocasinin cesediyle karsilasmasiyla
verilir. Bu anlamda “kahraman giderek, kendi eylemleri icinde ruhsal bir biitiinliik, bir
yogunluk kazamr” (Kiran vd. 2011, s. 204). Aile iliskileri, eski esiyle kavgasi, iletisimsizligi,
giindelik hayatin yogunlugu onu umursamaz, unutkan ve bir o kadar da tepkisiz biri
yapmugtir. Is hayatinin temposuna da kendini ¢ok kaptirdigindan esini/sevgilisini tavan
arasinda unutmus ve yillarca onu hatirlamamistir. Bu da onun sevgi, aile ve evlilik gibi
olgulari/degerleri ne derece 6nemsedigini gostermekte; hayatin karmasasi iginde énemsedigi
seyleri ve psikolojik sorunlarini imlemektedir. Ilgisiz kaldig1 kocasimin sonunda intihara
kalkismasi da aslinda ben anlaticinin elestiri oklarini kendine gevirdigini isaret etmektedir.
Bir birey olarak kendinden emin bir goriintiisii olan kadin karakterin, eski kitaplarina
bakmak igin tavan arasina gikisi ruhsal ve kimlik bunaliminmin bir yansimadir. Zira eski
kitaplarin aranisinda asil gaye bu kitaplar satip para kazanmak olsa da dolayli/imgelenen
amag ise gecmisteki/eskideki kendini bulmakla, varolusuyla ve i¢ hesaplagsmasiyla ilgilidir.
Kadin tavan arasina gikinca biling devreye girmis, ge¢misini ve bu ge¢miste sakli tuttugu
seyleri -annesi, babasi ve eski kocasini- animsamistir. Tavan arasi bu anlamda onun bilincini,
icinde sakladiklarimi ortaya cikaran simgesel bir mekana ve sigindig1 yere doniismiistiir.
Hikayede biitiin olaylarin, durumlarin gosterilmesi ve insanin biitiin zihinsel, icsel ve
bilingsel maceralarinin sunumu tavan arasinda gerceklesmistir. Bu bakimdan tavan arasi,
insanin bilincini, zihnini ve icini gosteren bir ayna (yansitma) vazifesi goriir. Ayrica tavan
arastyla evi birbirine baglayan kiiciik bir delik vardir ve bu delikten gelen bir 1s1k, birey igin
canlilik, yasam ve esenlik kaynag: gibi goriilecegi gibi bir ayrimi da isaret etmektedir. Zira
kadin karakterin gercekligi bu deligin altindaki evdeyken, bu deligin iistiinii kapsayan tavan
arast da bilincin, zihnin, i¢ diinyanun temsil edildigi fantastik/{itopik mekani temsil eder.
Kadindaki bu siginma duygusu yasadig1 olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Zira o eski

esiyle kavga ettikten/ayrildiktan sonra giinlerce evin bir kdsesine gekilip giinlerce bunalim
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icinde- yasamistir. Daha sonra evin sessizligine alismis; gelenler, gidenler, gecim sikintisi,
yemek, bulasik, ev temizligi, anne ve babasimin Oliimii derken onu unutmustur. Kadin
karakter hem cevresiyle hem ailesiyle bir yabancilasma igine girmis ve onlardan
uzaklagmistir. ﬂigkilerindeki baglarin kopuklugu, iletisimsizligi, yalmzligi, unutkanligy,
ozensizligi, hesaplasmalari, korku ve geligkileriyle bir bocalama yasamis ve modern bir birey
olarak hayata tutunamamustir. Kitaplara bakmak igin ¢iktig1 tavan arasi aslinda kendi

gercekligini bulabilmenin, kendine (gercek benlige) donebilmenin mekanina dontismiistiir.

4. “UNUTULAN”DA iC MONOLOG TEKNIiGi VE BIiLINC AKISI TEKNiGi

Bastan sona konusma tekniklerine dayali bir hikaye
olan “Unutulan”da basat olarak kullanilan anlatim teknikleri
‘i¢ monolog” ve ‘biling akigi’dir. Bunun yan sira kurguda az
da olsa ‘diyalog’, ‘i¢ diyalog’ ve ‘geriye doniis’ gibi
tekniklerinden yararlanilarak anlatima farklilik katildig:
sOylenebilir. Hikayenin basindan sonuna birbiriyle i¢ ige
gecmis olarak kullamilan ‘i¢ monolog’ ve ‘biling akist’
teknigiyle metnin anlam evrenini olusturulmus ve karakterin

biitiin zihinsel siiregleri ifsa edilmistir. Ayrica metne hakim

olan ‘i¢ monolog’ teknigi ise kendi icinde daha ¢ok

‘alintilanan i¢ konugsma’ ve ‘dolayli i¢ monolog’ seklinde Oguz At;y
kullanilmastir.

Hikayeye bagkisinin tavan arasindan asag1 dogru “Ben tavan arasindayim sevgilim!”
(s. 27) seslenisiyle giris yapilir. Anlatim kadin karakterin evde bulunan sevgilisine/kocasina
“Eski kitaplar bugiinlerde ¢ok para ediyor. Bir bakmak istiyorum onlara” (s. 27) diye
mirildanis1 ve kocasinin da asagidan “Orast ¢ok karanliktir; dur, sana bir fener vereyim”,
“Bir yerini kirarsin karanlikta” (s. 27) seklinde kesintiye ugratilmis ara seslenislerini igeren
bir diyalogla bagslar. Bu diyalog teknigine, hikayenin sonunda benzer bir sekilde sembolik
olarak yine yer verilmistir. Kadina uzatilan fener tavan arasini aydinlatirken hikaye boyunca
“kadin ge¢misinde hatirlad1g1 olaylarin 6nemine gore bu feneri yaklastirir ya da uzaklastirir”
(Erdem, 2018, s. 95). Aym zamanda bu fenerden “Tutulan 1sikla karanlik tozlu ge¢mis
aydinlanirken, karakter bu ge¢misle hesaplasmanin esiginde” (Eren, 2018: 84) gibidir. Okur,
kahramanin uyarnukken ge¢mise gidisini, ruhunda simdiye ait karmasik duygularini ve
zihnindeki algilarin, getrefilli diisiincelerinin akisini goriir. Yazar, kahramani 6nce tavan
arasina cikarip somut gerceklikten soyut gerceklige, uyaniklik halinden uykuya, aydinliktan
karanli$a gotiiriir. Tavan arasinda eski esyalar/nesneler gosterilerek bir nevi gecmisle ilgili

aciga gitkmamig veya tipki esyalar gibi unutulmus seyler, somut gergekler giin yiiziine
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¢ikartilmaya calisilir. Kadin kahraman tavan arasinda eski esyalari, objelerini, fotograflarin
bulur ve bunlarin yarattig1 ¢agrisimlar araciligi ile eskiye donerken ge¢miste yasadiklarini
hatirlay1p gozden gegirir. Muhasebeye baglar, inceler, elestirir ve yeniden yorumlar. Gergek
amaci eski kitaplari aramak olan kadin burada baska nesnelerin ve onlarin ¢agristirdig:
olaylari/durumlar1 aydinlatmanin ve acgiklamanin pesine diiser. Biitiin bunlar anlatimda
onemli bir unsura doniisen “i¢ monolog’ ve ‘biling akis1” teknigiyle saglanir. Yazarin bu iki
teknik cevresinde hikayesini olusturmasi hikaye kisisinin psikolojik durumuyla yakindan
iligkilidir. Zira biitiin hayati boyunca ilgi arayan, erkekleri anlamayan, anlamamakta 1srar
eden kadin sessizce yasamaktadir. Ancak tavan arasmna gikarak bu sessizlik bozulur; bu
karanlik mekanda eline tutusturulan fenerle ge¢misini, unuttugu ve énemsemedigi pek cok
insani, egyay: Obir bir hatirlar. Suskunluk evresi, tavan arasina ¢tkmayla son bulur ve ge¢mis
yasamuyla ilgili biitiin her sey i¢inden ve bilincinden stiziilerek agiga ¢ikar.

Hikayenin adsiz kadin kisisi tavan arasma ¢ikinca “Durgun bir giin. Biitiin hayatim
boyunca stirekli bir ilgi aradigimi soylerdi birisi bana. Giiltimsedigimi gosteren bir ayna
olsayds; biraz da 1s1k.” (s. 27) diyerek diisliniir. Biling akis1 yontemiyle verilen bu pasajda
kadinin yalnizlig1 ve mutsuzlugunu imleyen diizensiz bir sdylem dikkati ¢eker. Geng¢ kadin
ardindan feneri uzatan sevgilisinin elini oksar ve el kaybolunca ig¢inden “Ne diisiiniiyor
acaba?”; “Gene mi diisiiniiyor?” (s. 27) diye mirildanarak kocasinin su an ne diistindiigiinii
sorgular. Yillardir tozlu, ortimcekli karanliga ¢ikmayan kadin, 15181 goriip kagisan bazi
bocekleri goriince 6nce korkar ancak esine yardim etme arzusu ve yapacagl bu isin yararh
olacag1 diislincesiyle cesaret bulur. Yazar, yine i¢ monolog teknigine basvurarak hikaye
kisisinin zihninden gegenleri, kocasmma yardimci olma istegini ve onunla ilgili
diistindiiklerini aktarir: “Belki de hicbir sey soylemeden basarmaliydim bu isi. Benden bir
karsilik beklemiyor. Ona yardim etmek mi bu? Bilmiyorum, bazen karistiriyorum; o6zellikle,
basimda ugultular oldugu zamanlar. Onun gibi diisiinmeyi bilmek isterdim. Bana belli
etmemeye calisarak izliyor beni. Cekiniyor. Acele etmeliyim Oyleyse” (s. 27-28). Bu ig
monologda okur kadinin esine maddi yonden destek olmak i¢in tavan arasinda eski kitaplari
aramaya/karistirma koyuldugunu anlayabilir.

Feneri yakin bir yere tutan kadin, aralarinda eski bir ayakkab: torbasi ve kirik birkag
lambanin yaninda annesiyle babasinin fotograflarini goriir. Kadiminin fotograflar gordiikten
sonra onlarla ilgili aklindan gecen bdliik porciik diistinceler “Neden hi¢ sevmediler
birbirlerini? Olecekler diye dylesine korkmustum ki” (s. 28) seklinde ‘biling akisi’ teknigini
yansitan sozlerle verilir. “Neden hi¢ sevmediler?” sorusu goriiniirde bagkisinin anne ve
babasinin birbirlerini sevip sevmedigiyle ilgiliyken bilingaltinda ise kendi yaptig1 evlilikleri
ve evlendigi adamlar sevip sevmedigiyle ilgili bir sorgulamay1 da igerir. Zira okur bunun

farkina hikayenin ilerleyen kisimlarda kadinin bilincinden dokiilenlerle ve i¢ konusmalariyla
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varacaktir. Ardindan torbay1 karistiran hikaye kisisinin gordiigii elbiseyle ilgili yorumu
“Tuvaletle gittigim ilk baloda giymistim bunlari. Her gece biriyle disar1 ¢ikardim, dans
etmek icin. Aman Allahim! Nasil yapmisim bunu?” (s. 28) seklinde torbadaki ayakkabilariyla
ilgili diistinceleri de “Burusmuslar, kiiflenmisler; dlgiilerim hi¢ degismemis” (s. 28) seklinde
verilen i¢ monologla aktarilmistir. Geng kadin anne ve babasinin fotograflarin1 yan yana
getirip tozlarim sildikten sonra yeniden ‘biling akisi” teknigine basvurularak “Beni de
kendilerini de anlamadilar. Ne kadar aglamistim. Asagida onlara bir yer bulabilir miyim?
Koridorda sandik odasinda... Sagmaliyorum. Onlar1 unutmadim, onlari1 unutmadim” (s. 28)
seklinde bilin¢altindaki/zihnindeki karmasik diistinceler séze dokiilmiistiir. Burada kadinin
kafasindan anne babasinin anlagsmazliklari, oliimleri, onlar igin aglamasi, fotograflarina yer
arayist ve bundan dolayr sagmaladigimn itirafi, onlar1 unutmadigy gibi bir¢ok diizensiz
diistince gecmistir. Bu anlamda burada biling akisi, kisinin karmasik yoniinii gostermek igin
kullanilmistir. Yazar da ‘biling akis1” teknigiyle “kahramanin aklindan gegenleri herhangi bir
sey eklemeden, eksiltmeden, kronolojik bir siraya dizmeden ve diizenlemeden okuyucuya
yansitma serbestligine kavus[mustur]” (Kale, 2015, s. 90).

Devaminda ise ebeveynleriyle ilgili diisiinmeye devam eden baskisi, onlarin yasarken
yaptig1 hesaplasmalar1 kendisi de fotograflarini bulunca onlar1 nereye koyacag: muhasebesi
yaparak siirdiiriir: Ve bu gozden gecirme “Ayni duvara asamam onlari. (...) Yan yana olmak
istemezlerdi; mezarda bile” (s. 28) bicimindeki i¢ konusmalarla aktarilir. Yazar, kadinin
diisiincelerini bazen biling akisiyla bazen de i¢ monolog teknigiyle aktararak onun kisiligiyle
ilgili ipuglar1 sunar okura. Tipk: diistinceleri gibi hayatin karsisinda kirmis, kirilmis, boliik
porgiik ve telasli bir kadindir o... Tavan arasinda bir ara telaslaninca dizini bir tahtaya
carpip yere diiser. Kalkmaya cesaret edemeyip emekleyerek fenerin bulundugu yere gider
ve bir torba daha bosaltir. Burada zaman zaman araya giren dis anlaticini sesi yine yerini
kadinin i¢ sesine/vicdanina birakir: “Eski fotograflar! Amacindan uzaklasiyordu. Bana baski
yaptigini diistinmemeliyim. Yiiziine karg1 sdylesem bile, igimden gecirmemeliyim bunu” (s.
28) seklinde simdiki kocasiyla olan anlasmazliklart bilincinden dile/sese dokiiliir.
Fotograflar tavan arasinda bulmanin sevinci de yine ayni1 yontemle “Bagka bir eve ¢ikmis
olabilirdim, bir daha hi¢ gormeyecegim birine birakmigs olabilirdim biitiin bunlar1” (s. 28)
ctimleleriyle verilir.

“Unutulan”daki kisinin i¢ konusmalar1 genel itibariyla Nabokov'un (1988, s. 106) bu
anlattim yontemi icin sOyledigi “anlati kisisinin zihni, dogal akis1 izler, kah kisiye 06zel
heyecanlar ve animsamalarla kesisir, kah yerin altina girer, kah yerin altindan fiskiran bir
kaynak gibi dis diinyanin kimi unsurlarini yansitir” tanima uymaktadir. Asagida o

anlaticinin/dis sesin sustugu, iki noktadan sonra ve koyu renklerle belirtilen kadinin
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konustugu pasajlarda “i¢ monolog’ bir iki yerde araya karisan -bu bir bakima diisiincelerinin
zihnini karistirmasini da gosterir- ‘biling akis1” ve “i¢ diyalog’la® birlikte kullanilmistir.
“Resimleri karistirdi: Ne kadar c¢ok resim c¢ektirmisim yarabbi! Cogu da iyi
cakmamus. (iM) Giiliimsedi: O zamanlar ne kadar uzunmus etekler! Cirkin bir
uzunluk. Duruslar da giliing. Kim bilir hangi filmden? Arkami doniip
yiiriiyormus gibi yapmisim da birden basimi cevirmisim. Kime bakmisim
acaba? Ayni elbiseyle bir resim daha. Yanimda biri var. (IM) Resim ok
tozlanmisti. Tozlu da olsa taniyor insan kendini. (IM/ID) Parmagmni islatt1 diliyle;
tozlar 6nce camur oldu, sonra... Ilk kocasmmn giiliimseyen yiiziinii gordii
parmaginin ucunda. Aman yarabbi! Bir zamanlar evliydim ben de... Sonra yine
evliydim. insan bir giinde varamiyor bir yere, ne yapalim? Nereye?
Tanimlayamadigim, bir ad veremedigim duygular yiiziinden ne kadar
iiziilmiistitk. (BA) Egildi, bir avug resim aldi yerden: Bu resim c¢ekilmeden 6nce,
nasil hi¢ yoktan bir mesele ¢ikarmistim, sonra da yiirityiip gitmistim. Sonra ne
olmustu? Sonra... buradasin ya... Bu evde. Demek sonra hicbir sey olmadi
onunla ilgili. Ne kétii, ne de iyi bir sey: demek ki hicbir sey. (IM/ID) Ama bunu
hissetmedim; gecisler dyle sezdirmeden oldu ki... Hayir, diisiincelerin karisty;
basit anlamiyla sozlerin... Bununla ne ilgisi var? Fakat ben... ondan kacarken,
nasil oldu da birden basimi1 cevirip bu resmi cektirdim. Hep béyle mi durdum
resimlerde? (BA/ID) Yiiksekce bir yere oturdu, basmm ellerinin arasina alip
diisiinmeye basladi. Onun da yiizii kim bilir nasildi? Herhalde ben su¢luyum,
resim ¢ekilirken degil... belki o sirada hakliydim, muhakkak hakliydim. Cok
daha 6nce... cok daha énce...” (IM/ID) (s. 28- 29).

1

Burada ayrica hikaye kisisinin bu konusmalarini “zihninin hi¢ durmadan akmasini,
yazarin hicbir yorum ya da agiklamasina ugramaksizin bir imge, ya da diisiinceden Otesine
sigramasini izleyen seyir defterleri” (Nabokov, 1988, s. 106) olarak gormek miimkiindiir. Bu
seyir defterleri baskisinin ge¢mise, hatiralara ve unuttuklarina dair seyleri ifadelendirmesine
en Onemlisi de kendisiyle hesaplasmasina olanak tanimaktadir. Kahraman ilk esinin
fotografim1 buldugunda onunla ilgili bazi arilar, olaylar canlanir, boylece biling akisiyla
gecmise donerek onunla ilgili anilarini aktarir. Ayrica karakterin ge¢miste sevgiliyle veya
yanindakilerle olan diigsel ‘i¢ diyalog’lari da onun ige kapanikligini ve zihinsel gergekligini
yansittigr gibi kesintiye ugrayan dis diinya anlattmini ve itiraflarimi da agiga ¢ikarir.
Hikayede ozellikle eski kocasinin fotografin1 goriince zihnindeki karmasanin artmas: ve

sugluluk psikolojisi kadini ruhsal sikintiya diistiriir. Eski kocasiyla gecirdigi kotii anilara

yolculuk yapar. Ancak biitiin bu hatirlamalar ruhunu sarstigindan ge¢gmis anilarindan bir an

3 ¢ diyalog (interior dialog) tekniginde anlati kisilerinin i¢ monologa benzer sekilde ancak baska bir sahisla
konusmalarini kendince yapmalari goriiliir. “I¢ diyalogu sekillendiren ciimleler, gramer kurallarina uygun
olarak viicut bulur. Ciimlelere genellikle konusma havasi hakimdir. Ctimleler, kisinin o anki psikolojisine gore,
telas ve heyecanina, seving ve kederine gore sekillenir ve dylece okuyucuya yansir” (Tekin, 2001, s. 259).
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once kurtulmay: yegler. Bu arzu dis/yazar anlatictrun “Bir an dnce kitaplara ulagmak istedi,
geriye dogru bu sonsuz yolculuk bitsin istedi” (s. 29) sOylemiyle verilir. Ancak kiigiik bir
animsamadan bile bu denli {irken kadinin asil hesaplasmas: ve yiizlesmesi eski kocasinin
cesediyle karsilasmasiyla baslar. Hikayede kadinin kocasimin cesedine tesadiif edisi, dis
anlaticinin aktarimiyla ve kadinin i¢ konusmalariyla anlatilmistir:

“Korkuyla geri gekildi: Biri vardi orda, oturan biri. (IM) Feneri alip biitiin

glicliyle delige kagmak istedi, kimildayamadi. Korkusuna ragmen fenerle birlikte,

ona yaklasti. Ne yapmissa korkusuna ragmen yapmisti hayati boyunca. Yoksa

¢oktan kaybolup gitmisti. Feneri onun yiiziine tuttu: Aman Allahim! Eski sevgilisi

yatiyordu yerde. Tozlanmis, oriimcek baglamis; tavan arasindaki her sey gibi.

Kitap sandigina ver resim tahtalarina 6riimcek aglariyla tutturulmus eski bir

heykel gibi. Sag kolu bir masanin kenarina dayaly; parmaklar1 kalem tutar gibi

asag1 ayrilmis, boslukta. (IM) Dizleri titredi, disleri birbirine carpti, ayagnin

altindan kayip gitti doseme; kayarken de ayagina carpan resim masasi devrildi.

Kol yine boslukta kaldi: Oriimcek aglariyla tavana tutturulmustu. Bu eliyle ne

yapmak istedi? Bir seyler mi yazmaya calisti? Ne yazik, hicbir zaman

bilemeyecegim. Sol eli yerdeydi, bir tabanca tutuyordu. Ah! Kendini mi 6ldiirdii

yoksa? Olamaz! Bir sey yapsaydi ben bilirdim; her seyi soylerdi bana. Oyle

konusmustuk. Beni birakmazdi yalniz basima.” (iM/iD) (s. 30).

Burada her ne kadar eski sevgili 6lmiis olsa da yazar, gercekiistii bir sekilde ayrintilar
vererek onun varligini okuyucuya hissettirir. Hikayede “0lii sevgili sanki 6lmemis ya da
mecazen &lmiis ya da ici 6lmiis, disinin kabugu/kabr kalmusg bir 6lii gibidir (Ozgiiven 2009:
189). Bu paragraftan sonra hikaye fantastik bir boyut kazanir. Eski kocas1 gergekten tavan
arasinda senelerdir hi¢ bozulmadan kalmis gibi okuyucuya hissettirilir. Ancak bu bir
yanilsamadan ibarettir. Burada eski kocanin cesedinin varlig1 simgeseldir. Hikaye kisisinin
kendisiyle, ge¢misiyle yiizlesmesini saglamak ve bilingaltinda sakladiklarini ortaya ¢ikarmak
icin konumlandirilmistir. Kullanilan anlatim teknikleri de bu yiizlesmeyi, itirafi saglamak
i¢in tercih edilmistir. Zira yazarin anlatimda bilingli olarak sik sik tercih ettigi i¢ monolog
teknigi “birlestirme degil, ¢ozme ve ayristirma tizerine kuruludur. Bu da kahramanin ruhsal
ve ya/da bedensel agidan parcalamisimi dolayli da, ortiik de olsa dile getirir” (Kiran vd. 2011,
s. 161). Hikayede kadin karakterin tavan arasinda karsilastig1 kisilerin/durumlarin bilincinde
yanstyist ve kisinin bu goriintiiler karsisinda algiladiklar: bir ayristirma ve ¢dzme iginde
sunulmus; stirekli ve siireksiz bir bicimde iginden gegenler verilmistir. Bilingli olarak segilen
karanlik, tavan arasi, Oriimcek agi, bugular ve sislerle de belgisizlikler yaratilmasi
anlamlidir. Bu sembolik kullanimlar hikaye kisisinin zihin/biling¢ bularukligini ele verir
addeta. Ogzellikle kocasinin cesediyle karsilagtiktan itibaren kadinin gecmisiyle ilgili

belirsizlikler ¢oziilmeye, hayatiyla ilgili sis perdesi aralanmaya baglar:
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“Sonra hatirladi: Bir giin tavan arasina ¢kmisti eski sevgilisi, siddetli bir
kavgadan sonra. Ikisinin de artik dayanamiyorum, dedigi bir giin. (IM)
Ayrintilar1 bulmaya calisti: Belki de biiyiik bir tartisma olmamisti. Biraz
kavgaliydilar galiba. Giiliimsedi: Bu ‘biraz’ soziine kizardi. (iIM) Onu tavan
arasinda birakip sokaga firlamisti: Olecegini hissediyordu. Peki ama neden?
Bilmiyordu; duygunun siddeti kalmist1 aklinda sadece. Sonra “onu” gormiistii
sokakta; biitiin mutsuzluguna, kendini zayif hissetmesine, 6lmek istemesine
ragmen ‘onun’ gozlerindeki ilgiyi, insan1 alip gotiiren baskalig1 fark etmisti
nedense. O giin eve yalniz donmiistii tabii. Ne kadar daha c¢ok giin eve yalniz
dondiim ondan sonra da. Simdi karsimda konussaydi. “Ne kadar daha ¢ok” olur
mu? deseydi. (BA) Titreyen dizlerinin {istiine ¢Oktii, el fenerini tutu onun ytiiziine:
Gozleri acikti, canliydi. (iM) Bakamad, bagini karanliga gevirdi. Sonra bakt: gene;
onu, 6liim kalim meselelerinde yalmz birakmayan giiclinden yararland: gene. Hig
bozulmamis; ge¢ kalmasaydim boyle olmazdi belki. (iM) Uziildii Fakat hig
degismemis; son gordiigiim gibi, gozleri bile agik. Yalniz, goézlerin bu
canliliginda bir baskalik var: Her seyi bildigi halde duygulanamayan bir ifade.
Goriiniisiime bakma, icim 6ldii artik diye korkuturdu beni. inanmazdim. Oyle
seyler bulup soylerdi ki 6ldiigii halde. Belki beni izliyor yine. Yerini degistirdi.
Benimle ilgili degilsin diyerek iizerdim onu. Hayir bakmiyor bana. Belki de
diisiiniiyor. Birden konusmaya baslardi. Biitiin bunlar1 ne zaman diisiiniiyorsun
diye sorardim ona. Ne zaman diisiindiigiinii bir tiirlii géoremiyorum. Hayir,
gercekten 6lmedi; ¢iinkii ben yasayamazdim 6lseydi. Bunu biliyordu. Bu kadar
yakimimda oldugunu bilmiyordum ama sen bir yerde var olursan yasayabilirim
ancak demistim. Nasil olursan ol, var oldugunu bilmek bana yeter demistim.
Bunu kavgadan c¢ok Once sdylemistim ama catismamizin higbir seyi
degistirmeyecegini biliyordu. Sonra onu bir siire gormek istemedigim halde,
onun orada oldugunu bildigim halde, tavan arasina bir tiirlii ¢tkamadigim halde
onu diisiindiigiimii, onsuz yasayamayacagimi biliyordu. Sonra neden
aramadim? Bir tiirlii firsat olmady; her an onu diisiindiigiim halde hep bir engel
cikti. Asagida yeni sesler, yeni giiriiltiiller duydugu icin inmedi bir siire
herhalde.” (BA/IM/ID) (s. 30-31).

Hikayenin bu en uzun paragrafinda kesintisiz olarak verilen ve i¢ ice geg¢mis ig
monolog, biling akis1 ve i¢ diyalog yontemleriyle kadimin derin ve karmagik igyapisi, eski
kocasiyla yasadiklar ve ge¢misiyle ilgili karanliklar yavas yavas aydinlanmaya baglar. Eski
kocasinin cesediyle karsilasmasi kahramana onunla birlikte gegirdigi son giiniin zihninde
canlanmasina vesile olur ve bu noktada ge¢mise tekrar doniilerek tavan arasina ¢ikis
seriiveni aydinlanir. Bu pasajin baslangicindan itibaren okur, kadinin geriye dogru akan

bilinciyle bas basa kalir ve bu geriye dogru siiziilen biling, hikayenin son kisminda simdiki

zamana ya da reel zamana doner. Bu ¢oziilme ve agilmalarla bir taraftan bagskisinin gizil
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yonleri ortaya ¢ikarken bir taraftan da yabancilagsmis bireyin itiraflariyla dogal ve dramatik
anlatim saglanir. Yazar, sanki bagkisinin “kafasimin igine bir mikrofon koymus” ve bu
“fantastik casusluk sayesinde” (Kundera, 2002, s. 41) de okur, “figiirtin [baskisinin]
psikolojik boyutunun andaki durumunu, seslendirilmis haliyle duymus; aracisiz, biitiin
dogal ve karmasik haliyle gormiis” (Sazyek, 2013, s. 170) olur. Bu pasajin devami olan ve
kadinin ¢oziilmelerinin ve itiraflarinin devam ettigi paragraf icin de ayni seyleri soylemek
olasidir. Bagkisinin pasif yaradilisini ve ige kapamkligimi da imleyen asagidaki ig
monologlarda kadinin eski kocasiyla ilgili i¢sel sdylemleri/sayikladiklar1 ve zaman zaman
eski kocasi karsisindaymis gibi onunla soylesmesi (i¢ diyalog/i¢ sOylesme) hem sugluluk
psikolojisinin hem de biiytik bir pismanlhigin disa vurumudur:

“Duydum mu yoksa? Bir keresinde yukarida bir giiriiltii olmustu galiba, riizgar

bir kapiy1 carpti sanmistim. Fakat nasil olur? Onun tavan arasma ¢itkmasindan

giinlerce sonra duymustum bu sesi. Ve ben giinlerce bir kdoseye biiziiliip

kalmistim. Hig¢bir yere ¢ikamamistim. Ates etmisti demek. Yoksa kalbine...

(IM/ID) Titreyerek egildi: Kalbine bakmaliyim. Elbisesinin sol yani giiriimiistii;

elinin hafif bir dokunusuyla dagildi. I¢inden bir siirii hamambocegi cikarak

ortaliga yayildi. Onun bakimiyla ilgilenmedim, elbiselerini hi¢ gozden

gecirmedim; belki de dikmedigim bir sokiikten yemeye basladilar

hamambécekleri onu. Deligi biiyiittiiler sonunda. (IM) Eliyle elbisenin altim

yokladi. Neyse i¢ camasirlarindan oOteye gecememisler. Derisi oldugu gibi

duruyor. Teni ¢ok sicak sayillmaz ama kalbi yerindedir herhalde. (IM) Korkarak

gogsiiniin sol yanina dokundu: Iste orada biliyorum. Baska tiirlii yasayamazdim

¢iinkii. (Ciinkii'yii ctimlenin basinda s6ylemeliydim, simdi kizacak. Evet, her an

onun sozlerini diisiinerek yasadim, simdi acaba ne der diye diisiindiim.) Yalniz

bu kadari ¢iiriimiis. fyi. Simdi onu nasil inandirabilirim biitiin bu siireyi onunla

birlikte yasadigima? Onun unutmus gibi yasarken onu diisiindiigiime?

Anlamaz, goriiniise kapilir, anlamaz. Baskasina rastladigim icin, bu yeni

iliskinin her seyi unutturdugunu diisiiniir. Oysa her seyi hatirliyorum; tavan

arasina ¢iktig1 giin bu elbiseyi giydigini bile” (IM) (s. 32).

Atay’in burada i¢ monologla kisinin zihnini biitiiniiyle yansitiyorken bazi yerlerde “i¢
diyalog gibi goriilen yasantiya 0Ozgii bir ortamin varhigim cagristiran” bir teknige
basvurmasina neden olarak “bu igsel karsitlig1 carpict bir somutluga ulastirma kaygist”
(Sazyek, 2013, s. 167) gosterilebilir. Zira kadin karakterin yukaridaki pasajda ve dolayisiyla
metnin biitiintindeki “sorgulama ve yargilama retorigi vicdanin sesinin (iist-ben), anne-
babanin ya da diger otorite figiirlerinin sesinin i¢sellestirilmesi yoluyla olusturul[maktadir]”
(Cohn, 2008, s. 104). Bu bakimdan hikayede iki basat teknige ilaveten psikolojik bir
¢ozlimleme araci olan ve ‘i¢ monolog’ tekniginin bir tiirevi olan ‘i¢ diyalogun kullanimlari

yerinde bir tercih olarak goriilebilir. Ayrica tavan arasindaki veya biling altindaki
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olmiis/hayali olan sevgiliyle/esle yapilan konusmalar ‘i¢ diyalog’la gerceklestirilirken, evde
ve gercekligi olan sevgiliyle/esle yapilan konusmalarda ise ‘diyalog’” yoOnteminin
kullanilmasinin simgesel bir anlam tasidig1 diisiiniilebilir. Zira baslangigta ve sonda yasayan
kocasiyla olan kisimlarda, simdiki zamana dair biling akislarinda ve konugmalarda ig
monolog ve diyalog teknigi kullanilirken; eski kocasinin yer aldig1 ge¢mise dair boliimlerde
ve geriye dogru biling akiglarinda i¢ monolog, Oi¢ diyalogla birlikte kullanilmistir. Hikayenin
son boliimiindeki aktarim da kadin karakterin zihninden ve kalbinden gecenleri gosteren ig
monologla birlikte hem eski hem de simdiki kocay1 ayristiran i¢ diyalog ve diyalog
yontemleriyle saglanmistir:

“Isigin altindan kagmaya gabalayan bir hamambdcegi takildi goziine, kendine

geldi. El feneriyle izledi bocegi: Cirkin yaratik, yukar1 ¢ikmaya ¢alisiyordu aglara

takilarak. (iM) Bocegin ayaklari, elbiseyi parcalar diye korktu. Yillar gecmisti,

kiigiik bir dokunusa dayanamazdi, kim bilir? Iste, boynundan yukari dogru

cikiyor, yanaginda biraz sendeledi: Sakal1 biraz uzamis da ondan; zaten her giin

tiras olmay1 sevmezdi. (IM) Yanaktan yukar ¢ikan bocek, sakaga dogru gozden

kayboldu. El fenerini oraya tutsam m1? Hayir. (IM) Korktu; fakat yari karanlikta

kursunun deligini gordii. Titreyerek geri ¢ekildigi sirada, ayni delikten cikti

hamambocegi: Bacaklarinin arasinda kiigiik, piiriizlii bir parga tagiyordu. (IM)

Dehsete kapilarak feneri deligin icine tuttu: Isinlar, kafatasinin i¢ duvarlarinda

yansidi. Eyvah! Bocekler beynini yemislerdi, en yumusak tarafini. Belki de

hamambécegi son parcay: tasiyordu. (IM) Kendini tutamad1: “Seni ¢ok mu yalniz

biraktilar sevgilim?” (ID) dedi. Asagidan, baska bir deligin i¢inden sevgilisinin

sesini duydu:

“Bir sey mi soyledin canim?” (D)

Elini telasla kitap sandigina soktu, “Hi¢” diye karsilik verdi aceleyle. “Kendi

kendime konusuyordum.” (D) (s. 33-34).

Son pasajda hikaye kisisinin “Kendi kendime konusuyordum” soylemi de
“Unutulan”in yogun bir sekilde konusma teknikleriyle kurgulandiginin dolayl bir kanitidir.
Ozellikle ‘i¢c monolog’la hikaye kisisinin “tam olarak ifadeye dokiilmemis, dil haline
gelmemis i¢ yasanti[s1]” (Huyugtizel, 2018, s. 214) yansitilmistir. Bu bakimdan hikayede
basindan sona biitlin siire¢ -olaylarin gidisati, durumlarin aktarimi-anlaticidan ziyade
karakterin bilinci ve igsel konusmalariyla belirlenmistir. Anlatici tamamiyla geri plana
cekilerek biling akisi, i¢ monolog teknikleriyle bilincin, zihinden gecenlerin ve ige ait
duygularin dolaysiz/saf bir sekilde okuyucuya ulagsmasi saglanmistir. Bu yaklasim bi¢imi ve
kullanulan anlatim teknikleri hikayede; olaylardan c¢ok izlenimlere, anlatmaktan c¢ok
gostermeye, bedenden ¢ok ruha/i¢sel olana, ¢ogaltmaktan ¢ok derinlige ve deneyimlere

onem verildigini gostermektedir.
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Yazar; kahramanin, hayati, nesneleri, etrafinda gordiigii seyleri nasil algiladigini; bir
bilin¢ yansimasi, zihinsel diisiiniisler, yanilsamalar ve i¢ten kopup gelen duygular esliginde
aktarir. Okur boylece olaylar1 degil, o olaylarin insan psikolojisindeki karsiligini, karakterin
etkilenme siirecini, nesnelerin yaratti$1 ¢agrisimlar: ve insanin ige doniik duygulanimlarin
izleme imkanini bulur. Boylece hikayede kullanilan ‘i¢ monolog’ ve ‘biling akisi” teknigiyle
yasananlar, durumlar, duygular ve izlenimler hayali bir aktarim bi¢imine doniisiir.
Derinleserek diissellesen anlattimda ve kahramana 6zgii zihinsel yolculukta okur, modern
bireyin insani hallerine sahit olur. Boylece edilgenlikten kurtularak biitiin olup bitenleri
kendi stizgecinden gecirir ve okudugu hikayeyi derinlikli bir sekilde anlama, yorumlama ve
yazarin da soOylemek istediklerini sezebilme ayricaligina erisir. Ancak biitiin bu olumlu
ozelliklerine karsin bu tekniklerin kullanmanin sakincalar1 da vardir. Zira bu yontemlerle
karakter, icinden gegirdiklerini aracisiz olarak iletebilme etkinligine kavusmus olsa da soz
konusu tekniklerin bireyi “biitiin ortamlardan ve kosullardan uzakta bir psikolojik
bularmikligin tekdiizeligine itme sakincasini beraberinde getir[digi]” (Sazyek, 2013, s. 169) bir
gercektir.  “Unutulan”da ise boyle bir tekdiizelikten ziyade metni saran

belirsizligin/belgisizligin, okurun anlamasin giiglestirdigi sdylenebilir.

SONUC

Edebl metinlerin yazim siirecinde anlatim tekniklerinin 6nemli rolii vardir. Yazar,
okuyucuya aktarmak istedigi olay, durum, duygu, diisiince, hayal vb. unsurlar1 anlatim
teknikleri vasitasiyla sunar. 20. yilizyillda Batida ortaya ¢ikan yeni/modernist edebiyat
anlayisi, Tiirk edebiyatinda da 6nemli anlatim yontemleri agisindan yenilikler ve degisimler
meydana gelmistir. Ozellikle 1950 sonrasi bircok roman ve hikaye yazarinin eserlerinde
felsefe, psikoloji gibi disiplinlerden beslenerek bireyin i¢ diinyasini yansitmada i¢ monolog
ve biling akisi basta olmak {izere yeni anlatim tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
anlamda Tiirk edebiyatinda Oguz Atay, psikolojinin imkanlarindan yararlanmasi ve bu iki
anlatim teknigini estetik diizlemde gerek romanlarinda gerekse hikayelerinde bilingli olarak
kullanmasiyla 6ne ¢ikar. Yazarin bastan sona insan psikolojisine odaklandig1 ve modernist
edebiyatin iki bagat teknigi olan i¢ monolog ve biling akig1 tekniklerini kullanarak yazdig:
“Unutulan” hikayesi bu yoniiyle dikkati ¢ekmektedir. Hikayede bireyin ig¢sel sorunlarina
egilen yazar, bagkisinin ruhsal bunalimini, psikolojik durumunu ve karmasik i¢ diinyasin
bu iki teknikle okura gostermistir. Ayrica bu iki teknikle birlikte kullanilan ‘i¢ diyalog’ ve
‘diyalog’ yoOntemleriyle metnin imgesel yoniinii giliclendirmis ve anlam Oriintiisiinii
genisletmistir. Bu baglamda bireyin yalnizlig, iletisimsizligi, yabancilasmasi ve zamamn
hizla akip gittigi modern c¢agda unuttuklar1 bu teknikler iizerinden anlam kazanmuistir.

Kadin hikaye kisisinin gevresiyle olan iliskisindeki duygulanimlari, tavir ve davrarslari ig
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monolog ve biling akisi teknikleri vasitasiyla aracisiz, etkili bir sekilde okura sunulmustur.
Karakterin aydinlanma ani, anlatim yontemleriyle cesitlendirilerek verilmistir.

Fantastik ve Kafkaesk ozellikler barindiran hikayede, kadin baskisisinin karanlik ve
korkutucu tavan arasindaki anlam arayisi daha ¢ok bilincinden yansitilarak verilmistir. Bir
yanilsama olarak islenen o&lmiis kocanin/sevgilinin hatirlattiklar1 modern bireyin
¢itkmazlarin1 gosterme agisindan Onemlidir. Karakterin modern zamanlarda, hayatin
karmasasi iginde eski sevgilisini/kocasini tavan arasinda unutusu, onun cesediyle
karsilagtiktan sonra kendini aklama cabalari, yaptig1 islere bahaneler arayisi, anne ve
babasinin fotograflariyla karsilagshginda gecmise donerek onlarin iligkilerini sorgulayisi ve
kendi davramiglarina anlam arama c¢abalar1 bu tekniklerin kullanimiyla daha carpict bir
sekilde aktarilmistir. Bu anlamda “Unutulan”da tercih edilen anlatim teknikleri; kisinin ige
kapanmasinin, bunalimli i¢ yolculugun, kuskunun, korkunun diline/sesine doéniismiis;
bagkisinin biitiin ge¢misi, sakli kalan diinyasi, bilinci ve vicdani bu teknikler vasitasiyla
acgikliga kavusmustur. Hikdayede kullanilan anlatim tekniklerinin bazi yonlerden psikolojik
bulanikliga, donukluga ve tekdiizelige actig1 diisiiniilse de kurguda, anlatimda, islenen
temalarda, karakterin tanmitiminda ve tamimlanmasinda belirli bir amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Son s6z olarak Demiralp’in (1995, s. 105) dedigi gibi Atay okurlarinin atlamasi
gereken bir esik vardir, bunu atlayabilirse onun imgesel diinyasina ayak basacak ve
anlatilarim1  anlamlandirabilecektir. Bu anlamda Atay’in farkli anlatim tutumuyla ve
modernist anlatim teknikleriyle olusturdugu/yapilandirdigi bu hikaye, sayet okuru o esigi
gegebilirse farkli okumalarla yeniden anlamlandirilabilecek ve yorumlanabilecek &zellikler

icermektedir.
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